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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S.
F., Q.. XX.XX.XXXX, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov,
pochadzajlicu z matky G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - H., R. XXX/XX, W.. C.. U. X.Z., B. XX, a z
otca K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom R., P. X, pravne zastupeny Mgr. Petrom Tro5¢akom, advokatom so
sidlom v PreSove, Hlavna 50, v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

»,mal. S. F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,

obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou 80 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k
rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa schvali tato

rodiCovska dohoda, opakovane do buducna,

rodiCia sa taktiez dohodli na Uprave styku matky s maloletou, tato dohoda je suc¢astou rozsudku v tomto
zneni:

matka je opravnena stykat sa s maloletou:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, ze
matka sa zavazuje mal. S. prevziat v mieste bydliska otca v dohodnuty den a ¢as a v mieste bydliska
otca v dohodnuty deni a ¢as ju otcovi riadne odovzdat,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 13:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. s tym,
Ze matka sa zavazuje mal. S. prevziat' v predSkolskom (3kolskom) zariadeni v dohodnuty defi a Cas a v
predskolskom (Skolskom) zariadeni v dohodnuty deri a ¢as ju riadne odovzdat),

otec sa zavazuje maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit*,

Il. tymto sa meni rodi€ovska dohoda schvalena rozsudok tunajSieho sudu €. k. 27P/46/2020-103 zo
dna 07.09.2020,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSi sud dfia 19.02.2021 Ziadal zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vzhfadom k tomu, Ze matka sa v novembri 2020 odstahovala do X.. V tom
Case fungovala striedava osobna starostlivost. Po prestahovani matky do X. v8ak toto nebolo mozné,
kedZe maloletd navitevovala predskolské zariadenie v R.. Maloleta S. prejavila vélu byt v starostlivosti
otca. Z tohto dévodu dal otec navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, o uréenie
styku zo strany matky a o ur€enie vyzivného.

2. V priebehu konania rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu, ktora je su€astou rozsudku a ktoru aj
opatrovnik ziadal schvalit.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou opatrovnika, vyjadrenim u&astnikov konania,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

4. Maloleta pochadza z druzského vztahu rodiCov G. F. a K. U.. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 29P/232/2019-44 zo diia 02.12.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 180 Eur mesacne,
styk s maloletou bol upraveny.

Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 27P/46/2020-103 zo dria 07.09.2020, pravoplatnym dria
19.10.2020, bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi¢ia si maloletu striedali
v tyZzdhovych intervaloch a to od piatku od 17:00 hod. do piatku do 17:00 hod.

5. Striedava starostlivost’ prebiehala v celku v poriadku. Problémy nastali po tom, ako sa matka
odstahovala do X. aj spolu s maloletou. Maloletd vSak nadalej navdtevovala matersku Skolu v R..
Spravanie maloletej sa zmenilo po tom €o sa odstahovali do X.. Maloleta otcovi Casto telefonovala,
uviedla, Ze tam nechce byt. Od 08.01.2021 bola maloleta u otca so suhlasom matky.

6. Matka pbdvodne s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze byva u svojho partnera v X. s ktorym ¢aka dieta.
Termin pdrodu mala v mesiaci marec. S maloletou bol urobeny pohovor aj opatrovnikom a maloleta
prejavila vélu byt u otca.

7. Otec pracuje ako zivnostnik. Jeho prijem je 1 000 Eur. Vydavky ma na domacnost (inkaso) 150
Eur mesacéne, hypotéka 120 Eur mesacne, telefén a internet 35 Eur mesacne, poistka za auto 12 Eur
mesacne, bezné vydavky na domacu stravu cca 120 Eur mesacéne, oble€enie a hygienické potreby cca
100 Eur mesacne.

8. Matka je toho €asu na rodiCovskej dovolenke. Jej prijem je 300 Eur vratane rodinnych pridavkov na dve
deti. Vydavky matky su telefén 35 Eur mesacne, bezné vydavky na domécu stravu a hygienické potreby
(podfa udania matky vSetky vydavky matky uhréddza toho Casu jej priatel, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti). Matka Zije s priatelom v X.Z..

9. Maloleta navatevuje matersku Skolu a vydavky na fiu su 8kolné za matersku Skolu 30 Eur mesacne,
Skolska strava 26 Eur mesacne, sporenie 15 Eur mesacne, vydavky na domacu stravu, oble€enie a
hygienické potreby 150 Eur mesacne.

10. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze od poslednej upravy pomerov doslo k zmene, kedze
matka sa odstahovala do X. a maloleta neprejavila ochotu Zit v su¢asnom bydlisku matky, resp. vyjadrila
vblu Zit u otca. Nakoniec sa rodiCia dohodli a uzavreli rodi€¢ovski dohodu, ktora podla sudu je v
najlepSom zaujme maloletej, takZze sud ju schvalil. Vzhladom na prijmy matky, sid ma za to, Ze aj
dohodnuté vyzivné je primerané.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v Predove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



