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Uznesenie

4Pp/22/2025

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. lvanom Plasekom v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.07.2025 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

4Pp/22/2025

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného A. B. narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom B. D. XXXX, E., t. & v UVTOS Zeliezovce, na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012
zo dna 29.01.2019, pravoplatnym dna 29.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3To/46/2019 zo dna 29.10.2019, pravoplatnym dfia 29.10.2019, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012-575 z 12.12.2019, pravoplatnym dfia 03.01.2020 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/77/2012-576 z 12.12.2019, pravoplatnym dna 03.01.2020, z a
mieta.

odovodnenie:

4Pp/22/2025



Dra 12.05.2025 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory zdévodnil tym, Ze na podmienecné prepustenie mu vznikol pravny
narok.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného o podmieneéné prepustenie, hodnotenim odstideného Ustavom na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov odsudeného, pripojenym spisom Mestského
sudu Bratislava | sp.zn. B2-3T/77/2012, z neho najma s rozsudkom OS BA Il. zo dfa 29.01.2019,
pravoplatnym dfia 29.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/46/2019
zo dia 29.10.2019 a uzneseniami OS BA |l sp.zn. 3T/77/2012 zo diia 12.12.2019.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na podmieneéné
prepustenie. V pripade prepustenia by byval u rodi¢ov na adrese E. C. XXXX, hladal by si pracu, pomohol
by mu s fiou otec.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny bol dodany do vykonu
vézby prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava dria 18.08.2019, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym rezimom. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarna
odmena mu udelend nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest. Dria 05.11.2019 bol z vykonu
vazby prepusteny a zaroven nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej veci.

Dha 12.11.2019 bol odsudeny premiestneny za ucelom vykonu trestu odratia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce. V ramci vnutorne;
diferenciacie bol zaradeny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Program zaobchadzania sa
neplni.

V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pésobenia formou prednasok a besied zameranych na prevenciu recidivy, protidrogovu
a protialkoholicku tematiku. O uvedené aktivity pedagogického pésobenia prejavuje zaujem. Odsudeny
je ¢lenom socialno - poradenskej skupiny. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut iba
Ciasto€né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Z radov odsudenych v minulosti zastaval funkciu
¢lena samospravy zodpovedného za kultirno - osvetovu €innost a vzdelavanie a funkciu veduceho izby.
Svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych funkcii si plnil svedomito a zodpovedne. Funkciou z radov
odsudenych aktualne povereny nie je.

V jeho spravani boli v minulosti zaznamenané viaceré poruSenia Ustavného poriadku tym, Ze
prechovaval nepovolené veci, poruSil zakaz fajCit mimo vyhradeny priestor a spal po buditku na
neustlanom 16Zku. Vplyvom reZzimového a pedagogického pdsobenia sa jeho spravanie stabilizovalo a
nedostatky aktualne zaznamenané nie su.

V oblasti resocializaénych a vychovno - vzdelavacich programov su ciele programu zaobchadzania
zamerané na absolvovanie Standardizovaného resocializaného a vychovno - vzdelavacieho programu
.Finanéna gramotnost®. Odsudeny bol zaradeny do uvedeného programu, odkial bol z dévodu
opakovanej neucasti a nezaujmu na vlastnu Ziadost vyradeny. O kultirne - osvetové aktivity v rdmci
ponukového listu kultirno-osvetovej ¢innosti prejavuje dostatocny zaujem.

Pracovne je dlhodobo zaradeny na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi, kde je jeho pracovna moralka na
dobrej urovni. Do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného zameranych na
udrZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja podla potreby.

Disciplinarna odmena mu doposial bola udelena v siedmich pripadoch, a to:

01.07.2020 - pochvala za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

10.01.2021 - pochvala za vzorny vykon c&innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

04.05.2021 - pochvala za vzorny vykon c&innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

16.11.2021 - pochvala za vzorné plnenie pracovnych povinnosti



11.09.2023 - povolenim prijat’ balik do hmotnosti piatich kilogramov za vzorny vykon funkcie z radov
odsudenych,

04.12.2023 - pochvala za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

06.05.2024 - pochvala za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych.

Disciplinarny tresty nema evidované.

Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziava s rodiémi. Narok o fyzicku navstevu poziadal
v dvoch pripadoch, ale rodi€ia sa na navstevu nedostavili. O videonavstevu neprejavil zdujem.
Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. | ked si vo viacerych pripadoch vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny,
boli zaznamenané aj viaceré nedostatky. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Zaverom riaditel UVTOS konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti neodporié¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny toho €asu vykonava trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, na ktory bol odsudeny rozsudkom OS BA Il. zo dia 29.01.2019, pravoplatnym dfia
29.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/46/2019 zo dna 29.10.2019.
Predpokladany koniec vykonu trestu je dria 12.04.2026.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 21- krat dostal do rozporu so zakonom.
V 6smich pripadoch sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny — v troch pripadoch sa osveddil
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia a v piatich pripadoch mu bolo odsudenie zahladené.
V piatich pripadoch ide o zahraniéné odsudenie. Styri tresty mu boli zruSené uloZzenim suhrnného trestu
v inej veci, v dvoch pripadoch bolo odsudenému upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na
odsudenie v inej veci. V dvoch pripadoch mu boli ulozené nepodmieneéné tresty odiatia slobody, jeden
z nich momentalne vykonava.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B2-3T/77/2012 sud zistil, Ze menovany bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/77/2012 zo dfia 29.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To/46/2019 zo dna 29.10.2019, uznany vinnym pre zlo€in lUpeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strédZenia. Zaroven sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/68/2016 zo dfia
04.05.2016, pravoplatnym dna 01.07.2016; trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
0T/162/20151 zo dfia 08.12.2015, pravoplatny dria 08.12.2015; trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 0T/147/2015 zo dnia 04.12.2015, pravoplatnym dfa 04.12.2015; trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/106/2015 zo dfia 09.10.2015, pravoplatny dfia 17.11.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 3T/77/2012 zo dna 12.12.2019
zapodital odsudenému do ulozeného trestu odnatia slobody dobu vazby od 15.07.2013 do 06.08.2013
a dal8im uznesenim sp.zn. 3T/77/2012 zo dna 12.12.2019 zapodital aj dobu vykonu trestu odriatia
slobody od 02.08.2016 do 30.07.2017 vykonanu vo veci Okresného sudu Bratislava |l sp.zn. 1T/68/2016;
dobu obmedzenia osobnej slobody od 02.12.2015 do 04.12.2015 vykonanu vo veci Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. 0T/147/2015 a dobu obmedzenia osobnej slobody od 07.12.2015 do 08.12.2015
vykonanu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/162/2015.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 20.05.2025, pri¢om dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo u odsudeného
k zmene. Menovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. | ked si vo viacerych pripadoch vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny,
boli zaznamenané aj viaceré nedostatky. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti nepriazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké.
Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, zaver hodnotenia sa nemeni a podmieneéné prepustenie sa neodporuca.



Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym vSak
vzhladom na hodnotenie Ustavu a listinné dokazy ma za to, Ze odsudeny nesplfia materialne podmienky
potrebné na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a preto navrhol jeho Ziadost
zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud zdbrazfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny nema
automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odsudeného mdze sud pristupit len ak vykonané
dokazovanie vedie k spofahlivému zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky, a to tak
formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou podmienkou podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zakonom stanovenej €asti uloZzeného trestu. Materialnymi
podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade preukazanie polepSenia odsudeného a v druhom rade
preukazanie skutognosti, Ze je mozné od neho dévodne otakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel') automaticky prepusteny po vykonani stanovenej
doby trestu. Podmienelné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k uc€elu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivna
prognoéza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, priom vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky
su vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni. Cielom podmieneného prepustenia je
motivovat odsudeného k zmene Zivota a k tomu, aby svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone
trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial vykonanou €astou trestu uz dosiahnuty jeho ucel, je dalsi
jeho vykon nepotrebny.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni mozno teda zhrnut, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné
prepustenie musia byt su€asne splnené formalna a dve materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon 2/3 uloZzeného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, a to ku driu 14.9.2023. Uvedené splnenie
formalnej podmienky je dané tym, Ze bol odsudeny za zlo€in, kde zakon stanovuje, Ze odsudeny mdze
byt podmienecne prepusteny az po vykone dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody. Odsudenému
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, z ¢oho 2/3 je 56 mesiacov (4 roky a 8
mesiacov). Vo vykone trestu odfiatia slobody je odsudeny od 16.08.2019, aj so zapoc&itanim doby vazby
a zapocitanim déb obmedzenia osobnej slobody a doby vykonu trestu odiatia slobody, z dévodu, Ze islo
o suhrnny trest, tak ako to sud popisal vysSie. Odsudeny podal navrh na podmieneéné prepustenie dfa
12.05.2025, pricom s poukazom na uvedené, tak splnil formalnu podmienku. Odsudeny v3ak nesplnil ani
jednu materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného
neboli splnené vetky podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66
odsek 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k nepreukazaniu polepSenia odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim,
sud uvadza, Ze je potrebné skumat, & u odsudeného doslo k jeho polepSeniu, teda &i prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti, v ramci ¢oho sud musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych
¢inov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a jeho spravanie sa vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej €innosti. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody vSak samo osebe automaticky neznamena, Ze sa polepsil, pretoze méze



byt len prejavom jeho adaptacie na prostredie vaznice, nie naznak skuto€nych zmien jeho osobnosti.
Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmieneéne prepustenie
z vykonu takéhoto trestu nestadi. Sud svoj nazor o nesplneni tejto materidlnej podmienky opiera
o hodnotenie odstdeného riaditelom UVTOS Zeliezovce, podfa ktorého si odsudeny sice vytvoril 7-krat
podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien, av8ak boli u neho zaznamenané aj viaceré nedostatky,
kedy odsudeny prechovaval nepovolené veci, porusil zadkaz fajéit mimo vyhradeny priestor a spal po
budi¢ku na neustlanom 162ku. Ziskanie siedmych disciplinarnych odmien, avSak v obdobi od 05.11.2019
(kedy bol prevedeny do vykonu trestu) do 22.07.2025 (kedy sud rozhodoval o Ziadosti odsudeného
o podmienelné prepustenie) nepoukazuje na nijakym spésobom vynimoc€nu aktivitu u odsudeného, na
zaklade ktorej by bolo podmienec¢né prepustenie odovodnené, v tomto obdobi boli aj dlhSie Casové Useky
(od 16.11.2021 do 11.09.2023, od 06.05.2024 do 22.07.2025), kedy si odsudeny nevytvoril podmienky
k udeleniu Ziadnej odmeny. Skutoénost, Ze odsudeny aktualne dodrziava Ustavny poriadok, sama o sebe
nepredstavuje dévod na jeho podmienecné prepustenie, kedZe odsudeny je vo vynutenom prostredi
uz Siesty rok, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, jeho spravanie je neustale sledovanég, a teda
jeho spravanie sa polas doterajSieho vykonu trestu je skor prispdsobenim sa podmienkam vykonu
trestu, nez prejavom vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenou odévodnenou prognézou vedenia
riadneho Zivota v skiuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a sved&i skér o tom, Ze odsudeny je
schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat’ sa podla spolo&enskych noriem a zakonov, plnit’ si svoje
povinnosti, ak je pod dohladom Statnych organov. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma sud za
to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa poc¢as vykonu trestu odnatia slobody nepreukéazal
polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmiene€né prepustenie na mieste.
Zaroven z hodnotenia riaditefa Ustavu vyplyva, Ze program zaobchadzania sa u odsideného neplni.

K nesplneniu druhej materialnej podmienky sud pripomina, Ze moznosti o€akavania, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot su potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho predchadzajuceho
Zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod &islom R
5/2017). Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim
vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami,
celkovym postojom k spolo€enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom
na vykon trestu. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, v pravidelnych intervaloch pachal trestnu &innost na uzemi viacerych Statov. Odsudeny sa
trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru dopustal opakovane, a to aj po nariadeni vykonania
trestu odnatia slobody, ktoré vykon bol pévodne podmienecne odloZeny, aj po vykonani viacerych
trestov odniatia slobody nepodmienecne a tiez aj po tom, ako mu sud uz v minulosti poskytol moznost
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (2007). Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti podla ndzoru sudu nemozno od menovaného odsudeného dbévodne olakavat, Zze by
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej ¢innosti len sporadickym vybo¢enim zo
spbsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom. Vo vSeobecnosti poskytuje osobnost
viacnasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili.
Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu nelctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj
k zdkonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej skusenosti s niekofkondsobnym vykonom
trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze ani predchadzajuca
izolacia odsudeného od spolo€nosti spocivajuca vo vykone trestu odnatia slobody, nemala doposial na
neho dostato€ny preventivny a vychovny G&inok, naopak, odsudeny aj po prepusteni z vykonu trestu
opatovne pachal trestnu €innost. Odsudeny mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak toto nevyuzil, predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zdkonom predpokladany uéel a jeho
spravanie v podmienkach Zivota na slobode je negativne.

Sud zaroven poukazuje na hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podia ktorého
je u odsudeného riziko recidivy vysoké a resocializana prognéza je nepriazniva, ako aj o zaver
hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmiene&né prepustenie neodporiuca. Podmieneéné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného. Sud dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odsudeny nespifia a jeho podmieneénym
prepustenim by bol zmareny ucel vykonu trestu.

Sud preskumal aj to, & by bolo mozné kladne rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody za obligatérneho ur&enia primeranej skusobnej doby a fakultativneho



nariadenia proba¢ného dohladu za suasného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti
(§ 68 odsek 1 Trestného zakona). Sud dospel k zaveru, Ze takato moznost pre odsudeného
preukazat vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe a forma urcitej kontroly nad jeho spravanim,
je neadekvatna a v danom pripade neddévodna. Odsudeny opakovane sklamal doveru sudu, ked ani
ulozené podmienecné tresty (v jednom pripade bol nariadeny jeho vykon) a ani vykon viacerych
nepodmienecnych trestov odfiatia neviedli k naprave odsudeného a dopustal sa trestnej innosti nadale;,
a to aj po tom, €o ho sud podmienectne prepustil, z €oho plynie zaver, Ze urlenie skuSobnej doby
s probaénym dohlfadom a ustanovenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti by bolo nepostacujuce.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
dospel k nazoru, Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna materialna podmienka podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Na zaklade uvedeného na odsudeného A. B. bude nadale;j
potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, a preto jeho navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

4Pp/22/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/22/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



