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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 22.07.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom A,

sa uznava za vinného, Ze

napriek tomu, ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/34/2015 zo dha
24.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.06.2015, okrem iného za zloCin vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, za o mu sud ulozil uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
straZzenia a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, od presne neustaleného ¢asu, najmenej odo
dna 13.03.2023 do 13:10 hod. diia 19.03.2023 v PiesStanoch, v byte na C. D. E. XX/X ako syn svojej
72 ro¢nej matky poskodenej F. B., opakovane od nej ziadal finanénu hotovost v réznych sumach s tym,
Ze na nu kri¢al, ze mu ich ma hned zohnat, zaroven jej vulgarne a oplzlo nadaval, dha 13.03.2023
pod natlakom ju posadil na taxik a poslal ju do G. H. vybrat 200 eur, ktoré mu aj toho dha odovzdala,
nasledujuceho dfia mu este odovzdala aj sumu 70 eur, dfia 18.03.2023 medzi 09:00 hod. az 16:00 hod.
ju opakovane vulgarnym spésobom ziadal o peniaze, ked mu ich nezohnala, tak ju otvorenou dlafiou
udieral po tvari, Skrtil ju na krku Sndrkou od kapsicky, v ktorom mala na nej zaveseny mobilny telefén,
ten vybral z vrecuSka a vrazil jej ho do Ust so slovami ,teraz zozerie$ ten telefén®, Skrtil ju aj platennym
opaskom, triasol fiou, opluval ju, treskol tackou po hlave, na ¢o mu dala sumu 8 eur, nasledne dna
19.03.2023 medzi 09:00 hod. az 13:10 hod. opat od nej ziadal zohnanie penazi, znova jej vulgarne
nadaval, nutil ju volat o peniaze pribuznym, hodil jej do chrbta popolnik a vyhrazal sa jej zabitim, ze ju
prepichne nozom, pokial mu neda peniaze, pricom tymto konanim poskodenej F. B. spdsobil Skodu v
celkovej vySke 278 eur a neboli jej spdsobené Ziadne viditelné zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie, pri€om skutku sa dopustil na poSkodenej F. B. z dévodu ich vzajomného vztahu matky a syna
a jej veku, pricom z dévodu, Ze poskodena je jeho matkou a zaroven 72 ronou osobou o¢akaval, Zze mu
bude klast mensi odpor z dévodu citov a fyzickej slabosti a tym umocni uc¢inok svojho spravania vo i ne;j.

teda

iného nasilim nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vyssieho
veku,

¢im spachal



zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

Za to sa mu
uklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zdkona (v
zneni ucinnom od 6.8.2024), trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zakona sa obzZalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa posSkodena F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., D. E.
XX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala dria 30.06.2023 na obzalovaného A. B. obzZalobu
pre zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku obzaloby.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresté sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.
Podla § 189 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona je blizkou osobou.

Kto je blizkou osobou pre Ucely trestného konania presne definuje § 127 odsek 4 a odsek 5 Trestného
zakona.

Blizkou osobou sa na ucely Trestného z&kona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu (§ 127 odsek 4 Trestného zakona).

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, a to vypovedou obZalovaného, vypovedou
posSkodenej F. B., svedka I. B., svedka J. K., svedka pprap. H. F. F., svedkyne L. F. M., svedkyne N. O.,
svedka I. G., svedka F. P., vysluchom znalca prof. PhDr. Antona Heretika, PhD., prehratim zvukovych
zaznamov UVTOS Leopoldov oznagenych ako 7.59 - 014, 7.59 -016, 7.59 — 045, 7.59 — 053, 7.59 — 075,
7.59-078, 7.59 — 086, 7.59 — 093, 8.01 — 003, 8.01 — 005, 8.01 — 008, 8.01 — 014, 8.01 — 024, 8.01 — 040,
8.01 — 043, 8.01 - 046, 8.01 — 047, 8.01 — 051, 8.01 — 054, 8.01 — 062, 8.01 — 093, 8.02 — 001, 8.02 —
002, 8.02 - 006, 8.02-007,8.02-008, 8.02-014,8.02—-019, 8.02 - 023, 8.02 - 027, 8.02 — 034, 8.02
— 041, 8.02-045, 8.02-047, 8.02 - 048, 8.02 — 049, 8.02 — 055, 8.02 - 067, 8.02 - 072, 8.02 - 077, 8.02
-079, 8.02-081, 8.02 - 083, 8.02 - 086, 8.02 - 088, 8.02 - 100, 8.03 — 006, 8.03 — 007, 8.03-010, 8.03
—-013,8.03-014,8.03-014, 8.03-015, 8.03-023, 8.03 - 025, 8.03-032, 8.03 - 034, 8.03 — 045, 8.03
— 082, 8.04 — 007, 8.04 — 014, 8.04 — 024, 8.04 -025, 001 zo dfia 20.10.2024, 002 zo dra 12.10.2024,
003 zo dna 21.10.2024, 004 zo drna 20.10.2024, 005 zo dna 25.10.2024, 006 zo dfa 12.10.2024,
007 zo dra 11.11.2024, 009 zo dna 12.10.2024, 011 zo dfia 30.10.2024. 014 zo dfa 20.10.2024, 016
zo dna 21.10.2024, 018 zo dna 21.10.2024, 019 zo dna 11.11.2024, 025 zo dna 21.10.2024, 027
zo dnia 30.10.2024, 030 zo dfa 20.10.2024, 031 zo dna 30.10.2024, 033 zo dna 25.10.2024, 034
zo dia 07.11.2024, 036 zo dna 07.11.2024, 041 zo dfia 18.10.2024, 045 zo diia 29.10.2024, 051
zo dna 20.10.2024, 054 zo drna 09.11.2024, 058 zo dna 19.10.2024, 059 zo dna 20.10.2024, 060
zo dnia 04.11.2024, 061 zo dna 06.10.2024, 067 zo dna 13.10.2024, 073 zo dha 24.10.2024, 075
zo dna 09.11.2024, 001 zo dna 11.11.2024, 002 zo dra 08.12.2024, 003 zo dfa 11.11.2024, 002 zo
dna 11.01.2025, 001 zo dfia 08.12.2024, 002 zo dfa 11.01.2025, 003 zo dra 11.01.2025, 004 zo dha



08.12.2024, 005 zo dfia 11.12.2024, oboznamenim spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-8T/91/2021
a z neho obzaloba, rozsudok OS Trnava, uznesenie KS v Trnave sp. zn. 5To/58/2022, rozsudok OS
Trnava, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. PN-2T/34/2015 a z neho
z4pisnicu o konani o dohode o vine a treste, rozsudok Okresného sudu Piestany, aktualne lustracie RT,
CESDAP, CDB, Oboznamenim listin z vySetrovacieho spisu CVS ORP 343/3-VYS-TT-2023 a z neho
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/405, zapisnica o vydani veci, zapishica o obhliadke
puzdra mobilného telefénu, zapisnica o vrateni veci, zapisnica o prehliadke tela, vysledok dychove;j
skusky, hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov, potvrdenie identifikacie osoby, uradny zaznam
OO0 PZ, zaznam o operativnej prehliadke, zaznam OO PZ, oboznamenim spisu 104T/7/2023 a z neho:
aktualne lustracie RT, GP, CESDAP, STA, CDB, ZVJS, oboznamenie listin z vySetrovacieho spisu CVS
ORP 343/3-VYS-TT-2023 a z neho: znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/4053, z&pisnica
o vydani veci, zapisnica o obhliadke puzdra mobilného telefénu, zapisnica o vrateni veci, zapisnica
o prehliadke tela, vysledok dychovej skusky, hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov, zaznamy
OO PZ. Sud zhodnotil takto vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Poskodena F. B. si ndhradu 8kody neuplatnila.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie a vyuzil svoje pravo nevypovedat.
Poskodena F. B. na hlavhom pojednavana uviedla, Ze bolo to asi 13.03. ked' obzalovany pytal peniaze,
ktoré nemala, 14.03. mala déchodok, posadil ju do taxi a musela ich ist vybrat, lebo kartu dala dcére,
ktora jej vyberala déchodok. Zaviezol ju do VUB, vybrala 200 eur pre neho, taxi ju doviezol domov a
obzalovany odiSiel z domu. Na druhy deri zase pytal peniaze, nejaké peniaze mu dala, ale nevie kolko.
Ked nemala peniaze, tak ju napadal, ked sedela v obyvacke na gauci, ked iSiel na balkén, zakazdym
jej dal jednu facku, druhu facku, chytil ju, drhol (poSkodena place). Ked mu muz povedal, Zze preco to
robi, tak sa len smial. Pred zadrZzanim, konkrétne v nedelu, zase pytal peniaze, avSak nemala doma
Ziadne peniaze. Co mala, vSetky dala obZalovanému. Mala asi len 8 eur, este aj tie jej zobral, ked prigiel
domoyv, zase nadaval, nechce povedat, ako jej nadaval, €o vSetko bola, ty pi¢a, ty kurva, ty stara, takéto
veci jej povedal. Nasledne sa postavila, priCom jej nie€o hovoril alebo nadaval a vtom jej hodil nie¢o
— popolnik, do pravej strany ako je ladvina, to ju zabolelo, zviezla sa jej ruka z kfu€ky a spadla medzi
spalfiou a kuchyfiou na zem. Muz ju nemohol dvihnut. Ako bola na zemi, stale jej nadaval. Musela volat
krstniatku, spomenula si na neho, Ze ak by mal 200 eur, Ze si poZi¢ia a potom mu to vrati. Potom ju
napadlo, ked ju muz nemohol dvihnat, Ze tomu krstniatku zavola, nech ma poméze dvihnut. On sa v3ak
neozyval, zavolal dcére N. a ta mu povedala, aby zavolal na policiu. Prisli policajti potom, dvihli ma tito
policajti, rozpravali sa, boli pri iom a ja som bola v kuchyni. ObZalovany jej tiez telefén vytiahol kapsicky,
v ktorej ho nosi a daval jej ho do Ust, Ze ho mam zoZrat (poSkodena plade). Tu Snarku jej dal potom
okolo krku, ale ta sa roztrhla a Skrtil ma. Viacej si uz na ni¢ nepamata. Podla jej ndzoru, za tieto konflikty
mdzu drogy. Iné nie, lebo chodil do roboty par mesiacov a vtedy bol normalny. Lenze potom, ako keby
mu preplo, prestal chodit do roboty, stale len peniaze pytal.. Istotne to nevie, ale peniaze od nej pytal
na dennom poriadku. Ked bol nadrogovany tak peniaze od nej pytal vulgarne, pod natlakom. Aké slova
pouzil si nepaméata, ale nechvalil ju, ked som povedala Ze peniaze nemam. Od J. K. si chcela pozi¢at
200 eur, aby mu ich mohla dat. Ale ten volal s dcérou, ktora mu povedala, aby volal policiu. PoSkodena
ma problémy s kibmi, Bercove vredy, problémy s chrbticou, pouziva barle.

Nasledne bola precitana vypoved poskodenej z pripravného konania zo dna 20.03.2023.

Obzalovany nasledne uviedol, Ze nie je preukazané z vysluchu poskodenej, Ze by pod fyzickym natlakom
pytal od poSkodenej peniaze, mozno psychicky natlak pripasta. To, Ze do nej hodil popolnik nemalo ni¢
spoloéné s tym, Ze od nej pytal peniaze, nebolo to preukazané z jej vypovede. Je evidentné, Ze na mieste
bolo viacej policajtov ako bolo v spise. K tomu sa vyjadri pri vysluchu prislusnikov, nakolko tvrdili, Ze
bol agresivny, kri¢al po matke, pri€om ona uviedla, Ze bol kludny. Bude evidentné, Ze prislusnici svoju
informaciu skreslili, aj ked sama poskodena uvadza, Ze prislusni¢ka PZ jej o hom rozpravala nepekné
veci, o mohlo mat v jej psychickom rozpoloZeni vplyv na to, ako vypovedala, & uz pred vznesenim
obvinenia alebo po vzneseni obvinenia. Je jasné, Ze sa bude pridrziavat toho, ¢o uviedla, nakolko je tu
hrozba za krivé obvinenie a krivl vypoved. Z jej vypovede je evidentné, Ze policajti neimerne zasahovali
do tohto vySetrovania uz len tym, ze zaml¢ali 3. ¢lena hliadky, preto odmietol aj preStudovanie spisu,



lebo bol v tom, Ze nie je kompletny, kedZe P. nebol vypocuty. Mysli si, Ze uz pritomnostou prislusnikov
na chodbe pred pojednavackou mohla byt poSkodena ovplyvnena.

Svedok |. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tieto konflikty boli stale iba pre peniaze, rano o 9.
vstaval a vykrikoval matke, nech da peniaze, €i volala tej kurve, teda dcére, lebo ona mala poskodenu
kartu. Ked nie, tak bolo zle, bol oheri na streche, nadaval matke, fyzicky ju napadal. Sedela na gaudi,
z ktorého ju zhadzoval, na zemi leZala, nezdvihol ju, robil si z nej srandu, ako pri8li policajti, tak ten jeden
ju dvihol, lebo on to nedokaZze. Bol pritomny pri tom skutku, lebo bol doma. Ked' nedala peniaze, iSiel
okolo matky na balkén, hrkol do nej, telefén jej do huby pchal, $nurku z neho jej natahoval, robil jej zle.
Len peniaze chcel, zobral ju do taxika, bankomatovu kartu mala dcéra, matka mala kartu od uctu, tak
musela ist vybrat peniaze do banky. On do nej hadzal veci, nejaku krabicu do nej hodil od servitkov. Aj
do neho kopol taburetku. Hodil do nej aj taky maly popolnik, pri mrazni¢ke padla, ako ju trafil do chrbta
a potom sa jej vysmieval. Svedok mu povedal, aby ju dvihol, pre€o jej to robi, ale nedvihol ju. Svedok ju
nemohol zdvihnut, lebo je tazka. PoSkodena davala obZalovanému skoro aj jeho déchodok. ObZalovany
byval u nich Svedok bol tri mesiace v nemocnici a medzitym ho oslobodili, a uz bol u nich, ako som
priSiel domov, ked ho priviezla sanitka. Celé dni ni€ nerobil, sedel, najedol sa, mamke nadaval, pytal od
nej peniaze, Ziadna robota nebola z jeho strany. PoSkodena mala zohnat' peniaze, tak premyslala komu
zavol4, tak ju napadol krstniatko Kéjo, zavolala mu teda a on jej povedal, Ze nech zavola o chvilu. Vtedy
e8te na zemi neleZala. Ako leZala na zemi, tak volala, &i donesie tych 150 eur. Karol asi medzitym volal
dcére Lubice a chcel vediet, €o s tym, lebo on nechcel prist, lebo by sa pobili s obZalovanym, zle by to
dopadlo. Preto zavolal na policiu a priSla hliadka. Ked iSla poSkodena okolo obzalovaného do spalne
a hodil do nej popolnik, trafil ju chrbta do fadviny, tak padla k zemi a tam plakala a vtedy volala tomu J.,
ten jej zlozil a pri8li za chvifu prislusnici. Povedal mu, nech ju dvihne, on Ze nie, nech skape, vysmieval sa
jej, ako tam plakala. ObZalovany jej nadaval, kurvy, pi¢e a vSetky tieto vyrazy pouzil, bola vSetko, len nie
matka. Hovoril jej napr. kurva zdechla daj peniaze, volala si jej, ty kurva zdechla, skapatd, to sa neda ani
povedat. TaktieZ jej chytil telefon a tu Snarku tahal, Ze ju zadrhne, Ze skap$, alebo tak nejako to hovoril.
Stastie bolo, Ze ta $nurka sa roztrhla. Za tieZ peniaze si kupoval drogy. Ked ich nemal tak bol besny a ked
sa vratil, tak bol vysmiaty. Ked prisli policajti, boli asi Styria, od neho peniaze nepytal, matku vytrepal
a on mu musel dat’ peniaze, utoCil na fiu a on musel dat' peniaze. Poskodena bola z toho psychicky
hotova, aj sa chcela otravit, zjedla tabletky, preto jej ich schovaval, alkohol schoval, aby ich nemohla
zapijat, na dne bola. Musel v8etko pred fiou schovavat. Spravanie obZalovaného zac¢alo v novembiri to
zacalo a trvalo to az do toho marca.

Nasledne obzalovany uviedol, Ze z vysluchu svedka I. B. vyplynulo, Ze na mieste €inu boli viac ako dvaja
policajti, teda zatajenim tretieho prisludnika je neopravneny zasah do vySetrovacieho spisu, zaml€anie
osoby, ktora bola pritomna, nevie, pre€o to policajti zaml€ali. Po umozZneni jeho navrhovanych dékazov,
ako hovory z jeho mobilu, ktoré robil s jeho nadriadenym bude preukézané, ako koordinovali, ako bolo
na neho trestné oznamenie podané, a tym manipulovali s dékazmi. Pri uzavierke spisov sa ohradil,
vySetrovatel mu povedal, Ze treti prisludnik tam nebol. Z vysluchu posSkodenej a svedka B. vyplynulo,
Ze boli viac ako dvaja prislusnici. Tiez aj jeho spravanie bolo iné, ako tito tvrdia.

Svedok J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volala krsthd mama p. B. s plaom, Ze lezi na
zemi, nevie sa postavit, lebo ju obZalovany napadol. K éomu tam presne prislo, to nevie. Kedy to bolo,
si nepamata, ani nevie, kolko bolo hodin. Volal jeho sestre, o s tym ma robit' a ona mu povedala, nech
zavolam na policiu, nech to rieSia. Volala mu, Ze ju napadol syn, Ze sa nevie postavit, i by jej neprisil
poméct postavit sa. Povedal jej, Ze tam nechce ist, lebo nechcel osobné poty€ky s obZalovanym. Par
krat mu volala predtym, Ze by potrebovala peniaze, vedel na ¢o, ale povedal jej, Ze nema, nechcel sa
do toho vkladat. V ten dany der si pamata, Ze ju napadol, Ze sa nevie dvihnut.

Nasledne bola precitana vypoved svedka z pripravného konania na odstranenie rozporov.

K rozporom svedok uviedol, Ze je tak pracovne vytaZzeny, Ze si také veci nedrzi v hlave. Ale mysli si,
Ze to bolo tak, Ze najskor pytala peniaze a potom, Ze lezi a nemdZze sa postavit. Ohladom pefiazi mu
volala asi tri krat, Ze potrebuje poZzi¢at peniaze, v priebehu 2 rokov to mohlo byt. Pred nim Ziadne hadky
neboli, len sa mu stazovala krstna, Ze jej syn robi zle, az to vyvrcholilo k tomuto, on tam potom iSiel
a povedala mu, ¢o sa tam dialo, Ze ju napadol, ked iSiel okolo nej dal jej facku, mobil jej stril do ust, na
krku jej bolo vidno, Ze jej tam niekto pritahoval tu Sndrku od mobilu.



Obzalovany k vypovedi svedka J. K. uviedol, Ze je evidentné, Ze s nim nie je v kontakte, teda reci o jeho
spravani, to, ako Zije ma len sprostredkovane. Sam povedal, Ze sa 20 rokov nevideli. Vypoved svedka
z 20.03. ako aj 4.4.2023 su identicke, sedia tam hodiny, €asy, dni, je to Uplne identické a nikde v tejto
vypovedi nespomina, Zze poSkodena mu do telefénu povedala, Ze potrebuje peniaze pre neho, lebo ju
napadol, alebo Ze na fu vyvija nejaky natlak. Bol odsudeny za vydieranie v roku 2015, skutok spachal,
trest si odsedel, svedok mdéze mat informacie o jeho spravani aj z minulosti. Za dva roky mu matka mala
volat’ o peniaze asi tri krat, za dva roky bol prevazne vo vykone vazby. Toto mohlo byt davno predtym,
aj pred rokom 2015, ako nastupil ten trest. Svedok ma vSetko len sprostredkovane. To, Ze peniaze su
pre jeho su jeho fabulacie, on si to domyslel vzhfadom k jeho osobe, lebo vie, Ze pytal od matky peniaze
v minulosti.

Svedok pprap. H. F. F. na hlavhom pojednavani po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania uviedol, Ze sa jej pridrziava a nechce ni¢ doplnit. Pri zakroku su pritomni dvaja policajti, boli
tam oni dvaja a ako ho prevazali na oddelenie, tak volali na mestsku policiu, ktora pomohla s eskortou
pani, lebo bola imobilna, ale oni prisli neskdr pre tu pani. Tak si to paméata. Ked prisli, obZalovany bol
nervézny, podrazdeny, hu€al po tej mame, pridrziava sa toho, ¢o uviedol. Stala sluzba vyrozumie aj iné
osoby, ale az ked sa obmedzi osobna sloboda podozrivému. Koho oni upovedomenia, to nevie ovplyvnit,
kto je v sluzbe, tak ten ide. Nevie, &i bol niekto na mieste €inu, osobu preeskortovali na utvar, spisali
uradny zaznam. Kto mal vtedy sluzbu z vySetrovacky to vébec nevie. Oni sa sa tam s nikym nestretli.
Nespomina si, €i peniaze od matky pytal predtym alebo potom, ale z jeho Ust to poc&ul. Tiez si paméata,
Ze povedal, Ze to takto bolo aj def predtym.

Nasledne obZalovany uviedol, Ze je evidentné, Ze prislusnik klame, klamal aj vo vypovedi dia 10.05.,
lebo aj z vypovede poSkodenej a svedka B. bolo preukazané, Zze tam boli viaceri prislunici uz pocas
zasahu, mestska hliadka bola volana az ked sme sedeli v aute, ked pan P. volal na mestsku policiu,
aby pre otca a matku vyslali hliadku, ktora ich priviezla na policiu. Osobnu slobodu mu obmedzili
po 40 minuatach a chce, aby bolo zagaté trestné stihanie pre krivu vypoved F. F., nakolko ma za
to, Ze krivo vypovedal vo vypovedi dia 10.05.2023 ako aj pred sudom v Casti, Ze aj po obmedzeni
osobnej slobody stale vykrikoval a pytal od matky peniaze a napadal ju. Z vypovede matky aj otca
vyplynulo, Ze po prichode hliadky bol kfudny, nekri¢al. Aj po privolani hliadky na vyzvu prisludnika
nereagoval podrazdene, krikom, tak ako to tvrdi svedok. Preto mam podozrenie, Ze klame, zavadza
uz od zaciatku vySetrovania uz len tym, Ze uvadza nepravdivé informacie, zatajuje tretieho prislunika,
ktory bol na mieste ¢inu. Snazi sa, aby mu bol tento trestny €in dokazany. Aj matka poc¢ula jeho rozhovor
s prisludnikom vo vedfajSej izbe a potvrdila, Ze rozhovor bol normalny, kfudny, nijak agresivny. Neboli
u neho Ziadne znamky fyzického nasilia voci vSetkym osobam, ktoré tam boli.

Svedkynia L. F. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako hliadka boli vyslani na ulicu D., i8li do
bytového domu, neviem, kto dole otvaral dvere, €i to bol otec obZalovaného alebo iSiel niekto okolo
nahodu. Ako prisli pred dvere, otvoril p. B. starsi, bol rozruSeny, poziadal nas, aby sme vosli do bytu,
ako vosli, tak videli, ako poSkodena lezi na zemi na bruchu, pri sebe mala pohodené barle a plakala. Jej
manzel povedal, ¢o sa tam stalo, povedala, Ze ju mal syn zhodit, Ze mal do nej hodit’ nejaky predmet, on
sa priznal, Ze kovovy popolnik, on tam po nej nie€o vykrikoval. Uchechtaval sa akoze ni¢, Ze ona spadla,
Ze on po nej hodil ten popolnik sa priznal, stale nie€o po nej vykrikoval, ¢im viac kri¢al, tym viac plakala,
bol to taky hystericky plag. J. ho zobral do obyvacky, boli tam pootvorené dvere, nadaval jej, krial po nej,
ako ho dali do obyvacky, kri¢al po nej Ze nech to nerobi, zmenil rétoriku, zase nadaval, a to bolo dokola.
Pomahali ju postavit’ a jej manzel uviedol, Zze chcel volat na policiu, len sa bal svojho syna. Vyrozumeli
stalu sluzbu a rozhodli sa, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode. Ked uvedené oznamia stalej sluzbe,
ta rozhodne, &i treba na miesto vySetrovatela, ¢€i ide o trestny €in alebo priestupok, opisu situaciu, ktora
tam nastala. Nie je v tomto pripade mozné, Ze tam vySslu inych policajtov, lebo ho obmedzia a zoberu ho
na OO PZ. Ak by tam boli nejaké stopy alebo $kody na majetku, tak pride vyjazd, ale v tomto pripade
to nebolo potrebné. V tomto pripade tam urcite boli dvaja. Policajt P. tam nebol. ObZalovany ho mozno
pozna z minulych situacii. Bola tam asi tri krat, ale nebolo tam ni¢ zavazné, Ze by ho zadrzali, riesili
to pokutou. Vie, Ze raz bol za toto uz zadrzany, ale rieSili to ini kolegovia. Zo zakroku bol vyhotoveny
uradny zaznam. ObZalovany bol v tom &ase v kuchyni, &i sedel alebo stél to nevie uviest. Vie, Ze sedel
v rohu kuchyne, tam sa chechtal, Ze mama lezi dole na bruchu.

Nasledne obzZalovany uviedol, Ze svedkyna tvrdi, Ze sa mal spravat’ agresivne, Ze boli dvaja zasahujuci
prisludnici, zase sa preukazalo, Ze z vypovede poskodenej ako aj svedka |. B. ti tvrdia, Ze tam bolo



viacej prislusnikov. Viem, Ze tam bol ten F. P,, lebo ho v roku 2020 zadrziaval, bol vypovedat na sude,
vypovedal k jeho osobe, kedy mu bol ten skutok vydierania prekvalifikovany na nebezpecéné vyhrazanie.
Vypovede policajtov povazuje za fabulaciu a klamstvo, preto chce podat na p. M. trestné ozndmenie
za krivé obvinenie, marenia spravodlivosti a zneuzitie pravomoci verejného ¢initefa. Ona aj jej kolega
tvrdia, Ze boli dvaja, poSkodena a svedok tvrdia, Ze boli traja, prislusnici PZ tvrdia, Ze bol agresivny,
pytal od nej peniaze, nevie, aky by to malo vyznam, ked uz bol zadrzany, nevie, naco by mu tie peniaze
boli. Nevidi vyznam tohto jeho konania, aky by to malo vyznam. Prokuratura ho oznaCuje za $pecialneho
recidivistu, Ze je skuseny manipulator, nevie, o by mal z toho, keby matku napada a pyta peniaze po
jeho zadrzani. Je evidentné, Ze prislusnici klamu, len aby prihorsili jeho osobe, aby bol z toho usvedéeny
aopiera sa hlavne o dnednu vypoved jeho matky a jediného priameho svedka I. B., ktori zhodne tvrdia, Ze
zasahovali viaceri prisludnici PZ a nespraval som agresivne, nevykrikoval, nenadéval a nepytal peniaze.
Tito dvaja prisludnici PZ maju pomahat’ a chranit, ale snazia sa manipulovat toto konanie vypovedami,
zaml€anim svojho kolegu, ktory mal byt na mieste, ako aj p. Q., ktory uviedol nepravdivé informacie do
spisu. Nie je anjel, nespraval sa vzorne, pytal si peniaze, nenadaval, nevybuchoval a nepytal si peniaze
pod hrozbou nasilia. Co sa tyka tej $nurky od mobilu, Ze ju $krtil, matka tvrdi, Ze nema stopy na krku,
svedok K. tvrdil, Ze mala stopy. Povinnostou prislusnikov PZ bolo vyhotovit’ z toho fotky, prip. lekarske
vySetrenie. Teda vySetrovatel usudil, Ze vypoved F. a M. bude stalit na moje usvedCenie z trestného
¢inu. To, Ze navadzali moju matku, aby tvrdila to, €o tvrdila, to nedokaze. S matkou je v kontakte, posiela
mu peniaze, baliky, doniesla mu televizor do vazby. Je jej to ldto, mali nezhody, nemal sa k nej takto
spravat, napadat ju, ale nebolo to preto, aby mu dala peniaze, lebo peniaze si vZzdy pozi€iaval, prosil ju
vacsinou, ked nedala, tak jej nadaval. MozZno si spojila slova, ked si pytal od nej peniaze. Jeho trestom
je to, Ze to matke spachal a musi s tym Zit.

Svedkyria N. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej zavolal J. K., Ze mu volala poSkodena, nakolko
potrebuje nejaké peniaze, asi 150 eur, aby ich priniesol, poc€ul vykriky obZalovaného. Potom mu volala
druhy krat, & nepride poméct ju otcovi zdvihnut zo zeme, je dost zdravotne postihnuta, o ste je mozné
aj vidiet. Otec ju sdm nedokéazal zdvihnut, tak volal policiu, prisli prislusnici, ktori poSkodenu postavili.
Ked sa obzalovany vratil z poslednej vazby, bol posledné dva mesiace ako medicek, vSetci ho prijali,
napriek tomu, €o urobil a stalo sa to znova. Len peniaze, drogy a hladi len na seba, na nikoho iného,
ani na vlastnu mamu, €o je ubohé. Svedkyrfa tam nebyva osobne, stale su opakované telefonaty na fiu,
poskodena jej velakrat vola za defi ohfadom periazi, nechodi do prace, aby obzalovaného podporovala,
ma svoju rodinu. Ako poskodenej priSiel dochodok, tak do 24 hodin bolo po déchodku, svedkyia jej
finanéne pomahala. Cely déchodok iSiel obZalovanému, Ze on potrebuje. Toto poSkodenej stale hovoril,
poskodena ho berie za syna a peniaze mu vzdy dala. PoSkodena zhanala aj inak peniaze, len vetci
vedeli, ako to je, a nikto jej nechce poZi€at. Takto sa Zit nedd. Vedeli, Ze peniaze skoncia u obZalovaného,
a nie u poskodenej, lebo ona si niekedy aj vymyslela, Ze ona potrebuje. Svedkyra mala bankomatovu
kartu, ale poSkodena s nim aj chodila do banky vyberat peniaze. Vo¢i poSkodenej bol obZalovany
agresivny, ona sedela na gaudi, on iSiel na balkén fajcit, dal jej jednu ranu, ako sa vracal dostala druhua,
povedal jej, Ze niekam ide a ked sa vrati, Ze bude pokracovat. Toto jej povedala poskodena. Svedkyha
jej stale som hovorila, Ze nech sa zamysli na tym, €o jej robi jej vlastny syn. Svedkyria s nimi nezije
a ani by tam Zit' nechcela. Po skutku k nim nepriSla. Ked je obZalovany v byte, tak tam nechodi, iba
ked poskodenej potrebuje oSetrit’ nohy, lebo ma Bercove vredy. PoSkodeny slubil, Zze im bude pomahat,
urobi si vodi€ak, Ze svedkyriu odbremeni, ale ,skutek utek®. Bola na to zasa len svedkyha. Medzi sebo
sa hasteria, hadaju, obzalovany hodil do poskodenej popolnik, Skrtil ju, €o jej svedkyna usila puzdro na
mobil, lebo ma dve barly, aby ho mala stale pri sebe, tak tym mal obZalovany poskodenu Skrtit. Nema
vedomost’ ako si obzalovany zabezpecuje prostriedky na Zivobytie. Nekomunikuju spolu. Prostriedky,
ktoré pytal obzZalovany od poskodenej podfa svedkyne chcel pouzit na drogy. Vyvodzuje to z jeho
spravania, aj ked ho vidi, tak je jej jasné, Ze nie€o v sebe ma. To je ako ked vidite, Ze Clovek je opity.
Nevie vtedy hlavne, o hovori, on si to nepaméata, a mozno ani ¢o robi. Matka mu peniaze déava zo
strachu o seba. UrCite to povedala aj pred sudom. K obZalovanému ma svedkyfa negativny vztah.
Svedkyria nebola svedkom toho, Ze obZalovany zauto€il na poSkodenu. Nevie uviest, i mu posiela
poskodena peniaze aj teraz, ked je vo vykone vazby, veci mu nosim svedkyna, lebo posSkodena je
nevladna. Telefonuje obZalovany poskodenej, aj svedkyni, ale nezdviha. ObzZalovany si niekolkokrat
bral peniaze aj od svedkyne z auta, na poskodenu pouziva psychické nasilie. Nie je pravdou, , Ze mali
dat obZalovanému dve 50 eurové bankovky, s tym, aby si nechal 70 eur a 30 eur mal dat poSkodene;.

Obzalovany nasledne uviedol, Ze svedkyna je jeho sestra, evidentne nemaju spolu dobry vztah, nemali
ho ani ked bol vonku. Je sice pravda, Ze po prepusteni z vykonu vazby sa snaZzil pomahat rodiCom,



do novembra bol normalny. SnaZil sa sestru odbremenit. Ale prestali sa bavit pre jej vy€itky, hadali sa
preto. Nikdy nebola svedkom, Ze nasilim pytal peniaze do poSkodenej, sama mu ich davala. Niekolko
krat si poziciaval aj od svedkyne. Ma voc&i nemu negativny vztah, o aj on voci nej. Snazi sa ho dostat’
do pozicie, Ze je ten zly a ona dobra, €o sa jej aj dari. Ako sa otec vratil z nemocnice, to nepovie, Ze
chodil s nim po lekaroch. Snazil sa, ako mohol. Vo vypovedi svedkyhia tvrdila, Ze bol zamestnany, teraz,
Ze nevie, ako sa vonku Zivil.

Svedok I. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked bol doma, po€ul hadky, nadavky a vyhrazky typu
daj mi peniaze, lebo ta zabijem. Hlasy rozpoznal, lebo to bolo dost hluéné. Kedy to bolo, si uz nepamata,
ked priSiel z roboty, tak to ob&as pocul, bolo to opakovane, po&ul to teda viackrat. Svedok byva nad
nimi, cez zachod je to dobre poc&ut cez stupacku. Byvali v tom byte pan B. starsi a pani B., tu vSak moc
nestretava. Byval tam aj obZalovany. Rodi€ia B. maju tak nad 60 rokov, nestretava sa s nimi velmi, len
tak sporadicky, ale teda je to po¢ut. Obzalovaného nestretaval, iba som ho par krat videl. Policia v byte
poskodenej bola asi dva krat. Pred Zalovanym skutkom pocul hukot, slova ako daj mi peniaze, lebo ta
zabijem a takéto veci. Ten hlas patril obZzalovanému. Poskodena alebo pan B. na to povedali slova
.Nechaj ma, vypadni odtialto.“ Bolo to v skratkach, svedka to nebavilo po€uvat. Po precitani vypovede
svedka z pripravného konania, svedok uviedol, Ze boli tam nadavky aj na otca aj na mamu, vyhrazky, je
pravda, ¢o jej v tej vypovedi uvedené. Po schodoch boli vSade striekacky, to nasli viaceri, nevie, i to bol
obzalovany, ale videl to tam. Svedok byva v byte s priatefkou, oproti Auparku, uvedené veci, ktoré sa
odohrali s priatelkou nerozoberal, najviac to bolo po€ut na WC, je to ale poCut aj normalne v kuchyni,
vie rozpoznat' aj hlasy, zo v3etkych stran je to pocut, na vrchu sa tiez susedia hadaju, dole je teraz kfud,
napriek tomu, Ze stupacka je prerobena, a je tam sadrokarton, tak je to po€ut. Svedok vie rozpoznat ¢o
povedal obZalovany poskodenej, rozozna skajpovanie, ked obzalovany zvySuje hlas, tak je ho po&ut po
celom dome. Hadanie tam bolo viac krat, ako brali obZalovaného policajti nevidel.

Obzalovany nasledne uviedol, Ze svedok nemézZe vediet, Ze tieto slova hovoril svojej matke. Na jeho
otazku, &i videl 19.3. prichadzat’ policajtov, povedal, Ze nebol doma. Raz hovoril, Ze bol doma a pocul
vykriky, pocul to, ked bol na zachode, vtedy by musel byt na zachode aj on, aby to podul. Ked sedi
v obyvacke a kri¢i, nemdze ho pocut zrozumitelne, €o kri¢i a eSte aj odpoved poskodenej, lebo ona
nekri¢ala. Vtedy by sa musela so mnou poskodena nachadzat na wecku. Nemohol istotne vediet, i
s niekym nevola, neskajpuje, mohol kri¢at' na niekoho na druhej strane skajpu, videohovoru. Nemdze
urcite povedat', Ze tieto slova patrili jeho matke. Lebo ked po¢ul hadku z kuchyne, nerozumel, o hovorili,
iba, Ze sa hadaju. Uviedol, Ze nevedel uviest, o om sa hadali, ale na konci uviedol, ty kurva skapes,
naval peniaze, z tohto teda musel vediet, Ze sa hadali o peniaze. Nevie, o k tomu dalej dodat, ale niekto
ma zaujem na tom, aby bol odsudeny. Chcel by sa eSte vyjadrit k minulému hlavnému pojednavaniu,
kde mu dali otazku, Ze ako je mozné, Ze sa nepaméata, Ze podpisal papier, Ze nechce byt pritomny pri
vysluchu poskodenej. Nejde mu toto do hlavy, Ze to odmietol a zarover som Ziadal konfrontaciu. Tuto
Ziadal hned na zadiatku, tieZ aj so svedkom I. B.. On toto jeho konanie nechape, v tych abstinenénych
priznakoch, ktoré mal, vidite, Ze nemohol redlne mysliet. Prislugnici sa ho snazia odsudit. Ustava SR
zaruCuje prezumpciu neviny kazdému, ktory je sudeny, mysli, Ze hned na zaciatku bol prisluSnikmi
odsudeny. Pri jeho vysluchu bol pritomny aj p. P., ktory bol aj na mieste Cinu, ¢o potvrdila poSkodena
aj svedok I. B.. F,, ked M. a F. tvrdili, Ze boli len dvaja si myslim, Ze krivo svedcili. Preto chce podat
trestné oznamenie na tychto dvoch prisluSnikov. Chcel by sa spytat, kam mam podat toto trestné
oznamenie. Tym, Ze sa preukazalo, ze tam bol aj treti prisluSnik PZ, bol mu predloZeny nekompletny
spis. Ziada, aby bola tato vec vratena do pripravného konania. Poskodenej dal otazku, kolko tam bolo
prisludnikov, je evidentné, Ze P. priSiel s tou dvojélennou hliadkou, ¢o potvrdila aj poSkodena, Ze tam
prisli traja prislusnici. Tymto poukazuje na to, Ze policia manipuluje s vySetrovacim spisom, zamluje
pritomnost tretieho prislusnika na mieste €inu. On priSiel rovno s tou hliadkou, on tam nepriSiel potom.
Teda prislusnici klamu, ked tvrdia, Ze tam prisli dvaja. To, Ze oni nahovarali poSkodenu na vypoved
nepreukaze. llen¢ikova matke o fiom hovorila a toto ju mohlo ovplyvnit, aby na neho podala trestné
oznamenie.

Svedok F. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste nebol pritomny. Viem, Zze bol v byte p.
B. asi pred 2 rokmi, ale tam uz davno prebehol sud. Ako &itali, Ze bol pri podpise nejakej zapisnice,
tak ho asi stiahli, lebo bol asi na budove, nevie, ¢o by mal k tomu uviest. PrisluSnikom PZ je 4 a pol
roka, v PieStanoch je 4 roky. Ma osobnu aj miestnu znalost. Nepamaté si, i bol pri celom vysluchu,



pravdepodobne bol pri celom vysluchu, sedel tam, tak to vaésinou prebieha. Co robil v marci 2023 si uz
nepamata, ale ked je tam podpisany, tak asi bol pri tom Ukone. V ten def asi bol v sluzbe.

Obzalovany nasledne uviedol, Ze tento svedok klame, lebo bol pri jeho zadrzani. Ostatnych prislusnikov
nepoznal, lebo si ich ani nezapamatal, tohto si paméata preto, lebo v jeho pripade zasahoval. Chcel by,
aby boli do spisu dolozené kamerové zaznamy z budovy PZ z vchodu do budovy, kde sme zastavili
autom a museli z toho auta vystupit dvaja prislusnici. Mysli si, Ze potom bude jasne na nich vidiet, Ze
z auta vystupil P. s F. a M. a viedli ho dovnutra do budovy. Ako to tvrdi poSkodena a svedok, ako aj on,
prisludnikov na mieste &inu bolo viacej. Da sa to preukazat GPS lokaciou tohto prislusnika, prepismi
hovorov z jeho mobilu, lebo pri jeho zadrzani jasne pocul, ako telefonuje s nadriadenym, hovoril, Ze
nevie ako to bude, Ze uvidime. Nie€o takéto tam bolo povedané. Jeho rodicia bol tymito 3 prislusnikmi
navadzani, ovplyvneni nimi boli podfa jeho nazoru. Prislusnici nepostupovali v sulade so zakonom
a Trestnym poriadkom.

Vo veci bol na navrh obzalovaného vyhotoveny znalecky posudku €. 95/2023, ako aj vypoc&uty znalec na
hlavnom pojednavani dfia 14.05.2024 prof. PhD. B. Q. A., ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku €. 95/2023, vypracovaného prof. PhD. B. Q., A., znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia vyplynulo, Ze pri vySetreni osobnosti obzalovaného bolo zistené, Ze kontakt s objektivnou
realitou je plne zachovany, bez psychotickych zmien. Myslenie je kolisavé v tempe, bez formalnych
poruch, obsahovo malo vypravné a pestré. Aktudlne je ovladané obavanymi a pesimistickymi
myslienkami v suvislosti s trestnym stihanim, Emotivita (citové prezivanie) sa javi ako globalne plochsia,
chudobnejsia, s pohotovostou k afektivnej labilite, vybusnosti, pod slabSou racionalnou kontrolou. Oblast
vys$8ich citov socialnych a etickych je deformovana toxikomanickou charakteropétiou (egocentrizmus,
nezodpovednost, nedostatok empatie). V socidlnom kontakte je zvyraznena extroverzia, kvalitativne
suU v8ak vyrazné znamky socialnej neprispOsobivosti (nedodrzanie socialnych a pravnych noriem,
neschopnost’ trvalych partnerskych vztahov, pracovna fluktuacia). Agresivita nie je osobnosti cudzia,
nepatri v8ak ani medzi zvyraznené &rty osobnosti. Skér ako ku fyzickej agresii ma sklon k nepriame;,
verbalnej agresii a snahe ziskat moc a kontrolu nad druhymi. Osobnost’ vySetreného je abnormne
Strukturovana s Crtami dissocialnej a emocnej instabilnej poruchy. Intelektové schopnosti su celkovo
na urovni stredného pasma priemeru. Nazorovo-vykonna a slovno-abstraking zloZka su vyrovnané.
Mnestické (paméat'ové) schopnosti su na Urovni stredného pasma priemeru. Nazorovo-vykonna a slovno-
abstraktna zloZka su vyrovnané. Mnestické (paméatové) schopnosti su na urovni stredného pasma
priemeru, teda plne v zhode s vySetrenim Urovne intelektu. V Strukture intelektovych a paméatovych
schopnosti nezistujeme znamky deterioracie (sekundarneho zniZenia na baze organického podkodenia
CNS). Intelektové schopnosti su teda plne dostaCujuce pre pochopenie protipravnosti konania,
z ktorého je obZalovany. ObZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti s dissocialnymi a emocne
instabilnymi &rtami impulzivneho typu. Ide o zvyraznenie osobnostnych &ft ako su egocentrickost,
impulzivita, afektivna labilita, vybusnost, nedostatok empatie, neschopnost dodrziavania pravnych
a socialnych noriem. Tieto Crty tvoria abnormnu Struktdru osobnosti, ktora je celoZivotnou poruchou.
Obzalovany trpi zavislostou od heroinu a Skodlivym uZivanim inych psychotropnych latok (extaza,
pervitin, LSD, THC, alkohol — v minulosti, nikotin — aj poCas vazby). V &ase trestného &inu boli
— aj napriek vplyvu akutnej intoxikacie — rozpoznavacie schopnosti zachované. Napriek tomu,
Z2e bol v Case trestného Cinu pod vplyvom navykovych latok (opiatov, metamfetaminu) mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania. Ovladacie schopnosti vySetreného v Case trestného &inu
mdbzeme hodnotit ako zniZené, ale nie vo forenzne vyznamnej miere. Vy3etreny navySe ma dlhodobé
skusenosti s u€inkom aplikovanych psychotropnych latok a bol za trestné €iny spachané pod ich
vplyvom uz opakovane sudne trestany.ObZalovany je v su€asnosti schopny chapat zmysel trestného
konania a plnohodnotne sa zuc€astnit na jeho priebehu. Pobyt obZzalovaného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo&nost za predpokladu abstinencie od psychotropnych
latok. ObZalovany je schopny z hfadiska vSeobecnej vierohodnosti reprodukovat’ udalosti, tak ako sa
v skuto€nosti stali. Vzhladom na jeho pravne postavenie ako obzalovaného a vysSie popisanu abnormnu
Struktdru osobnosti, nemozno vylucit vedomé skreslovanie, €i zatajovanie preZitych skutonosti.
Znizenie ovladacich schopnosti bolo zapri€inené aktualnou intoxikaciou psychoaktivnymi latkami.
Vzhfadom na jeho skusenosti s uzivanim drog, toto zniZenie sa nepoklada za forenzne vyznamné.
U obZalovaného ide o zavislost od heroinu a Skodlivé uzivanie inych psychotropnych latok (pervitin,
kokain). Aktualne ide o Stadium vynutenej abstinencie v podmienkach vazby. Dlhodoba zavislost
u neho viedla ku toxikomanickej charakteropatii — naruSenie vy3Sich socidlnych a etickych citov.



Prejavuje sa ako (zvy3eny egocentrizmus, nedostatok empatie, nezodpovednost, manipulativnost,
poruSovanie socialnych noriem ai). Vzhladom na neuspech predchadzajucej ustavnej ochrannej
protitoxikomanickej lie€by takéto ochranné opatrenie nenavrhujeme. U obZalovaného bude posta&ujuca
vynutend abstinencia po€as vykonu trestu a ochranna ambulantna protitoxikomanicka lie¢ba po vykone
trestu. U obZalovaného nebolo zistené, Ze by bol zavisly na hazardnych hrach a hracich automatoch.
Pri analyze prognézy resocializacie dominuju u obZalovaného negativne prognostické faktory ako
z oblasti socialnej, osobnostnej i kriminogénnej. Ide o chybanie pracovnej kvalifikacie, fluktuaéné
tendencie, chybanie zazemia vo vlastnej jadrovej rodine, naviazanie na delikventna a toxikomanicku
subkulturu, proklamativne tetovaze. Z osobnostnych faktorov su limitujice abnormna Struktura osobnosti
a dlhoroéna zavislost od tvrdych drog. Z kriminogénnych faktorov su to najma perseverancia
(opakovanie typickej trestnej €innosti), neudinnost doterajSich napravne vychovnych a ochrannych
opatreni (lie¢ba). U vySetreného prevazuje seballtost na afektivne sytenou litostou nad vysSetrovanym
trestnym Cinom. Progndzu resocializacie teda u vySetreného hodnotime ako nepriaznivu.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/4053 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
vyplynulo, Ze vo vzorke krvi obzZalovaného bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok
na latky zo skupiny opidtov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi. Nasledne bola metédou
GC-MSD vo vzorke krvi menovaného potvrdena pritomnost morfinu zo skupiny opiatov. Vo vzorke
mocu obZalvoaného B. bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin
v koncentracii viac ako 500 ng/ml moc€u, pozitivny vysledok na amfetamin v koncentracii viac ako 500
ng/ml moc€u a pozitivny vysledok na latky zo skupiny opidtov v celkovej koncentracii viac ako 200
ng/ml moC€u. Nasledne bola metédou GC-MSD vo vzorke mo€u menovaného potvrdena pritomnost
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, o nasved&uje tomu, Ze menovany v ¢ase pred odberom
mocu uzil metamfetamin.Taktiez bola vo vzorke moéu menovaného potvrdena pritomnost morfinu
a kodeinu zo skupiny opiatov.

Obzalovany nasledne na hlavnom pojednavani konanom dria 28.05.2024 vyuzil svoje pravo vypovedat,
pricom uviedol, Ze by sa chcel vyjadrit' k tomu driu, ktory je mu kladeny za vinu 13.03.2023, kde mala
jeho matka s nim ist do banky, mala mu vybrat 200 eur. Je pravda, Ze mu dala tieto peniaze, priSiel v ten
den, bol prvy defi na brigade, priSiel domov z brigady, nevie, kofko bolo hodin. Rozpraval sa s matkou,
kde si od nej pytal peniaze, sluSne som ju prosil, nech mu ich pozi€ia, na ¢o mu matka povedala, Ze mu
ich pozicia, len Ze je tu problém, Ze jeho sestra ma jej bankomatovu kartu a ona nebude ochotna ist tie
peniaze vybrat’ a pozZi€at mu ich. Vznikla tam hadka ale nie ohfadom pefiazi, ale ohladom jeho sestry,
kde na jej adresu pozival vulgarizmy. Po tom isli spolo€ne do banky, kde zavolal taxi, iSiel s matkou do
banky, bol pritomny s fiou v banke, matka si vybrala peniaze, sadli do taxika, doviezol ju domov, kde mu
dala tieto peniaze s tym, Ze ked bude mat peniaze z brigady, jej ich vrati. Bolo to asi dva dni, potom si
chcel od mamy pozi€at’ znovu peniaze, matka mu ich pozi¢ala, dokonca si bol pre ne za jeho sestrou,
mysli, Ze to bolo pred obchodnym domom na A. Trajana pred PT-Ekom, kde mu sestra dala 100 eur
s tym, Ze 70 bolo pre neho, ako sa s mamou dohodol a 30 mal doniest mame, €o aj urobil. Tychto 30 eur
jej doniesol naspat. Potom chodil do prace, v sobotu si chcel od matky pozi¢at dalSie peniaze, matka
mu povedala, Ze peniaze nema, ¢o akceptoval. Potom priSlo medzi nimi k hadke, kde mu matka vydcitala,
Ze vsetky peniaze minie na drogy, Ze ona méze robit’ Cokolvek, aj keby mu da vSetky peniaze na celom
svete, jemu to nikdy nebude stacit, Ze jej peniaze nevracia. DoSlo pri tychto vycitkach z jej strany, matke
vycital veci z minulosti, aj ona jemu tak, do$lo medzi nimi k hadke, vefmi ostrej hadke, pri tejto hadke to
s vulgarizmami prehnal, mohlo to na matku nejako pdsobit’ velmi zle, mohla mat z neho strach, udrel ju
rukou otvorenou dlafiou. Do dnesSného dna si to vycita a je mu to lGto, ale nemalo to suvis s peniazmi,
Ze od nej pytal peniaze. Tato hadka sa sice odvijala od toho, Ze rano, nejako v doobednajsich hodinach
pytal peniaze, potom bol chvilu kfud, zase sa hadali. Spustatom nasej hadky bolo, Ze opatovne pytal
peniaze, pridli vygitky z mojej strany ohfadom sestry, prislo k facke, kde ju napadol, o priznava. Priznava
aj to, Ze jej strhol pri tejto hadke kapsicku s tym telefonom nechtiac, ako pred fiou Sermoval rukami,
kde roztrhol tu Snurku, je mu [Uto tejto hadky aj toho, ako nezvladol vyhrotenu situaciu. Matka prisla
za nim sama, nakolko z jeho spravania bolo evidentné, Ze nema peniaze na drogy, tak mu dala asi 10
alebo 12 eur, nevie uz presnu sumu, dala mu teda peniaze, aby si iSiel kupit tabletku Suboxom, aby
zahnal abstinenéné priznaky, a ukludnil sa. Tie peniaze si od nej zobral, tabletku si kupil, kde sa vratil
domov, nadaval eSte, pouzival vulgarizmy vo&i matke, ale uz to bolo len u neho v izbe, s fiou do kontaktu
nedoSiel. Na druhy defi réno sa zobudil asi po 9tej hodine, kde sa rozZ&ulil, bol vulgarny na adresu matky,
matka vysla mysli, Ze z kipelne alebo WC, prila za nim, Ze zavola bratrancovi, jej krstniatku, Ze &i jej



nepozicia peniaze pre neho, ¢o pytal. Povedal jej, Ze dobre, Ze nemusi poziciavat 200 eur, mysli, Ze pytal
nizSiu sumu, o nizSej sume sa bavili, ona zavolala, povedala mu nie€o, uz nevie ¢o presne, ale potom bol
chvilu klud, ale bola tak vyhrotena situacia v domacnosti aj po tom predchadzajucom dni, €o sa udialo,
Ze matka tieZ mu nadavala, Ze je fetak a pod., na €o som reagoval neprimerane, pouZil vodi jej osobe
vulgarizmy, buchal, trieskal. Sedel v kuchyni, matka i8la okolo do spélne, nie€o mu povedala, nevie uz ¢o
to bolo s odstupom &asu, kde chytil ten maly kovovy popolnik, chcel ho ohodit smerom k smetnému kosu,
ten popolnik sa mu vySmykol, trafil matku do ladviny, kde ona spadla na zem, potom odiSiel do svojej
izby. Po chvili doSiel za mamou, ¢&i ju zdvihne, ona leZala na zemi, povedala, Ze nechce, aby ju zdvihol,
Ze volala J., aby ju doSiel zdvihnut a chvilu na to dosla policia. Je mu [Uto jeho konania vo&i matke, aj po
prichode policie sa spraval uplne kfudne, na vyzvy policie reagoval slusne. Tvrdenia prislusnikov, Ze bol
agresivny, sa nezakladaju na pravde. Po prichode policie ma jeden vyzval, aby iSiel s nim do obyvacky,
¢o aj urobil, bol tam d'alSi prisludnik a prislusnika, ktori pomohli matke na nohy. Ako matka stala alebo ju
posadili, nevie, lebo bol vedla v izbe, cez otvorené dvere podul prislusni¢ku PZ p,. M., ako matke hovori
,chodte ho udat, Ze vas vydiera, Ze od vas pyta stale peniaze, nebudte taka sprosta ako minule, dajte ho
zavriet, zabudnite na to, Ze mate syna®“. Vlastne by sa tu chcel vratit k tomu, Ze na mieste €inu zasahovali
traja prisludnici a nie dvaja ako je v zazname. Po preStudovani spisu, z uvedenych sprav, ktoré sa
nachadzaju v spise bol zatknuty na mieste €inu ako podozriva osoba podla § 85 Tr. por., &iZe aj podozriva
osoba zaisteny na mieste €inu. Tu sa dostava k otazke, alebo odpovedi prokuratorky ohladom prislusnika
PZ F. P., €o aj jeho tvrdenie v pripravhom konani , kde tvrdil, Ze F. P. bol na mieste €inu a Ze Ziada,
aby boli zabezpetené kamerové dbkazy Ci uz z bytového domu, kde su tri kamery alebo z kamier PZ,
ktoré su na policii, kde je jasne vidno, kde prichadza auto, kolko prislusnikov s jeho osobou vystupuije,
alebo kolko prislusnikov sedi s nim v aute. Chce dat do pozornosti tvrdenie prokuratorky, ktora na HP
dfia 5.10. na strane 8 sa vyjadrila ,A. P. bol pritomny pri zadrzani obzalovaného® Ak bol pritomny pri
mojom zadrzani, mi vyplyva zo spisu, Zze musel byt na mieste &inu, lebo som bol zadrzany v byte mojich
rodiCov, na mieste inu. Dostava sa k otdzke, &i prisludnici PZ M., F. alebo P. sa nedopustili nejakého
trestného &inu &i uz zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, to musi niekto iny posudit, je tam podozrenie
z trestného Cinu, nakofko vedome zamic&ali tretieho prislusnika PZ, ktory bol na mieste Cinu, vyplyva
to z mojej vypovede v pripravhom konani ako aj z vypovede poSkodenej a svedka |. B. na HP, ktori
zhodne tvrdia, Ze na mieste €inu boli viac ako dvaja prisludnici PZ. Preto navrh na dokazovanie Ziada,
aby bol tento rozpor medzi vypovedami mojou, poSkodenou, svedkom B. a samotnymi prisludnikmi
PZ bola odstranena a keby vySetrovatel vyhovie méjmu navrhu na doplnenie dokazovania, tak to, Ze
treti prislusnik PZ bol na mieste €inu sa mohlo hned v pripravnom konani vyvratit & uz kamerovymi
zaznamami, ma za to, Ze tento dékaz uz s odstupom ¢asu nebude mozné vykonat, nakolko nevie, kolko
sa tieto kamerové zaznamy uchovavaju. Poukazoval na to v pripravnom konani pri preStudovani spisu,
tieZ to dal do svojho navrhu OS, aby to zabezpedil. Do dnedného dria nebolo nijako reagované &i uz zo
strany sudu alebo vySetrovatela. VySetrovatel 21.6. pri uzavreti spisov k jeho navrhu na dokazovanie
nevydal ani uznesenie, ¢o mal podfa zakona urobit, lebo mu tieto navrhy zamietol. A kedZze mu toto
zamietol, mal vydat uznesenie, preco tieto ndvrhy zamietol a odévodnit to. Toto vSak neurobil, len niekde
na konci sa nejako stroho vyjadril, Ze ich zamieta a na zaklade toho, Ze povazuje dokazovanie za
skoncené. Je tam viacero rozporov, na ktoré poukaze a bude chciet’ ich odstranit ako bude vyneseny
rozsudok. Smeruje to k tomu, na €o poukazuje od zadiatku, Ze policia vykonstruovala tento pripad voci
jeho osobe, zamerne tento trestny &in nadkvalifikovala, ako sa to stalo v minulosti, kde mu KS dal za
pravdu. Chcel by poukazat na to, Ze po jeho zadrZani sa robila operativno-patracia €innost, tento prikaz
bol 19.03. vydany na § nebezpe&ného vyhrazania, ale ako vidi z vypovedi prislusnika M. a F., ktoré
predviedli na HP, od zaciatku tvrdia, Ze i8lo o vydieranie, uz na mieste €inu vedeli, Ze ide o vydieranie,
ale neboli si isti, & bude matka vo&i mojej osobe vypovedat, dali urobit operativnu previerku, kde p.
G. uvadza, Ze maju spolognu stupacku, ¢o je pravda, Ze spolu s priatelkou poculi posledné dni krik
a nadavky, najma v rannych a no¢nych hodinach. Cely tyZden chodil do prace na brigadu, mali pocut
slova ,zabijem ta, kurva Spinava“. Sam p. G. uviedol, Ze nevedeli povedat, o nadavkam predchadzalo,
resp. kvéli omu vznikli. Vo svojej vypovedi uz tvrdi nieo iné, uz tvrdi to, Ze pocul zretelne ako matke
rozprava ,daj mi peniaze, lebo ta zabijem*. CiZe Uplne v rozpore s jeho tvrdim, &o tvrdil prislusnikovi
den po spachani skutku a def po vypovedi na PZ a vypovede pred sudom. Chce podotknut, Ze svedok
uviedol, Ze hadky pocul rano okolo 06.00 hod. ale z vypovede poSkodenej ako aj svedka I. B. vyplynulo
to, Ze sa mal zobudit niekedy medzi 09.00 az 10.00 hod. teda potom nesedi asové rozhranie, kedy pocul
nadavky. Aké nadavky pocul, lebo tvrdi, Ze on potvrdil to, €o policajtom vtedy vyhovovalo, nebezpetné
vyhrazanie. Ale ked uz bol obvineny z vydierania, svedok poc¢ul ,daj peniaze, lebo ta zabijem®. Teda to,
¢o prislusnikom PZ vyhovovalo, ale nesedi ¢as, lebo podla neho to poc€ul okolo 06.00 hod. rano, ale on
sa zobudil az 0 09:00 hod. Nevie teda koho svedok rano o 6tej po€ul vykrikovat tieto slova. Poukazuje aj



na skuto€nost, na samotnu vypoved poSkodenej a na otazky, ktoré jej kladol vySetrovatel, otazky ktoré
jej kladol boli navadzajuce a boli dané aj s odpovedou, napr. vypoved zo diia 20.03.2023, teda ¢i mu
toho dha 13. iSla do banky a odovzdala mu peniaze pod hrozbou nasilia alebo pod natlakom, tak nejako
znela otazka. Matka povedala, Ze pod natlakom. Chce, aby sud definoval natlak z jeho strany, nakolko
otec vypovedal, Ze sa jej v ten defi nevyhrazal. Ci sam vySetrovatel matke vloZil odpoved do ust, vieme,
za €o je tu, za€o bola na policii, vie, kam smeruje toto trestné stihanie. Dostdvame sa k tomu, Ze sa
pohéadali aj ohladom jeho sestry ,Ze nech volam dcére, iba mi nadaval, nevyhrazal sa, pytal len peniaze“.
Mysili si, Ze skutkova veta vydierania znie, Ze niekto niekoho pod hrozbou nasilia alebo nasilim alebo
hrozbou tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal. Je jasné z vypovede jeho matky, Ze o trestny €in vydierania
sa nejedna. Matka aj potvrdila, Ze s fiou bol v banke. Chce poukazat na to, Ze vySetrovatel pri vysluchu
matky tlacil, aby povedala to, o chce on pocut. Otazka: Vy ste hliadke mali uviest, Ze vas syn A. B. sa
vyhrazal zabitim, ak mu nedate peniaze, je to pravda?“, odpoved jeho mamy: ,Ano, ako som leZala na
zemi v spalni dnes, ked ma trafil tym popolnikom, sa mi podlomili nohy, lezala som na boku, drzala som
sa rukou kfu€ky a sa mi ruka zoSmykla a letela som tak. On mi povedal, Ze vstavaj ty kurva stara, lebo ta
prepichnem noZom alebo v tom slova zmysle. Ja keby som to vSetko musela, by som mala taku hlavu®.
Nikde tam nie su spomenu peniaze, Ze mal od nej pytat peniaze v tej dobe. Priznava, Ze na fiu zautogil,
Ze sa jej nebezpectne vyhrazal, nespraval sa k nej ako ukazkovy syn, ale nedopustil sa vydierania. Je to
predpojatost’ policie a je to vidno aj z pristupu vySetrovatela, prislusnikov PZ, st tam jasné rozpory v ich
vypovediach, to €o tvrdi, Ze boli traja prislusnici, sa potvrdzuje vypovedou matky a otca a tieZ aj tvrdenim
prokuratury, ktora potvrdila, Ze P. bol pri jeho zadrzani. On bol zadrzany podla § 85 na mieste &inu,
takze, ak bol pri jeho zadrzani, musel byt na mieste €inu. Celé toto konanie zo strany policie vykazuje
znaky nezakonnosti a tieZz chce poukazat’ na operativno-patraciu ¢innost, kde sam prisludnik, ktory ju
vykondval poukazal na to: ,V bytovke sa na prizemi a v pivni¢nych priestoroch nachadza kamerovy
systém. To je v8etko, o sa vykonanou previerkou dalo zistit.“ Keby si vtedy vySetrovatel vyziada tieto
zdznamy Ci uz z bytovky tak by bolo evidentné, kolki prislusnici prisli na ten zasah a kolki vosli do bytu.
Uz tam je pochybnost zakonnosti prislusnikov PZ. Jasne to potvrdzuje aj pristup vySetrovatela k mdjmu
doplneniu dokazovania, kde nevydal uznesenie a tym padom mu zamedzil podat’ staznost voci jeho
rozhodnutiu a vykonanému dokazovaniu. Chce poukazat na pristup vySetrovatela, o sme preberali na
jeho prvom HP, jedna sa o tu inkriminovanu obalku, ktora je aj v spise zalozena, kde stale uvadza to
isté, nezakonnost zo strany PZ, vySetrovatela, kde doS3iel 29.5. na ukonCenie spisu, doSiel bez toho,
aby mu poslal predvolanie, neoboznamil ho prostrednictvom faxu alebo mailu, ani postou, doSiel, trval
na tom aby vypovedal, aby si spis preStudoval, €o odmietol, kde sa dostal do hadky s obhajcom. Vtedy
sa mu vySetrovatel snazil dat podpisat’ obalku s datumom 22.05., mala by byt aj v spise, je prazdna,
nie je oznaCena, €o sa v nej nachadza, malo by tam byt aspon Cislo konania, jeho tvrdenie, Ze sa mu
to snazil dorudit, je tam razitko posty, ked sa mu to snazil dorudit, €o odmietol, malo by tam byt aspori
razitko posty, €o nevidel, muselo by tam byt od posty, Zze odmietol zasielku prevziat, ¢o tam tiez neni.
Cize postou sa mu to nesnazil dorugit. Keby sa mu to snazi dorugit cez Ustav, tak by mu tento fax alebo
mail ustav vytlacil, dali by mu to podpisat, mal by to zaznadené v osobnej karte, kde sa eviduje uradna
posta doru€ovana do ustavu. Tam tento zaznam nie je, aj keby to bolo cez jeho referenta, ten by musel
urobit zaznam, Ze postu odmietol podpisat, tento zaznam nie je, lebo nevie o tom, Ze by sa mu to snazili
dorucit. 22.05. vySetrovatel, ako to odmietol podpisat, bol pritomny v Ustave za nim na navstevu, musel
vykonat nejaky ukon, kde je o tom upovedomeny jeho obhajca? Teda kedy som mu to odmietol podpisat,
je tam datum 22.05.. Vychadza mu z toho len to, Ze sa ju snazil dat’ podpisat po¢as mojej vypovede
29.5. Inak mu to hlava neberie, toto mu odmietol podpisat, lebo sa spytal, pre€o je tam spatny datum,
na ¢o nedopovedal, teda o mu aj odmietol podpisat, €o je v tej obalke. Tu je vidno nezakonné znaky
postupu prislusnikov, na toto poukazal na HP, kde prokuratorka sa k tomu vyjadrila, Ze Ziada, aby to
bolo postupené na KR PZ, odd. indpekénej sluzby. Do dnedného dria ho nikto nekontaktoval. Nevie, i
to tam bolo postupené. Chce, aby sa vykonali tieto kroky, €o uviedol, odstrania sa rozpory, ktoré Ziada,
nevie, kam by sa tento sudny proces dostal, lebo na zaklade tejto skutoCnosti, ako sa dostal 29. do
konfliktu s advokatom, podal Ziadost o vymenu advokata, mysli, Ze tento samosudca to nemal pridelené,
rozhodoval o tom p. J. uznesenim zo dia 14.07.2023, &iZze po tom 29.5. kde sa sam sudca J. vo svojom
vyjadreni na strane 2 oprel o skutoénost, Ze odoprel podpisat prazdnu obalku, Zze sa vzdal prava na
nahliadnutie do tohto spisu. Je to jeden z dévodov pre€o mi jeho advokat nebol vymeneny uz vtedy
a toto rozhodnutie sudu bolo ovplyvnené manipulaciou vySetrovatela, ktory do spisu zaloZil nepravdivu
informaciu, svoj chybny krok sa snaZil zakryt, nevie, o tym vySetrovatel sledoval, lebo aj ked mu nebolo
doru¢ené upovedomenie o preStudovani spisu, mohol to odro¢it, o aj urobil, riadne ho upovedomil
a riadne ho predvolal. Apeluje na to od samého zaciatku HP a jeho argumentami sa nikto nezaobera,
ako sa ma vysporiadat' s argumentami OS a KS, ked mu OS aj KS tvrdi, Ze preruSenie trestného stihania



by bolo v rozpore so zakonom, akym zéakonom, ked v inom okrese a kraji sa rozhoduje inak. Skutok ako
taky nepovaZuje za vydieranie, nehovori, Ze si od mamy nepytal, nepoZzi€iaval peniaze, ale nebolo to
pod hrozbou fyzického nasilia alebo fyzickym nésilim. Pytal si od nej peniaze, ked bol nhezamestnany,
nakolko ked priSiel z vykonu vazby tak jej bol napomocny v domacnosti, o aj sama tvrdi, ddvala mu za
to peniaze, Ze jej pomaham, nakolko bol jej asistent, aj po vykone trestu v roku 2020. Doslo medzi nimi
k hadkam, tak mu toto zruSila, tak sa zamestnal, bol dany na vazbu, bol prepusteny z vazby, bol chvifu
zamestnany, pomahal matke, vSetko bolo v poriadku, otec priSiel z nemocnice, pomahal otcovi, lebo
nevedel chodit, ucil sa jest. Pocas jeho vazby bol na pristrojoch. Ked sa dostal z vazby, umoznil to, aby
sa mohol vratit domov, lebo matka by sa o neho nevedela postarat, lebo potreboval poméct s beznymi
¢innostami. Je pravdou, Ze po ur€itom €ase zacal brat, vtedy zacali nezhody medzi nim a matkou, nim
a otcom, nim a sestrou. Tieto nezhody vyustili az do toho inkriminovaného dfia 19. a 20.3. Je pravda, Ze
si chcel pozi¢at od matky peniaze, bolo to v rannych hodinach, peniaze mu nepozi¢ala. Bol nervozny,
vyhrazal sa matke vulgarne, a napadol ju, ale nemalo to ni¢ s tym, Ze si pytal od nej rano peniaze. Bolo to
v spojitosti s hadkou, ktora vznikla tri hodiny potom. Hadka vznikla z toho, Ze od nej rano pytal peniaze.
Ale nembzu si spdjat tri hodiny staru vec, kde si sludne pyta peniaze, je otravny a dotieravy a potom
nadavkami a vulgarizmami tri hodiny potom. To su dve rozdielne veci. Ked je nie€o ukonéené, odide
z domu alebo je dve hodiny z izby, nepoZi¢ala mu peniaze, pozeral TV, zhahal si peniaze inak. Déjde
do kuchyne, medzi nimi vznikne hadka, to nie je vydieranie. To, Ze si pytal rano peniaze, nemalo ni¢
s tym, Ze sa poobede pohadali, kde jej vulgarne nadaval, dal jej facku a pouzival vulgarizmy. Potom si
odiSiel kupit tabletku, vratil sa naspat, bolo neskoro vec&er, ona pozerala TV alebo uz leZala, on vo svojej
izbe nadaval v8eobecne na vSetko, mohla toto poéut, asi po predchadzajucej hadke si jeho nadavky
spojila s jeho osobou automaticky. Rano sa zobudil, nadaval, bol nervdzny, ako uz uviedol. Matka vysla,
kde sa rozpravali chvilu, snazila sa mu vyjst v Ustrety, sama mu navrhla, Ze si peniaze poZi€ia od
bratranca, to kedy mu volala a o mu povedala nevie. Viem, Ze mu povedala, Ze ked pdjde z roboty.
Doslo medzi nimi k dalSej hadke, kde sa stalo, €¢o uz popisal, prisli potom prislusnici a bol zadrzany.
Konflikty medzi nami boli z dévodu, Ze je nezamestnany, Ze berie drogy. Lebo ked' nebral drogy, jej
pomahal, &i uz vdomacnosti, alebo otcovi. Ako zacal brat’ drogy, uz na tieto povinnosti, alebo tuto pomoc
odsuval bokom. Aj ked mu povedala, nech nieo urobi, neurobil to hned ako predtym, ale aZz na druhy
den, ale matka za svoju pravdu utocila na neho, bol z toho nervézny. Aj ked mu dala peniaze, povedal
jej, Zze napriklad si chce kupit bundu, tak tie peniaze prefetoval a bundu si nekupil. Preto vznikali tie
hadky aj medzi nim a sestrou a tieZ aj vo vztahu k otcovi. Matka mu povedala napriklad, Ze aby umyl
kupelfiu, povedal, Ze ano dnes to urobi, ale urobil to za tri dni, takze ona mu dva dni vycitala, Ze to
neurobil, takZze mala svoju pravdu, tak to myslel. TakZe takéto veci to boli, takéto drobnosti, s ktorymi jej
pomahal a ked' zacal brat' drogy, ich zanedbaval. Za¢al ich brat po novom roku 2023, mozZno cez sviatky
predtym. Od matky si poZi€iaval, bol brigadne zamestnany s tym, Ze jej to vrati. Ak by bol vyplateny za
brigadu tyZzdennu, tak by k tej hadke ani nepriSlo. Ale $éf mu slubil peniaze vyplatit az na dalsi tyzden.
Rozoberal regéle v nejakej firme sukromnej, bolo to vo velkosklade Billa, ktory sa nachadza pri dialnici
v Senci. Bol zamestnany u neho na dohodu, &i registroval to nevie, ale robil tam len 4 dni. Do dneSného
dfia mu mzdu nevyplatil, nakolko je vo vazbe. Liek Suboxom uZil ustami a zapil vodou. Potom pil alkohol
jedno alebo dve piva si dal, def pred zadrzanim to bolo. VV €ase zadrZania nebol pod vplyvom omamnych
latok. So sestrou sa dostal do konfliktu, pretoZze mu vy¢itala drogovu zavislost, Ze matke nepomaha,
lebo sa aj sam priznal, ona si to sama vSimla, lebo ked urobila nakup, iSiel k jej autu pre nakup. Vaésinou
si prispbésobil ¢as, aby bol doma, ked sestra chodila, potom zac¢al chodit otec. On bral drogy a kaslal
na to. Na tychto mali¢kostiach si sestra aj rodiCia vedia vydedukovat, kedy do toho spadol, Ze kasle
na povinnosti. Ale ked drogy neberie, vSetko bolo v poriadku, ako drogy bral, bolo mu to jedno. Za to
obdobie matke dlhuje dost' velki sumu, nevie uviest presnt sumu, mohlo to byt aj 1.000 eur, tak okolo
tejto sumy urcite. Ako vySiel z vazby, dala mu sama peniaze, aby si iSiel kupit veci. Vela krat mu dala
peniaze sama, aby si nemusel pytat, za to, Ze jej pomaha.

V registri trestov ma obZalovany od roku 1997 doposial 13 zadznamov o odsudeniach, va¢sinou za
majetkovu trestnu €innost. V roku 2015 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/34/2015 zo dha 24.06.2015, pravoplatnym toho istého dia, pre zlo€in vydierania podla §189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona a prec€in nebezpedného vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, za skutky, kedy od rodic¢ov
pod hrozbou nasilia Ziadal peniaze a vyhrazal sa rodi€¢om zabitim, za o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 3 mesiace, ktory vykonal dfa 29.12.2018. Zaroveri mu bolo
nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Naposledy bol obZalovany odsudeny



rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/91/2021 zo dia 24.10.2022, pravoplatnym toho istého
dnia, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, za skutok kedy sa matke
vyhrazal zabitim, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov a 15
dni, ktory vykonal vazbou dfia 19.7.2022.

V registri priestupkov ma obzalovany od roku 2021 zdznamy o 6 priestupkoch, pric¢om 25.06.2021 sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde mu bola ulozena pokuta 30 eur a naposledy
sa dopustil dha 07.03.2023 priestupku proti majetku, ked odcudzil tovar v hodnote 167,15 eur, za ¢o
mu bola ulozena pokuta 30 eur.

Sud zhodnotil vykonané dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud,
organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sud vyvodil zaver, Ze obZalovany odo dfa 13.03.2023 do 13:10 hod. diia
19.03.2023 v byte svojich rodic¢ov svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zékona, nakolko opakovane od svojej 72 ro¢nej matky Ziadal finan&nu hotovost v réznych
sumach s tym, Ze na fiu kri¢al, Ze mu ich ma hned zohnat, zérover jej vulgarne a oplzlo nadaval, dfia
13.03.2023 pod natlakom ju posadil na taxik a poslal ju do G. H. vybrat 200 eur, ktoré mu aj toho dna
odovzdala, nasledujuceho dria mu este odovzdala aj sumu 70 eur, diia 18.03.2023 medzi 09:00 hod. az
16:00 hod. ju opakovane vulgarnym spdsobom Ziadal o peniaze, ked mu ich nezohnala, tak ju otvorenou
dlafiou udieral po tvari, skrtil ju na krku Snurkou od kapsi€ky, v ktorom mala na nej zaveseny mobilny
telefon, ten vybral z vrecuSka a vrazil jej ho do ust so slovami ,teraz zozerie$ ten telefon®, Skrtil ju aj
platennym opaskom, triasol fiou, opfuval ju, treskol tackou po hlave, na €o mu dala sumu 8 eur, nasledne
dna 19.03.2023 medzi 09:00 hod. az 13:10 hod. opat od nej Ziadal zohnanie pefnazi, znova jej vulgarne
nadaval, nutil ju volat o peniaze pribuznym, hodil jej do chrbta popolnik a vyhrazal sa jej zabitim, Ze ju
prepichne nozom, pokial mu neda peniaze, pricom tymto konanim poskodenej F. B. spdsobil $kodu v
celkovej vySke 278 eur a neboli jej spdsobené Ziadne viditelné zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie.

Konanie obzalovaného mal sud z &asti preukazané jeho vypovedou z hlavného pojednavania, dalej
vypovedou poSkodenej F. B. - matkou obZalovaného a priamym svedkom |. B. — otcom obZalovaného.
TaktieZ sud vychadzal aj z vypovede svedkyne N. O. — sestry obZalovaného, svedka J. K. a svedkall. G..
Cast konania potvrdzuje priamo obZalovany svojou vypovedou, nakolko uviedol, Ze Ziadal matku, aby
mu poziCala peniaze, uviedol aj, Ze pouZzival vulgarizmy voCi matke, buchal, trieskal, chytil maly kovovy
popolnik, pricom trafil matku do ladviny, ktora nasledne spadla na zem. Je mu [lUto jeho konania vodi
matke.

Okolnost, Ze si obZalovany Ziadal od matky peniaze pouzitim nasilia tym, Ze ju udieral pastami ¢i Skrtil,
mal sud preukazanu z vypovede svedkyne — poSkodenej F. B., ktora na hlavnom pojednavana uviedla,
Ze ju obZalovany posadil taxika a musela ist vybrat peniaze. Obzalovany ju zaviezol do G. H., kde
vybrala 200 eur. Ked nemala peniaze, tak ju obZalovany napadal, vZdy jej dal, chytil ju, Skrtil ju, vulgarne
jej nadaval. Taktiez jej hodil popolnik, do ladviny, nasledne spadla medzi spalfiou a kuchyriou na zem.
Obzalovany tiez telefén daval do Ust, Ze ho mam zoZrat, Snurku od telefénu jej dal okolo krku a Skrtil ju.

Taktiez z konania obZalovaného usvedCuje aj svedok |. B. — otec obzalovaného, ktory uviedol, Ze
obzalovany vykrikoval matke, aby mu dala peniaze. Ked mu peniaze nedala, nadaval jej, fyzicky ju
napadal, zhadzoval ju z gauca, robil si z nej srandu, telefon jej do daval do ust, Sndrku z neho jej
natahoval, robil jej zle. Zobral ju aj do taxika, lebo bankomatovu kartu mala dcéra, matka mala kartu
od uctu, tak musela ist’ vybrat’ peniaze do banky. ObzZalovany hodil do poSkodenej aj maly popolnik,
pri mrazni¢ke padla, ako ju trafil do chrbta a potom sa jej vysmieval. PoSkodena davala obzalovanému
skoro aj jeho dochodok. PoSkodena mala zohnat peniaze, tak premyslala komu zavola, tak ju napadlo,
Ze zavola krstniatku J. K., zavolala mu teda a on jej povedal, Ze nech zavol4 o chvilu. Vtedy eSte na
zemi nelezala. Ako lezala na zemi, tak volala, €i donesie tych 150 eur. Karol asi medzitym volal dcére
N. a chcel vediet, ¢o s tym, lebo on nechcel prist, lebo by sa pobili s obzalovanym, zle by to dopadlo.
Preto zavolal na policiu a priSla hliadka. Za peniaze si obZalovany kupoval drogy. Ked ich nemal tak
bol besny a ked sa vratil, tak bol vysmiaty. PoSkodena bola na tom psychicky zle, , aj sa chcela otravit,
Zjedla tabletky, preto jej ich schovaval, alkohol schoval, aby ich nemohla zapijat, na dne bola. Spravanie
obZalovaného zacalo v novembri 2022 a trvalo to az do marca 2023.



Konanie obZalovaného potvrdzuje aj a svedok J. K. a svedkyfia N. O., ktorej zavolal J. K., nakol’ko mu
volala poSkodena s tym, Ze potrebuje asi 150 eur, ktoré ma priniest, pricom poc&ul vykriky obZalovaného.
Potom mu volala druhy krat, &i nepride poméct ju otcovi zdvihnut zo zeme. Otec ju sam nedokazal
zdvihnut, tak volal policiu, prisli prislusnici, ktori poSkodenu postavili. Svedkyria tam nebyva osobne,
poskodena jej velakrat vola za deh ohfadom penazi. Ked posSkodenej priSiel déchodok, tak do 24
hodin bolo po déchodku, pricom svedkynia jej finan€ne pomahala. Cely déchodok iSiel obzalovanému.
Poskodena zhanala aj inak peniaze, len vSetci vedeli, ako to je, a nikto jej nechcel pozi¢at. Vedeli, Ze
peniaze skoncia u obZalovaného, a nie u podkodenej, lebo ona si niekedy aj vymyslela, Ze ona potrebuje.
Poskodena uviedla svedkyni, Ze obZalovany je voci nej agresivny, ked sedela na gauci, dal jej jednu ranu,
potom dostala druhu. Medzi sebou sa hasteria, hadaju, obZalovany hodil do poskodenej popolnik, Skrtil
ju. Prostriedky, ktoré pytal obZalovany od poSkodenej podla svedkyne chcel pouZit' na drogy. Vyvodzuje
to z jeho spravania, aj ked ho vidi, tak je jej jasné, ze nie€o v sebe ma. PoSkodena mu peniaze davala zo
strachu o seba. Svedkyra nebola svedkom toho, Ze obzalovany zautoc€il na poskodenu. Nevie uviest,
¢i mu posiela poSkodena peniaze aj teraz, ked je vo vykone vazby. J. K. uviedol, Ze obzalovany si
niekolkokrat bral peniaze aj od svedkyne N. O. z auta, a na poSkodenu pouzival psychické nasilie. Par
krat mu volala predtym, Ze by potrebovala peniaze, vedel na ¢o, ale povedal jej, Ze nema, nechcel sa
do toho vkladat. V ten dany def si pamata, Ze ju napadol, Ze sa nevie dvihnut.

Rovnako aj svedok I. G. po¢ul hadky, nadavky a vyhrazky typu daj mi peniaze, lebo ta zabijem, pri¢om
vedel rozpoznat o povedal obZalovany poskodenej, ked obZalovany zvySoval hlas, tak ho bolo po&ut
po celom dome

Uvedené konanie obZalovaného zodpoveda aj profilu osobnosti obzalovaného opisaného v znaleckom
posudku prof.. PhD. B. Q. A., podfa ktorého u obZalovaného ma sklon k nepriamej, verbalnej agresii
a snahe ziskat moc a kontrolu nad druhymi. Osobnost vySetreného je abnormne Strukturovana
s Crtami dissocialnej a emocnej instabilnej poruchy.ObZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti
s dissocialnymi a emocne instabilnymi &rtami impulzivneho typu. Ide o zvyraznenie osobnostnych
Cft ako su egocentrickost, impulzivita, afektivna labilita, vybusSnost, nedostatok empatie, neschopnost
dodrziavania pravnych a socialnych noriem. Tieto &rty tvoria abnormnu Struktiru osobnosti, ktora
je celozZivotnou poruchou. ObzZalovany trpi zavislostou od heroinu a S$kodlivym uzivanim inych
psychotropnych latok

Opéatovné uzivanie psychoaktivnych latok (potvrdené aj znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2023/4053 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, po odobrati krvi a mocu obZalovaného)
obzalovanym by oddvodriovalo jeho potrebu v pravidelnych intervaloch, poZi€iavat si peniaze od
poskodenej, napriek tomu, Ze mal u nich zabezpecené byvanie a stravu.

Sud zhodnotil osobitne vierohodnost vypovede svedkyne O. s prihliadnutim na jej vztah
k obzalovanému, ktorému je nevlastnou sestrou, nakolko maju spolo¢nu matku F. B., ako aj k poSkodene;j
F. B., ktoraje jej matkou. TaktieZ sud zhodnotil vztah svedkyne O. k obZalovanému, ktory nie je negativny,
kedZe sa svedkyna prostrednictvom matky snaZzila obZalovanému aj finanéne vypomahat. Taktiez
svedkyrnia O. ma v starostlivosti dcéru obzalovaného. Okrem toho vypoved svedkyne O. koreSponduje
s vypovedou jej matky a svedka |. B., aj vypovedami zasahujucich policajtov. Sud na zaklade zistenych
skuto€nosti vyhodnotil vypoved svedkyne O. ako vierohodnu, bez imyslu uskodit’ obzalovanému.

Vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného zo zlo€inu vydierania sud mal k dispozicii priame dbkazy,
teda vypoved poskodenej F. B., matky obZalovaného a svedka I. B., otca obzalovaného, ktory bol
v Case skutku na mieste &inu. Ostatné vykonané dbkazy tak ako ich sud opisal a posudil vySSie spolu
s vypovedou obZalovaného tvoria uceleny retazec nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria
ucelend, logicku, spojitu a ni¢im nenarusenu uzavretl sustavu vzdjomne sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich dékazov, ktoré v celku zhodne a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany spachal skutok tak
ako je uvedeny v obzalobe, pricom tieto dbkazy su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Ze je z nich mozné vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit moznost inych zaverov.

Co sa tyka zvukovych zaznamov UVTOS Leopoldov, prehravanych na hlavnych pojednavaniach, tieto
sud vyhodnotil ako bezpredmetné, nakoflko ich obsahom neboli Ziadne podstatné skuto&nosti dolezité
pre trestné konanie, nakolko iSlo o telefonaty medzi obZalovanym a poSkodenou vyhotovené s odstupom
vacsieho Casového Useku, od spachania skutku a obZalovany sa nimi snazil poukazat na svoj vztah
s poskodenou, ktora mu mala odpustit, ako i skuto¢nost ze bola na podanie trestného oznamenia
navedena zasahujucimi prisludnikmi policie.

K namietke obzalovaného k zakonnosti jeho zadrzaniu, poc&tu prisluSnikov policajného zboru,
a Cestnému prehlaseniu podkodenej sud uvadza Ze tieto skuto€nosti boli opakovane podrobené



prieskumu vazobného sudu tak staznostného sudu v ramci rozhodovania o vzati do vazby, rozhodovani
o daldom trvani vazby ako i o opakovanych Ziadostiach o prepustenie z vazby a preto sud uz len odkazuje
a poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Piestany sp. zn. 8Tp/16/2023 zo dha 21.03.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/16/2023 zo dra 30.03.2023 ako aj v uzneseni
Okresného sudu Trnava sp. zn. 104T/7/2023 zo dria 12.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/129/2023 zo dha 20.07.2023 a v uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn.
104T/7/2023 zo diha 10.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/63/2024 zo
dna 23.04.2024, a v uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn. 104T/7/2023 zo dna 28.05.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/116/2024 zo diha 18.06.2024, uznesenim Okresného
sudu Trnava sp.zn. 104T/7/2023 zo dfia 01.10.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3Tos/217/2024 zo dha 22.10.2024, v uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn. 104T/7/2023 zo
dfia 19.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/50/2025 zo dia 11.03.2025,
uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn. 104T/7/2023 zo dia 29.05.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/102/2025 zo dfia 19.06.2025.

K namietke obZalovaného k znaleckému posudku prof. PhD. B. Q., A., kedy mu pri vySetreni nebol
poskytnuty dostato&ny €asovy priestor ako i spésob a techniky ako bolo vedené, boli tieto po vysluchu
znalca v dostato€nej miere ako i rozsahu a spésobu vySetrenia obZalovaného vysvetlené znalcom a
preto namietka obZzalovaného k dizke &asu vySetrenia obZalovaného znalcom nie je dévodna.

K obzalovanym namietanej skuto€nosti, Ze na zapisnici o vysluchu obvineného nie je jeho podpis a on ni¢
také nepodpisoval, sud uvadza, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu ako i podanej staznosti obvineného
o ktorej rozhodovala prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany uznesenim sp. zn. Pv117/23/2204-23
zo dfia 02.05.2023 nevyplynuli Ziadne pochybnosti o tom, Ze zapisnicu podpisal obvineny, rovnako
k namietanej skutoCnosti obZalovanym Ze mal mat v tom Case abstinenéné priznaky a nevedel ¢o
podpisuje tu sud v celom rozsahu poukazuje na zavery znaleckému posudku prof. PhD. B. Q., A,
kde v bodoch osem a devat konstatuje, Ze vzhladom na abnormnu Struktdru osobnosti a postavenie
obZalovaného nemozno vylucit vedomé skresfovanie, €i zatajovanie prezitych skuto€nosti, a zaroven
zniZenie ovladacich schopnosti vzhfadom na uZivanie drog nie je forenzne vyznamné.

K navrhu obZalovaného na prekvalifikovanie skutku na precin nebezpe&ného vyhrazania a priznania
sa k jeho spachaniu treba uviest, Ze z postoja obzalovaného je zrejmé, Ze sa snazi svoje konanie
prezentovat v miernejSej forme, nakolko si je vedomy trestnej sadzby, ktora mu hrozi pri opatovhom
odsudeni za zlo&in na rozdiel od toho, keby bol uznany za vinného len za precin. Taktiez treba zohladnit
vypoved svedka I. B., ktory potvrdil, Ze v8etky fyzické utoky obZalovaného na poskodenu boli kvéli
finan¢nej hotovosti, ktori obzalovany od poSkodenej opakovane Ziadal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol s poukazom na § 34 odsek 6 druha veta Trestného zakona uloZeny trest odriatia
slobody, nakolko obZalovaného odsudzuje za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevysuje pat rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, pricom obzalovany udermi a bitim nutil svoju 72 ro€nu matku, aby mu zohnala finanénu
hotovost, pricom jej nespdsobil Ziadne viditefné zranenia. ObZalovany konal v priamom umysle, teda
chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Pohnutkou
obzalovaného bolo ziskat finanéné prostriedky bez prace, hoci mu rodi€ia zabezpec€ovali byvanie
a stravu.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost aj na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, naposledy bol odsudeny za precin nebezpeéné vyhrazanie voci svojim rodi¢om.

Pri ur€ovani vymery trestu sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud tak obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody v sadzbe 4 roky az 10 rokov.

Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, zohladniac najma skuto€nost, Ze
prave odsudenie za zlo€in vydierania, ktorého sa obzalovany dopustil v roku 2015 voci svojej matke, €o



vo vztahu ku skutku v tejto veci predstavuje Specialnu recidivu. UloZeny trest sud povaZzuje za dostatony
aj s ohfadom na okolnosti skutku aj osobu obZalovaného.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in (prepusteny z vykonu trestu 19.07.2022 vo veci Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8T/91/2021).

Taktiez vzhladom na zavery znaleckého posudku prof.. PhD. B. Q. A., mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Trnava do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.

Ak je obZalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68) - za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



