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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého O. Z., D.. X.X.XXXX, N. X. O., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., pochadzajuceho z matky O.. O. Z., D.. X.X.XXXX, N. H. XX, G., pravne
zastupenej JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, so sidlom Za amfiteatrom 10, KoSice a otca
L.. S. Z.,, D.. XXX.XXXX, N. B. XX, G., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou,
advokatkou, so sidlom Starova 20, Kosice, v konani o tpravu prav a povinnosti rodiov k maloletému,
o navrhu matky zo dfia 9.11.2024 o zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu KoSice €. k. 41P/154/2023-482 zo dfa
12.11.2024 vo vyroku ll., takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zruSil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, pokial ide o Upravu styku zo dfia 19.04.2023 Okresného sudu KosSice I, spisova
znacka 18P/47/2023 a nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze bude do€asne upraveny styk otca
s maloletym v obdobi od 01.04. do 30.08. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod.
do 18:30 hod. a od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy nepéarny tyZdefi kalendarneho
roka v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod.. V obdobi od 01.09.
do 31.03. kazdy parny tyzder kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od
09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu od 15:30 hod. do 18:30
hod. a v nedefu od 09:00 do 18:00 hod. Navrh oddvodnila tym, Ze ak bude dieta s otcom €o najmene;,
tak nebude vystavené negativnym vplyvom a nedostatoCnej starostlivosti zo strany otca, najma v obdobi
chladnejsich mesiacov v roku, kedy je u dietata preukdzana zvySena chorobnost. Matka Ziadala tymto
neodkladnym opatrenim aj to, aby mala pravo odopriet’ termin stretnutia maloletého dietata s otcom
v pripade preukazatelne nevyhovujuceho zdravotného stavu maloletého a v pripade zaujmu otca si
dohodnut nahradny termin stretnutia otca s maloletym. Otec je povinny maloletého obliekat primerane
aktualnemu poc€asiu a podrobovat ho fyzickym aktivitam primeranym zdravotnému stavu maloletého v
sulade s odporu€aniami matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym vyrokom
navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Mestsky sud KoSice rozsudkom &. k. 41P/154/2023-482 zo dfia 12.11.2024 rozhodol tak, Ze:
I. Navrh otca na preruSenie konania zamieta.

II. Zamieta navrh matky z 09.11.2024 na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
neodkladného opatrenia.

lll. RuSi uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18P/47/2023 zo dfia 19.04.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/49/2023 z 19.06.2023.

IV. Zveruje maloletého O. Z., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

V. P. je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. Z., nar. XX. XX.XXXX sumou 450 € mesacne, po¢nuc
dfiom 20.12.2023 do buducna, a to vzdy do 15-teho dia v mesiace vopred matke.

VI. DIZzné vyZivné, ktoré vzniklo na maloletého za obdobie od 20.12.2023 do 30.11.2024 vo vyske
2461,16 € je otec povinny zaplatit matke diiom doru&enia tohto rozsudku.

VII. Otec je opravneny stykat sa s maloletym O. Z., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZder v kalendarnom
roku v stredu od 14:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku vo
Stvrtok od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje a odovzda v bydlisku matky, v pripade, Ze dieta nebude v Skolskom zariadeni,
prevezme si ho v bydlisku matky. Okrem toho je otec opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych
prazdnin vzdy od 15.07. od 08:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod., od 13.08. od 08:00 hod. do 27.08.
do 19:00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Po€as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajiucej prvému diiu jarnych prazdnin od 17:00 hod. do
stredy do 17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Kazdy parny
rok poCas velkono&nych prazdnin od stredy predchadzajucej prazdninam od 14:00 hod. kedy otec dieta
prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje do soboty do 17:00 hod. kedy dieta odovzda v
bydlisku matky, v pripade, Ze dieta nebude v 8kolskom zariadeni, prevezme ho v bydlisku matky. Kazdy
neparny rok po¢as velkono¢nych prazdnin od soboty od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. kedy dieta
prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Po€as viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
26.12. 0d 14:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky.
Poc&as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12 do 17:00 hod. a od
02.01. od 17:00 hod. do 06.01 do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky.

VIIl. Matka je povinna dieta na styk s otcom vZdy riadne a v€as pripravit a dieta odovzdat’ otcovi, ako
aj prevziat od otca.

IX. Rodicia su povinni informovat sa o aktualnom zdravotnom stave a o podstatnych skuto¢nostiach
tykajucich sa maloletého vZdy pri odovzdavani dietata, resp. pri zmene zdravotného stavu obratom, a
to formou sms.

X. Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

XI.  Tento rozsudok je predbezne vykonatelny doru¢enim.

4. Mestsky sud Kosice dopinacim rozsudkom &. k. 41P/154/2023-496 zo dia 12.11.2024 rozhodol tak,
e:

N¢

ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice i sp. zn. 41P/90/2021 zo dna 05.10.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 8CoP/339/2021 zo dria 19.01.2022 v Casti
zverenia maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX . do osobnej starostlivosti matky.

5. Mestsky sud Kosice dopifiacim rozsudkom &. k. 41P/154/2023-564 zo diia 25.3.2025 rozhodol tak, Ze:



Dopifia rozsudok Mestského sudu Kosice, spisova znacka 41P/154/2023 zo dhia 12.11.2024 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Mestského sudu Kosice, spisova znacka 41P/154/2023 zo diia 12.11.2024 vo
vyroku VII. v €asti jarnych prazdnin a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym O. Z., nar.
03.02.2016 pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od stredy od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kedy si otec dieta prevezme, ako aj odovzda v bydlisku matky.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni k vyroku Il. napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh matky na
zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze vo veci
rozhodol rozsudkom, povazoval tento navrh matky za nadbyto¢ny. Sud zaroveri na navrh otca rozhodol
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku s cielom stabilizovat' situaciu v rodine.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie.
Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom
opomenul zohfadnit’ okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom dietata, bezpeénost dietata a urovriou
starostlivosti rodi€ov o dieta pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého. Poukazala na to, Ze v
konani boli predlozené dékazy o Castej chorobnosti dietata, €o pripisuje nespravnej a nedostatone;j
urovni starostlivosti otca o zdravie dietata. Otec v ramci realizacie styku so synom podrobuje dieta
nadmernym fyzickym aktivitdm, nednosnému otuZovaniu, synovi serviruje stravu spésobujucu traviace
tazkosti. Otec ignoruje oslabenu imunitu dietata a zniZzenu fyzickd kondiciu dietata a pokraduje s nim
v hamahavych aktivitach aj po€as rekonvalescencie. Po realizacii styku jej syna odovzdava vysileného
a uzimeného. O uvedenych skutoénostiach predlozila sud po€as konania dostatok dokazov. Sud prvej
indtancie sa zdravotnym stavom dietata nezaoberal a svoje rozhodnutie nedostatoéne a nepresvedcZivo
odbvodnil. Matka dalej doplnila, Ze pre astu chorobnost syna, si ona ako matka neméze plnohodnotne
uzivat' volny ¢as so synom, pretoZe sa neustale venuje lieCbe syna a dobiehaniu zmeskaného udiva v
8kole. Otec pocas jeho stretdvania so synom zanedbava pripravu syna do Skoly a tak syn moze robit
domace ulohy az po jeho navrate domov. K zastabilizovaniu situacie v rodine nedo$lo ani po vyhlaseni
napadnutého rozsudku a vyslovenia jeho predbeznej vykonatelnosti. Otec nadalej nedba na synovu
znizenu imunitu, po&as zimnych prazdnin sa svojvolne rozhodol, Ze syna jej odovzda az 5.1., napriek
tomu, Ze v zmysle rozsudku jej mal syna odovzdat uz 2.1. Otec odignoroval 8kolské ulohy syna, ktory
pre chorobu zameskal vyu€ovaci proces takmer cely december 2024 a nasledne s nim musela ucivo
pocas poslednych dni prazdnin dobiehat’ ona.

8. Otec v podanom odvolani proti rozsudku namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval
obsah pravnej normy, ked aj napriek vyjadrenému nazoru maloletého dietata, Ze chce travit Cas
rovnocenne s oboma rodi¢mi, opomenul upravit jeho styk s maloletym po€as jarnych prazdnin. Navrhol,
aby sud prvej instancie v tejto &asti vyhlasil dopinaci rozsudok.

9. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v najlepSom zaujem maloletého dietata.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne. Sud skiuma najma
zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je
v rozpore so zmyslom okamZzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspof osvedéené.

19. Odvolaci sud sa tu v prvom rade potreboval vysporiadat s procesnou strankou rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktory o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol rozsudkom vo vyroku Il. Matka svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a
na nariadenie neodkladného opatrenia podala v priebehu konania vo veci samej diia 9.11.2024, kedy
uz bolo sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie vo veci samej a rozsudok bol vyhlaseny dna
12.11.2024. Z hladiska procesného postupu povazoval odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktory
o tomto navrhu matky rozhodol rozsudkom za prijatefny a logicky. Odvolaci sud pre potreby odvolacieho
konania povazoval vyrok Il. napadnutého rozsudku za samostatné uznesenie, voci ktorému bolo matkou
podané odvolanie.

20. Odvolaci sud tu uz nepovazoval za potrebné postupovat v zmysle § 329 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
voci samotnému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany matky, ako aj otca, ktoré bol sudom prvej
inStancie v ramci odvolacich ukonov riadne doru€ované na vyjadrenie.

21. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti. Obaja rodicia
prejavuju zaujem podiefat sa na starostlivosti o maloletého syna. MozZno konS$tatovat, ze vzajomny
vztah rodiCov je vyrazne nepriatel'sky, nedokazu spolu komunikovat, ani na urovni pomoci a sledovania
najlepSieho zaujmu ich maloletého syna. Obaja preferuju iny vychovny pristup k maloletému synovi.
Otec preferuje Sportové aktivity a pobyt vonku, matka je skér ochranarska, vzhfadom k velmi ¢astym
ochoreniam dietata. Je nesporné, Ze malolety poCas konania viackrat prejavil svoj nazor, Ze chce travit



Cas s oboma rodi¢mi rovnako a na takto prejaveny nazor maloletého by sud vo svojom rozhodnuti
mal prihliadat. Zavaznou a najviac spornou otazku medzi rodiémi je prave otazka zdravotného stavu
dietata. Malolety ma vyrazne zhorSeny zdravotny stav, velmi €asto je chory, priebeh ochoreni je u neho
zdihavy s potrebou brania antibiotik. Matka uvedenu skuto&nost’ pripisuje nedostatoénej starostlivosti
otca o syna a nadmernej fyzickej aktivite syna v Case, kedy je u otca, otec naopak podozrieva matku,
Ze trpi Minhausenovym syndrémom. Na zaklade trestného oznamenia matky na otca pre precin
ublizenia na zdravi bol v trestnom konani vypracovany znalecky posudok O.. M. B., znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie pediatria, kde sam znalec v zavere posudku uviedol, ze dospel k zaveru o
vhodnosti psychologického vySetrenia rodi¢ov a pedopsychiatrické vySetrenie maloletého, aby sa vztahy
medzi rodi€mi neprejavili negativne na jeho vyvoji. Kolizny opatrovnik rovnako v priebehu konania
(konanie o rozvod manzelstva vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 41P/30/2020) zastava
nazor o potrebe znaleckého dokazovania z odboru psycholdgia za u¢elom posudenie rodi€ovskych
kompetencii oboch rodi¢ov a najvhodnejSej forme starostlivosti o dieta.

22. Odvolaci sud po preStudovani spisového materialu plne suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie,
ktory ndvrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
doslo k zuZeniu styku otca so synom zamietol. V konani nebolo bez pochyby preukazané, aby otec bol
ten, ktory spbsobuje €astu chorobnost’ dietata, skor tu vyznieva a otvara sa otazka, €i prave vyslovene
nepriatel'sky vztah rodi€ov a nejednotnost’ (dvojkolajnost’) vychovy maloletého je tym, o vyrazne vplyva
na jeho psychiku, €o v spojeni s jeho oslabenou imunitou sa prejavuje ¢astymi chorobami. Malolety
citlivo vnima spravanie sa oboch rodiov, o to viac, Ze ide o nadpriemerne inteligentné, ale vzdy este
len diet’a, ktoré sa samo tlaku zo strany oboch rodi¢ov nevie branit.

23. Je nepochybné, Ze rodi¢ia su vo vzajomnom vyhrotenom rodi€ovskom konflikte, kde obaja uz
nehladia na pocity vlastného syna, ale snazia sa dokazat, kto z nich dvoch synovi viac ubliZzuje a
nevedome, resp. v afekte samotného konfliktu si najlepsi zdujem syna zamiefiaju so svojimi potrebami.
V pripade, ak budu rodi€ia v takomto spravani pokracovat trvalo poSkodia zdravy duSevny a harmonicky
vyvin svojho vlastného syna, nielen jeho fyzické zdravie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢i to rodiia
nevidia alebo nechcu vidiet. To je hlavny dovod, teda najlepsi zaujem maloletého O., pre ktoré odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud tu vo vyraznej miere prihliadol na prejaveny nazor
maloletého, ktory sa opakovane doZadoval SirSieho kontaktu s otcom, €o aj odvolaci sud vyhodnotil ako
doélezity faktor pre jeho vyvoj. ZuZenim styku otca so synom, tak ako to navrhovala matka, by nedoslo
k vyrieSeniu konfliktov medzi rodi¢mi, vysledkom by bola len nemoznost syna stretdvat sa s otcom v
rozsahu, v akom si to sam praje.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, citovanych zdkonnych ustanoveni, za daného stavu
a doposial zistenej dékaznej situacie, odkazujic na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie,
odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku ako vecne spravny a zakonny potvrdil postupom
vyplyvajucim z § 387 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



