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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajskéa Streda sudkyriou JUDr. Lenkou Evinovou v sporovej veci Zalobcu: A. B. B., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom C. — B. D., D. XX, pravne zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX/XX,
., pravne zastupenému: JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5,
Zilina, o zaplatenie 9.866,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 28.10.2020 sa pravny predchodca Zalobcu doméahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 9.930,98 eur s prisluSsenstvom a k nahrade
trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 05.08.2016 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzicke, ktorou
poskytol zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 10.000,- eur. V zmysle zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku
v pravidelnych 120 mesacénych splatkach po 182,04 eur, celkovo az do sumy 21.844,80 eur, pricom ku
dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy sumu 2.931,76 eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost' platit’ dohodnuté splatky riadne a v€as, listom z 26.01.2018 vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o Zalovanému poskytol dodato¢nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje opravnenie
a dna 19.03.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom z 28.03.2018. Celkovy
dlh zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 9.930,98 eur, su€asne si zalobca uplatnil i
zakonny urok z omeSkania z dlZznej sumy a to od Siesteho dria (03.04.2018) nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou,
kde bezna doba doruéenia je pat dni. Zalovany ku diiu podania Zaloby v zmysle priloZzeného Prehladu
splatok a uhrad mal Zalobcovi uhradit sumu 12.862,74 eur (ktoru tvori sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia a suma po zosplatneni). Zmluvnu pokutu vyCislenu vo vyske 1.167,95 eur si Zalobca
v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2.931,76 eur, preto si Zalobca
uplatnil sumu 9.958,76 eur; sumu 27,78 eur titulom nakladov spojenych s vymahanim pohladavky si
Zalobca neuplatnil. Pévodny veritel predmetnej pohladavky J. K. L., M. sa pred za¢atim konania zIugil
so spolo€nostou N. O. C., M. projektom rozdelenia, pri€om tento pravny nastupca pévodného veritela
v rdmci ramcovej zmluvy postupil ku dfiu 23.04.2021 svoju pohladavku vodi zalovanému Zalobcovi.
K Zalobe zalobca pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere z 05.08.2016, splatkovy kalendar, notarsku
zapisnicu, predzalobnu upomienku z 26.01.2018 s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru z 28.03.2018, prehlad splatok a uhrad.



2. Zalovany sa k zalobe s prilohami pisomne vyjadril podanim z 26.01.2021 (&.I. 82 a nasl.), pri¢om
uplatneny narok zalobcu neuznal v celom rozsahu, poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol, akym
sp6sobom bola overena bonita Zalovaného, Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by
preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a teda v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno.
Zalovany dalej uviedol, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), nakofko zalobca nepredloZil doru¢enku
k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti, teda zalobca nepreukazal, Ze sa Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dostalo so sféry dispozicie Zalovaného. Z tychto dévodov Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat’ mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Podanim doruéenym sudu dria 04.02.2021 (€.l. 92 a nasl.) Zalobca na vyzvu sudu k Specifikacii
Zalovanej sumy oznamil, Ze istina tvori sumu 10.000,- eur (uvedené v zmluve o poskytnuti pozic¢ky
ako ,Celkova vyska a mena uveru — P8zi¢ka (S)“), Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil z titulu
poskytnutej p6zi¢ky sumu 2.931,76 eur, ktora bola zapoc¢itana tak, Ze na istine ostalo k uhrade 9.531,65
eur, t.j. schvalena vy3ka p6zi¢ky 10.000,- eur minus na istine uhradenych 468,35 eur plus na uroku
ostalo k uhrade 399,33 eur, t.j. celkova vySka vy€isleného uroku 2.862,74 eur (hodnota je vysledkom
roz€lenenia sumy 12.862,74 eur na istinu 10.000,- eur + Urok 2.862,74 eur), minus na Uroku uhradenych
2.463,41 eur. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine 9.531,65 eur plus zostatok uroku
399,33 eur, t. spolu 9.930,98 eur. Zalobca doplnil, Ze suma 12.862,74 eur na konci predlozeného
prehfadu je vysledkom sucétu 18-tich predpisanych splatok po 182,04 eur do zosplatnenia (spolu
3.276,72 eur) a zosplatnenej sumy 9.586,02 eur. Od tejto sumy boli odpoéitané uhrady Zalovaného.
Zalobca dolozil amortizadnu tabulku.

4.1V replike doru€enej sudu dna 22.03.2021 (€.I. 116 a nasl.) Zalobca vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného uviedol, Ze klient spifial $tandardné riskové podmienky, jeho obgiansky preukaz nebol
odcudzeny. Klient podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a tiez, Ze ku
driu podpisu zmluvy mu neboli zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho
zavazku, zalovany mal moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a tieto nerozporoval, zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany riadne preukazal vy$ku mesa&ného prijmu a aj
jeho mesacné vydavky, zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa javi ako primerana, priCom
Zalovany spociatku predpisané mesacné splatky aj riadne uhradzal, Zalobca vSak nema dosah a ani
nemohol mat vedomost o okolnostiach, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’
poskytnuty uver. Zalovany Ziadnym spdésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ani
neziadal o znizenie mesacnej splatky. K otazke nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobca
uviedol, Ze ich vy8ka 27,78 eur je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohladavky
a zaklade Ciastkovych uhrad po datume zosplatnenia pohladavky. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dlhu Zalobca viedol, Ze dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrZzanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného.
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany
sa v8ak mohol dozvediet o zosplatneni najneskdr doru€enim Zaloby. Oznamenie ma len deklaratorny
charakter a jeho uginky nastanu momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

4.2 Podanim doru€enym sudu dfia 13.04.2021 Zalobca predlozZil sudu dopyt do NRKI (Nebankovy
register klientskych informacii) a vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného doplnil, Ze sa jednalo
o dihodobého klienta, jeho prijem bol overeny aj pri inych Ziadostiach, v danom pripade Zalovany
predlozZil aj vypis z uctu za 7/2016 (prijem Zalovaného: 1.172,92 eur), zalobca disponoval aj dopytom
do Socialnej poistovne z roku 2015, kedy zalovany pracoval u rovnakého zamestnavatela. Po realizacii
posudenia bonity Zalovaného vysledna volna kapacita Zalovaného v ¢ase posudzovania jeho Ziadosti
bola vo vySke 324,32 eur, prifom mesacna splatka Uveru prestavovala sumu 182,04 eur, Zalobca tak
zastava nazor, Ze bonita Zalovaného bola riadne posudena v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ako ,ZoSU*). K podaniu doloZil data dopytu, vypis z G&tu
Zalovaného za 7/2016.

5. Uznesenim &€.k. 15Csp/154/2020-174 zo dha 24.08.2021 sud pripustil zmenu subjektov na strane
zalobcu a to tak, ze do konania namiesto pévodného zalobcu: N. O. C., M., A.: XX XXX XXX, so sidlom



D. P. X, C. vstupil v zahlavi tohto rozsudku uvedeny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
23.12.2021.

6.1 V duplike doru€enej sudu dria 10.12.2021 Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca pri skumani
jeho bonity nepostupoval s odbornom starostlivostou, ked poskytnuté informéacie neanalyzoval
a nevyhodnocoval, Zalobca sice preveril Uverovu zataZenost, avSak nepreveril, resp. neziskal
hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie, stravu, energie, nepostupoval
tak s odbornou starostlivostou.

6.2 Dalej zalovany v duplike uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu upomienkou z 26.01.2018 (vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 OZ) vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, nasledne listom z 28.03.2018 (Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, avSak postupoval v rozpore s § 565
0OZ, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky. V predzalobnej upomienke z 26.01.2018 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
lehotu na dobrovolné splnenie omeskanych splatok do 05.02.2018, pravny predchodca Zalobcu tak mal
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru k 20.03.2018 kedZe zro&nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci.
6.3 Zalovany dalej uviedol, Ze pohladavku, ktora je predmetom tohto konania postupoval na Zalobcu
bankovy subjekt, preto sa na takého postupenie vztahuje § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej aj len ,ZoB*). Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimacie postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v silade so
zakonom. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mébzZe byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o klient banky bol nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Ease postupenia pohfadavky, a to kumulativne. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nemozZno povazovat
predZalobnu upomienku ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

6.4 Zalovany tieZ uviedol, ze kedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti Uveru predzalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba
povazovat za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, zaroven kedZe v €ase postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost Gveru doslo
k postlipeniu tzv. Zivého Gveru &o je v rozpore s ust. § 17 ZoSU a preto rovnako zmluva o postupeni
pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu. Zalovany Ziadal konanie v &asti Ghrad vykonanych po podani Zaloby zastavit a vo zvy$nej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Vo vyjadreni z 27.05.2022 (€.I. 191 a nasl.) Zzalobca zotrval na svojej argumentacii ohladom
preverovania bonity Zalovaného, podotkol, Ze zdroj prijmu a schopnost Zalovaného splacat predmetny
uver boli preukazatelne preverené, nemohlo teda dojst k hrubému poruseniu povinnosti skimania bonity
zalovaného sankcionované bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru. Ohfadom namietok k splneniu
podmienok podfa § 92 ZoB uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté
v zmluvnych podmienkach — €&l. 9 bod 9.2, ktoré su sucastou cit. zmluvy. Podla nazoru Zalobcu zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva povinnost Zalobcu preukazat doru€enie Zalovanému jednak
vyzvy pred zosplatnenim ako aj oznamenia o pred€¢asnom zosplatneni. Ciefom zakonodarcu bolo, aby
bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie
aby sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t.j. by sa mohol oboznamit s jeho obsahom, pri€¢om doru¢enim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ (vo forme predzZalobnej upomienky) sa diZznik (Zalovany) s jeho
obsahom oboznamil. Oznamenie o zosplatneni Uveru ma podla Zalobcu deklaratérny charakter, pricom
uginky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany
pozitivhe vedel aj s ohlfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké ucinky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord pévodny veritel zosplatnil Uver v celosti. Nakolko bol Zalovany
preukazatefne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle zmluvy a zmluvnych podmienok bol Zalovany
formou Predzalobnej upomienky z 26.01.2018 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky
v celosti (doru€enka na €.I. 49, €.I. 230). KedZe u Zalovaného nedo$lo k naprave platobnej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v celosti k 19.03.2018
(Oznamenie z 28.03.2018 - zasielané Zalovanému oby¢ajnou postou), pri€om o zosplatneni sa Zalovany
mohol dozvediet najneskér doru€¢enim Zaloby. Pre neplnenie si zmluvnych podmienok bola pohladavka
nasledne v sulade s § 92 ZoB legitimne postipena na nového veritela — B. A. B. B.. Zalobca poukazal



na rozsudok KSBB z 11.05.2021 ¢€.k. 14CoCsp/52/2020 kde v bode 17. odévodnenia sa odvolaci sud
vyjadril k zosplatneniu pohfadavky a kde samotné zosplatnenie pohladavky povaZuje za pravny ukon
s deklaratérnymi ucinkami.

8. Zalovany podanim z 19.09.2022 poukazal na to, Ze kontrolnym prepoétom RPMN na
interaktivnej kalkulacke (www.fininfo.sk) bola vypocitana ind vyska RPMN, nez je uvedena v zmluve
o spotrebitefskom uvere, zmluva tak obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela,
¢o mé za nasledok absenciu udaja o RPMN a preto je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov.
Dalej zalovany poukazal na to, Ze podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU bola obligatérnou naleZitostou
zmluvy aj urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Gveru. Zalovany preto tvrdi, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie
urokovej sadzby, ale aj dal$ich nalezZitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. Dalej poukazal na to, Ze
dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Inak je
pravny Ukon absolutne neplatny, o taku situaciu pdjde vtedy ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v éase uzatvorenia zmluvy. Urokovéa sadza vo vyske 19,90% je podla
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, €o ma za nasledok absenciu udaja o Urokovej sadzbe a preto
je zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

9. Podanim doruéenym sudu dha 26.09.2022 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovany po podani Zaloby
v prospech Zalovanej pohladavky realizoval platbu vo vySke 17,95 eur z 16.02.2021, platbu vo vySke
30,68 eur zo dna 16.11.2021 a platbu vo vyske 15,67 eur zo diia 14.12.2021 (celkom 64,30 eur).
V Casti o zaplatenie 64,30 eur s prisluSsenstvom tak zalobca zobral zalobu Ciastone spat a konanie
Ziadal zastavit. Vo zvySku na podanej Zalobe Zalobca trval, a Ziadal zaviazat' Zalovaného k zaplateniu
istiny vo vySke 9.866,68 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 9.930,98 eur od
03.04.2018 do 16.02.2021, zo sumy 9.913,03 eur od 17.02.2021 do 16.11.2021, zo sumy 9.882,35 eur
od 17.11.2021 do 14.12.2021 a zo sumy 9.866,68 eur od 15.12.2021 aZ do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku vratane nahrady trov konania. Zalobca poukazal na to, Ze predloZil sudu
Zalovanym podpisané Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere a Informaciu o RPMN
poskytnutého uveru.

10. Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 15Csp/154/2020-258 zo dha 10.10.2022, ktorym vo
vyroku |. konanie v €asti o zaplatene sumy 64,30 eur s prisluSenstvom zastavil, vo vyroku Il. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 9.866,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 9.930,98 eur od 23.01.2021 do 16.02.2021, zo sumy 9.913,03 eur od 17.02.2021 do
16.11.2021, zo sumy 9.882,35 eur od 17.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 9.866,68 eur od 15.12.2021
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. tunajsi sud vo zvysku
Zalobu zamietol a vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému
v rozsahu 100%. KedZe vyroky |. a lll. citovaného rozsudku odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
dfiom 27.01.2023 pravoplatnost.

11. KedZe rozsudok tunajsieho sudu €.k. 15Csp/154/2020-258 zo dria 10.10.2022 bol vo vyhovujucom
vyroku Il., t.j. v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 9.866,68 eur spolu s Urokom z ome8kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 9.930,98 eur od 23.01.2021 do 16.02.2021, zo sumy 9.913,03 eur od 17.02.2021 do
16.11.2021, zo sumy 9.882,35 eur od 17.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 9.866,68 eur od 15.12.2021
do zaplatenia a v zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania zrudeny uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 24CoCsp/23/2024-353 zo dria 22.01.2025 a vec bola v rozsahu zruSenia vratana
tunajSiemu sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, tunajsi sud predmetny narok opatovne prejednal
v intenciach zaverov odvolacieho sudu (najma odseky 21 az 25 oddévodnenia zrudujuceho uznesenia).

12.1 Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud v termine 22.07.2025 vykonal v sulade s
prislusnymi ustanoveniami C.s.p. v nepritomnosti stran, resp. ich pravnych zastupcov, ktori sa vopred
ospravedInili z pojednavania a suhlasili s jeho vykonanim v nepritomnosti stran sporu.

12.2 Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a s podstatnym obsahom spisu (Zzaloba &.I. 1-53, prilohy k Zalobe: notarska zapisnica o rozdeleni



spolo€nosti s prilohami, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.08.2016 s prilohami, predzalobna
upomienka z 26.01.2018 s doruCenkou, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru datované
28.03.2018, prehlad splatok a uhrad, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe s prilohamiz 26.01.2021 &.1. 82-86,
podanie Zalobcu — Specifikacia zalovanej sumy s amortiza¢nou tabulkou zo dia 04.02.2021 &.1. 92-103,
replika zalobcu z 22.03.2021 &.l. 116-119, podanie zalobcu zo dna 13.04.2021 ¢.I. 123-138, navrh na
pripustenie zmeny Zalobcu a jeho prilohy &.1. 144-160, duplika Zalovaného s prilohami z 10.12.2021 &.1.
179-184, vyjadrenie Zalobcu s prilohami z 27.05.2022 €.I. 191-232, podanie Zalovaného z 19.09.2022
C.l. 241-242, podanie Zalobcu s prilohou z 26.09.2022 €.1. 247-249, odvolanie Zalovaného proti rozsudku
zo dha 17.01.2023 &.I. 270, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu s prilohami z 13.02.2023 &.I. 281-283,
vyjadrenie Zalovaného z 14.03.2023 ¢&.I. 290-292, vyjadrenie Zalovaného z 26.02.2025 &.l. 365-366,
podanie Zalobcu z 18.07.2025 &.1. 375, podanie Zalovaného z 21.07.2025 &.I. 378 - Zalovany a aj Zalobca
vo svojich dalSich vyjadreniach po rozsudku &.k. 15Csp/154/2020-258 zo dria 10.10.2022 v podstate
zotrvali na svojich vy3Sie uvedenych stanoviskach a tieto iba viac precizovali, avSak nezmenili ich
podstatu a vyznam) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Pévodny veritel J. K. L., M. poskytol Zalovanému zmluvou o pdzi¢ke €. 6238238/187562142 zo diia
05.08.2016 spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- eur, a to za podmienok blizSie uvedenych v odseku
1 odbévodnenia tohto rozsudku a v €.I. Il zmluvy (obsahové nalezitosti zmluvy). Z dévodu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver riadne a v€as v pravidelnych mesacénych
splatkach pristupil Zalobca v zmysle pisomného ozndmenia datovaného drfiom 28.03.2018 (¢€.l. 50) k
pred€asnému zosplatneniu Gveru podfa bodu 9.2 zmluvy a vyzval Zalovaného na okamzité splatenie
celého zostatku Gveru, &o Zalovany neurobil. Zalobca sa preto obratil so svojim narokom na sud.

14. Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu o Uvere podia ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.“) ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju aj
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. OZ.

15. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo0 spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti uvedené pod pism. a) az aa).

18. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case uzatvorenia zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu (zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ u€inného v ase uzatvorenia zmluvy:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ uginného v ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla ust. § 565 OZ ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

25. Podfa €l. 9 bod. 9.2 zmluvy o p&Zzicke z 05.08.2016 &islo 6238238 spolo€nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézZicky), ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho

ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

26. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

27. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

29. Podla ust. § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade pévodny veritel a
Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy,
ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit ich zvySené
o uroky. PretoZe pdvodny veritel poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany
ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju tieto osoby definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a)
a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebiteflov,
zmluva z 05.08.2016 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zdkona a uver fiou
poskytnuty je spotrebitefskym uverom.



32. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom
N. O. C. a.s., ICO: XX XXX XXX, ako postupcom (tento nadobudol pohladavku v désledku zlugenia
s pdvodnym veritefom J. K. L. a.s. projektom rozdelenia) a spolo&nostou A. B. s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom D. XX, C., ako postupnikom, bola pohladavka pévodného Zalobcu voci Zzalovanému ako
diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, ku diiu 23.04.2021 postupena na
spolo€nost A. B. s.ro.. Na zdklade tejto skutonosti bola na navrh pévodného Zalobcu formaine
pripustena v predmetnom konani uznesenim sudu zmena Zalobcu na Intrum Slovakia s.r.0. s poukazom
na ust. § 524 OZ. Pri meritérnom prejednavani veci bolo v8ak potrebné otazku existencie vecnej
legitimacie tohto Zalobcu vyrie$it' aj v nadvaznosti na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

33. V zmienenom uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dha 22.01.2025 odvolaci sud ulozil
tunajSiemu sudu povinnost’ opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, priCom zdbraznil, Ze je potrebné
dosledne pristupit’ k posudeniu skutkovych tvrdeni stran sporu a nimi navrhnutych dékazov, najma so
zameranim na posudenie, €i Zalobca preukazal doruenie oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zalovanému. V zavislosti od uvedeného bude nasledne potrebné sa zaoberat otazkou, Ci
a v akom rozsahu sa stala uplatnena pohladavka Zalobcu splatnou, otazkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, pripadne splnenim dalSich podmienok zosplatnenia pohladavky. Riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho pokynmi tunajsi sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sa
nachadzaju v spise, so zameranim primarne najmad na posudenie, €i Zalobca preukazal dorucenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému. Bolo preto potrebné zaoberat sa
otazkou, ¢i a v akom rozsahu sa stala uplatnena pohfadavka Zalobcu splatnou, nasledne otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pripadne splnenim dalSich podmienok zosplatnenia pohladavky.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu, ako aj vSetky néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy, ktoré su na listinach tvoriacich sucast zmluvy.

35. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze na €.I. 50 spisu sa nachadza Ozndmenie
o vyhlaseni o okamZitej splatnosti uveru zo drfia 28.03.2018 adresované Zalovanému, av3ak bez
dorucenky, &i obalky, z ktorej by vyplyvalo, Ze zasielka mala byt Zalovanému doru€ovana. Poukazujuc
na cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ tunajsi sud konstatuje, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nenastéva
automaticky, ale je vzdy na veritelovi, &i vyuZije za splnenia zakonnych podmienok pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky (tzv. zosplatnenie). Vyuzitie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky
ma podobu jednostranného pravneho ukonu veritela adresovaného diZnikovi, ktorého obsahom je
vyzva na zaplatenej celej pohfadavky. Sud je preto v konani povinny skumat, &i skutocne k vyzve
na zaplatenie celej pohladavky doSlo. Tunajsi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
4/2021, v ktorom k otédzke dorucovania vyziev pri zosplatneni Uveru dovolaci sud zaujal jednoznaény
nazor, Ze ,koncepcia Obgianskeho zdkonnika je postavena na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni,
pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spésobom pre
svoje zavazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusdta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpe€uje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adreséat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit’ s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby



odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.® (por. aj sp. zn.: 1Cdo/68/2023 a 5Cdo/133/2023 - najma bod 11.3).

36. S ohfadom na vy3Sie uvedené je preto podstatné, aby adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom
vble odosielatela, teda, aby sa tento prejav vble dostal do jeho dispozinej sféry, pri¢om povinnostou
odosielatela je preukazat doru€enie prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata (nie je nutné preukazovat
dorucenie priamo do vlastnych ruk adreséta).

37. V danom pripade vSak vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze Zalobca v konani nepredlozil ani
doru€enku, ani obalku, ktora by sa vratila veritefovi po tom, ako si diZznik vyzvu na zaplatenej celej
pohladavky neprevzal v odbornej lehote. Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané, Ze by
veritel svoj jednostranny prejav vble spocivajuci vo vyzve na zaplatenie celej pohladavky doruc¢oval do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢im by vyvolal u€inky zamySlané v § 53 ods. 9 v spoj. s § 565 OZ.

38. Po déslednom posudeni skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov, najma so zameranim
na posudenie, €i Zalobca preukazal doruenie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanému, sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nijak nepreukazal doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 28.03.2018
Zalovanému. S ohladom na toto zistenie bolo dalej nutné zaoberat’ sa otazkou &i a v akom rozsahu sa
uplatnena pohladavka zalobcu stala splatnou.

39. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud uzatvara, Ze podmienky na zosplatnenie predmetného
uveru nepreukazanim doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 28.03.2018
zalovanému neboli splnené, uplatnena pohladavka zalobcu sa preto nemohla stat splatnou, inak
povedané, predmetny uver nebol platne pred€asne zosplatneny.

40. V nadvaznosti na uvedené bolo preto potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, k €omu sud poukazuje na citované ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu&innom
v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého: prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu (zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

41. Zo znenia cit. ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze
postupenie pohladavky je mozné bud po kone€nom termine splatnosti (¢o nebol prejednavany pripad)
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

42. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetny spotrebitelsky uver nebol platne
predCasne zosplatneny a zaroven jeho kone€na splatnost bola podla zmluvy az dfia 20.08.2026 (&l
lll. zmluvy), postupenie Uverovej pohladavky ku dfiu 23.04.2021 (t.j. pred jeho kone&nou splatnostou
- pri neplatnom pred&asnom zosplatneni) je v rozpore s cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a ako také je preto neplatné (§ 39 OZ — pravny ukon sa prieci zakonu /
cit. ustanoveniu § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch/). KedZe v dosledku
uvedeného na zalobcu nepreslo platne zalované pravo, sud ustalil, ze zalobca nema aktivnhu vecnu
legitimaciu v tomto spore a Zalobu z tohto dévodu v celej doposial nerozhodnutej Casti, t.j. v Casti
o zaplatenie 9.866,68 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 9.930,98 eur od
23.01.2021 do 16.02.2021, zo sumy 9.913,03 eur od 17.02.2021 do 16.11.2021, zo sumy 9.882,35 eur
od 17.11.2021 do 14.12.2021 a zo sumy 9.866,68 eur od 15.12.2021 az do zaplatenia, zamietol (vyrok
I.). Z uvedeného dévodu uz nebolo potrebné preskimavat aj iné/daldie sporné otazky medzi stranami
sporu, napr. splnenie dalSich podmienok zosplatnenia pohladavky, atd'.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok 1l.), kedZe Zalovany mal v kone¢nom désledku plny uspech



vo veci /do jeho Uspechu patri aj ¢ast’ Zalovanej istiny (64,30 eur), pri ktorej bolo konanie Ciasto¢ne
zastavené pre Ciastoéné spatvzatie Zzaloby uskutoénené z dévodu Uhrad Zalovaného po podani Zaloby,
pri ktorych ale vzhfadom na vysSie uvedené zavery sudu nie je mozné tieto uhrady Zalovaného vykonané
pocas konania povazovat za plnenia, ktoré by Zalobcovi prislichali, a preto tieto Uhrady zaroveri nemohli
predstavovat ani dovod procesného zavinenia Zalovaného na naslednom ¢iasto€nom spatvzati Zaloby
v uvedenej Casti. V koneénom dbsledku bolo potrebné z procesného hfadiska vychadzat z toho, Ze cela
Zaloba bola nedévodnd/. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

44. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 C.s.p. Aj v pripade pIného uUspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, &i nie su dané doévody na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré umozriuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 C.s.p. v8ak v konani neboli tvrdené a sud ich sam nezistil, preto nevidel dévod na
aplikaciu uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



