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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXX, zastupeného: JUDr. Peter Sebo, advokat so sidlom Mlynska 2238, Levice, ICO: 36 099 783,
proti Zalovanému v 1. rade: F. G. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. I. XX, XXXX J., C., zalovanej v
2.rade: F. K, L. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. B. |. X, XXXX D., C., obaja zalovani zastupeni:
JUDr. Gabriel Szabo, advokat so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, ICO: 42 200 598, o nahradenie
vyhlasenia véle Zalovanych, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfia
03. maja 2022 pod ¢.k. 12C/41/2015-604 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
l. Zalobca mé vogi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

lIl. Zalovani v 1. a v 2. rade maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol: Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovanych
v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kdpnu zmluvu zo diha 27.4.2015, v zneni dodatku &. 1,
zo dna 29.3.2017, dodatku €. 2, zo dfia 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a dodatku &. 4, zo
dniia 25.2.2022 so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti, nachadzajucich sa v obci N. D.
0., vedenych na Okresnom urade Levice, katastralny odbor pre kat.uz. N. tak, Ze zalovani v 1. a 2.
rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva
prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajuce sa v obci N. D. O., k.U.
N., a to:

a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. 2347, ako orna pdda o vymere 1000 m2,
parc.¢. 2348, ako orna pdda o vymere 1000 m2, parc.¢. 2354, ako orna péda o vymere 990 m2, parc.C.
2355, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.¢. 2356, ako orna péda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C“ evidované na katastralnej mape pod parc.€. 2349, ako orna péda o vymere 851 m2,
parc.¢. 2350, ako orna p6da o vymere 851 m2, parc.¢. 2351, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.c.
2352, ako orna péda o vymere 1128 m2, parc.¢. 2353, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.¢. 2368,
ako orna pbéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C*“ evidované na katastralnej mape pod parc.€. 1705/1, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. 1705/2 ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,



- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. 325/1, ako orna péda o vymere 2002
m2, parc.¢. 330/1 ako orna péda o vymere 2017 m2, parc.€. 453/2 ako orna pdda o vymere 383 m2,
parc.¢. 458/1 ako orna p6da o vymere 183 m2, parc.¢. 458/2 ako orna péda o vymere 184 m2, parc.C.
586/109 ako orna péda o vymere 958 m2, parc.¢. 586/110 ako orna pdda o vymere 664 m2, parc.¢. 597/1
ako orna p6da o vymere 699 m2, parc.¢€. 597/2 ako orna pdda o vymere 700 m2, parc.¢. 598/1 ako trvalé
travne porasty o vymere 507 m2, parc.€. 598/2 ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.¢. 605/2
ako orna péda o vymere 3362 m2, parc.¢. 606/2 ako trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc.¢. 671
ako orna pbéda o vymere 12319 m2, parc.¢. 753/2 ako orna pdda o vymere 4259 m2, parc.¢. 754/2 ako
orna poda o vymere 6185 m2, parc.¢. 763/1 ako orna pdda o vymere 17104 m2, parc.€. 764/1 ako orna
pdda o vymere 10012 m2, parc.€. 771 ako orna péda o vymere 2039 m2, parc.¢. 912 ako orna pbéda o
vymere 12038 m2, parc.¢. 946/1 ako orna pdda o vymere 5684 m2, parc.€. 977 ako orna péda o vymere
7902 m2, parc.€. 978 ako orna péda o vymere 6755 m2, parc.&. 993/1 ako orna p6da o vymere 3589 m2,
parc.¢. 993/2 ako orna pdda o vymere 3590 m2, parc.¢. 994/1 ako orna pdda o vymere 4237 m2, parc.c.
994/2 ako orna pbéda o vymere 4237 m2, parc.€. 998/1 ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.¢. 998/2
ako orna pdda o vymere 2167 m2, parc.¢. 1008 ako orna pdda o vymere 9736 m2, parc.¢. 1009 ako orna
pbda o vymere 1831 m2, parc.¢. 1010 ako orna pdda o vymere 24841 m2, parc.¢. 1068/2 ako orna péda
o vymere 6719 m2, parc.¢. 1070 ako orna pdda o vymere 25229 m2, parc.¢. 1438/1 ako trvalé travne
porasty o vymere 520 m2, parc.¢. 1438/2 ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. 1439/1 ako
orna pbda o vymere 1248 m2, parc.¢. 1439/2 ako orna péda o vymere 1249 m2, parc.€. 1450 ako orna
pbda o vymere 4939 m2, parc.€. 1451/2 ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.¢. 1452/2 ako
ostatné plochy o vymere 536 m2, parc.¢. 1548/1 ako orna pdda o vymere 212 m2, parc.C. 1548/2 ako
orna pdda o vymere 212 m2, parc.¢. 1553/2 ako orna pdda o vymere 363 m2, parc.¢. 1704/1 ako vinice
o vymere 581 m2, parc.€. 1704/2 ako vinice o vymere 581 m2, parc.€. 1847 ako orna pdda o vymere
4154 m2, parc.€. 1848/1 ako orna p6da o vymere 26880 m2, parc.C. 1921/1 ako orna péda o vymere
741 m2, parc.C. 1921/2 ako orna pdda o vymere 769 m2, parc.¢. 1927/1 ako orna péda o vymere 3225
m2, parc.€. 2015/1 ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc.€. 2015/2 ako trvalé travne porasty
0 vymere 756 m2, parc.¢. 2136/2 ako orna pdda o vymere 5050 m2, parc.¢. 2142/1 ako orna p6da o
vymere 1370 m2, parc.€. 2142/2 ako orna pdda o vymere 1371 m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele
2/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. 1696/1, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. 1697/1 ako zahrady o vymere 298 m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
3/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. 1925/1, ako orna péda o vymere 778
m2, parc.¢. 1925/2 ako orna péda o vymere 776 m2, parc.C. 2021 ako trvalé travne porasty o vymere
1234 m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. 2020/2, ako trvalé travne porasty
o vymere 2 440 m2,

ato za kupnu cenu 10 000 eur, v zneni predlozenom zalobcom. Kipna zmluva zo dna 27.4.2015, v zneni
dodatku €. 1, zo diia 29.3.2017, dodatku &. 2, zo dfia 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a dodatku
&. 4, zo dha 25.2.2022 tvori stéast rozsudku. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 29.4.2015
domahal nahradenia prejavu véle zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzavru kupnu zmluvu
so Zzalobcom, ako kupujucim o predaji nehnutelnosti vedenych na Okresnom Urade Levice, katastralny
odbor nachadzajucich sa v obci N. D. O., pre katastralne uzemie N.. Uznesenim Okresného sudu Levice
€.k. 12C/41/2015-588 zo diia 2.3.2022 pripustil zmenu Zaloby v ¢asti Zalobného petitu nasledovne: Sud
nahradza vyhlasenie vble Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu zo
dfia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1, zo dia 29.3.2017, dodatku &. 2, zo dna 9.5.2018, dodatku €. 3, zo
dna 31.8.2021 a dodatku €. 4, zo dia 25.2.2022 so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti,
nachadzajucich sa v P. N. D. O., vedenych na Okresnom urade Levice, katastralny odbor pre kat.uz. N.
tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajice sa
vobciN.D. O, k.u. N, ato:



a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. 2347, ako orna pdda o vymere 1 000 m2,
parc.¢. 2348, ako orna péda o vymere 1 000 m2, parc.€. 2354, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.¢.
2355, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.€. 2356, ako orna péda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. 2349, ako orna péda o vymere 851 m2,
parc.¢. 2350, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.¢. 2351, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.cC.
2352, ako orna péda o vymere 1128 m2, parc.¢. 2353, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.¢. 2368,
ako orna pbéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. 1705/1, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. 1705/2 ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. 325/1, ako orna péda o vymere 2
002 m2, parc.€. 330/1 ako orna péda o vymere 2 017 m2, parc.¢. 453/2 ako orna pdda o vymere 383 m2,
parc.¢. 458/1 ako orna péda o vymere 183 m2, parc.¢. 458/2 ako orna péda o vymere 184 m2, parc.C.
586/109 ako orna péda o vymere 958 m2, parc.¢. 586/110 ako orna péda o vymere 664 m2, parc.C.
597/1 ako orna péda o vymere 699 m2, parc.¢. 597/2 ako orna péda o vymere 700 m2, parc.¢. 598/1
ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.€. 598/2 ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2,
parc.¢. 605/2 ako orna péda o vymere 3362 m2, parc.¢. 606/2 ako trvalé travne porasty o vymere 721
m2, parc.€. 671 ako orna pdda o vymere 12 319 m2, parc.€. 753/2 ako orna pdda o vymere 4 259 m2,
parc.C. 754/2 ako orna péda o vymere 6 185 m2, parc.€. 763/1 ako orna péda o vymere 17 104 m2,
parc.¢. 764/1 ako orna p6da o vymere 10 012 m2, parc.€. 771 ako orna pdda o vymere 2 039 m2, parc.C.
912 ako orna pbéda o vymere 12 038 m2, parc.¢. 946/1 ako orna péda o vymere 5 684 m2, parc.¢. 977
ako orna péda o vymere 7 902 m2, parc.¢. 978 ako orna péda o vymere 6 755 m2, parc.¢. 993/1 ako
orna p6da o vymere 3 589 m2, parc.¢. 993/2 ako orna pdda o vymere 3 590 m2, parc.¢. 994/1 ako orna
pbda o vymere 4 237 m2, parc.€. 994/2 ako orna p6da o vymere 4 237 m2, parc.¢. 998/1 ako orna péda o
vymere 2 167 m2, parc.¢. 998/2 ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.¢. 1008 ako orna péda o vymere
9736 m2, parc.¢. 1009 ako orna pdda o vymere 1831 m2, parc.€. 1010 ako orna pdda o vymere 24 841
m2, parc.C. 1068/2 ako orna péda o vymere 6 719 m2, parc.€. 1 070 ako orna péda o vymere 25229
m2, parc.C. 1438/1 ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.C. 1438/2 ako trvalé travne porasty
o vymere 520 m2, parc.¢. 1439/1 ako orna péda o vymere 1 248 m2, parc.¢. 1439/2 ako orna pbda o
vymere 1 249 m2, parc.¢. 1450 ako orna p6da o vymere 4 939 m2, parc.C. 1451/2 ako trvalé travne
porasty o vymere 756 m2, parc.¢. 1452/2 ako ostatné plochy o vymere 536 m2, parc.C. 1548/1 ako orna
pbda o vymere 212 m2, parc.C. 1548/2 ako orna pdda o vymere 212 m2, parc.¢. 1553/2 ako orna péda
o vymere 363 m2, parc.€. 1704/1 ako vinice o vymere 581 m2, parc.¢. 1704/2 ako vinice o vymere 581
m2, parc.¢. 1847 ako orna pdda o vymere 4 154 m2, parc.¢. 1848/1 ako orna pdda o vymere 26 880 m2,
parc.¢. 1921/1 ako orna péda o vymere 741 m2, parc.¢. 1921/2 ako orna pdda o vymere 769 m2, parc.c.
1927/1 ako orna pdda o vymere 3 225 m2, parc.¢. 2015/1 ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2,
parc.¢. 2015/2 ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.&. 2136/2 ako orna péda o vymere 5 050
m2, parc.¢. 2142/1 ako orna pdda o vymere 1 370 m2, parc.¢. 2142/2 ako orna péda o vymere 1371 m2,
d) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele
2/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. 1696/1, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. 1697/1 ako zahrady o vymere 298 m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
3/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. 1925/1, ako orna péda o vymere 778
m2, parc.¢. 1925/2 ako orna péda o vymere 776 m2, parc.C. 2021 ako trvalé travne porasty o vymere
1234 m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape urCeného operatu pod parc.€. 2020/2, ako trvalé travne porasty
o vymere 2 440 m2,

a to za kupnu cenu 10 000 eur, v zneni predlozenom zalobcom. Kipna zmluva zo dia 27.4.2015, v
zneni dodatku €. 1, zo dia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo diha 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a
dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 tvori sucast rozsudku.



1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 17.10.2012 bola medzi buddcimi predavajucimi F. H. a
F. K., L. H. a buddcim kupujucim A. B. C. uzavreta zmluva o uzavreti buduicej kipnej zmluvy. Podla
¢lanku I. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy, buduci predavajuci a buduici kupujuci sa
zaviazali, Ze v lehote do 15 dni od zaloZenia listu vlastnictva na meno buducich predavajucich v katastri
nehnutelnosti B. N. Q. M., uzavri medzi sebou kdipnu zmluvu, ktorej obsah je uvedeny v €lanku Il. tejto
zmluvy. Podla ¢lanku I. bod 2 zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy, buduci predavajuci prehlasili,
Ze su zakonnymi dediémi po poruciteloch P. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a R. H., nar.
XXX XXXX, zomr. XX. X XXXX. Dedi¢stvo ako odumrt pripadlo Slovenskej republike. preto zadali
konania vo veciach vydania dedi¢stva po poruditeloch a po ukonéeni tychto konani a nadobudnuti
vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom, tieto prevedu do vlastnictva budiceho kupujuceho. Podla
¢lanku I. bodu 1 zmluvy o buducej zmluve, predavajuci odpredaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel
a kupujuci kupuje do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti vedené v Okresnom urade Levice,
katastralny odbor v obci N. D. O., katastralne uzemie N.:

A) na liste viastnictva €. XXXX kazdy predavajuci svoj podiel 1-ica k celku, parcely reg. ,C* evidované
na katastralnej mape pod parc. €. 1705/1 vinice o vymere 120 m2, parc. &. 1705/2 trvalé travne porasty
o vymere 121 m2, parc. reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 325/1 orna pdda o
vymere 2 002 m2, parc. €. 330/1 - orna pdda o vymere 2 017 m2, parc. €. 330/2 orna péda o vymere
2 018 m2, parc. ¢. 330/2 orna p6da o vymere 7 922 m2, parc. €. 453/2 orna pdda o vymere
383 m2, parc. &. 458/1 orna péda o vymere 183 m2, parc. €. 458/2 orna pdda o vymere 184 m2, parc.
€. 586/109 orna p6da o vymere 958 m2, parc. €. 586/110 orna pdda o vymere 664 m2, parc. €. 597/1
orna pbéda o vymere 699 m2, parc. €. 597/2 - orna pdda o vymere 700 m2, parc. &. 591/1 trvalé travne
porasty o vymere 507 m2, parc. &. 598/2 trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. €. 605/2 orna
pbda o vymere 3 362 m2, parc. €. 606/2 trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc. €. 671 orna péda
o vymere 12 319 m2, parc. &. 753/2 orna pdda o vymere 4 259 m2, parc. €. 754/2 orna p6da o vymere 6
185 m2, parc. €. 763/1 orna pdda o vymere 17 104 m2, parc. &. 764/1 orna pdda o vymere 10 012 m2,
parc. €. 771 orna péda o vymere 2.039 m2, parc. €. 912 orna péda o vymere 12 038 m2, parc. ¢. 946/1
orna pdda o vymere 5 684 m2, parc. €. 977 orna péda o vymere 7 902 m2, parc. &. 978 orna pbéda o
vymere 6 755 m2, parc. €. 993/1 orna pdda o vymere 3 589 m2, parc. &. 993/2 orna pdda o vymere 3
590 m2, parc. €. 994/1 orna pbda o vymere 4 237 m2, parc. €. 994/2 orna péda o vymere 4 237 m2,
parc. €. 998/1 orna pdda o vymere 2 167 m2, parc. €. 998/2 orna pdda o vymere 2 167 m2, parc. .
1008 orna pdda o vymere 9 736 m2, parc. &. 1009 orna pdda o vymere 1 831 m2, parc. & 1010 orna
pbda o vymere 24 841 m2, parc. €. 1068/2 orna pdda o vymere 6 719 m2, parc. &. 1070 orna pbda o
vymere 25.229 m2, parc. €. 1438/1 trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. 1438/2 trvalé travne
porasty o vymere 520 m2, parc. €. 1439/1 orna péda o vymere 1 248 m2, parc. &. 1439/2 orna pbéda o
vymere 1 249 m2, parc. €. 1450 orna péda o vymere 4 939 m2, parc. €. 1451/2 trvalé travne porasty o
vymere 756 m2, parc. ¢. 1452/2 ostatné plochy o vymere 536 m2, parc. &. 1548/1 orna pd6da o vymere
212 m2, parc. €. 1548/2 orna pdda o vymere 212 m2, parc. €. 1553/2 orna pdda o vymere 363 m2, parc.
€. 1704/1 vinice o vymere 581 m2, parc. €. 1704/2 vinice o vymere 581 m2, parc. €. 1847 orna pbéda o
vymere 4.154 m2, parc. €. 1848/1 orna péda vo vymere 26.880 m2, parc. €. 1921/1 orna pdda o vymere
741 m2, parc. €. 1921/2 orna pbda o vymere 769 m2, parc. €. 1927/1 orna péda o vymere 3.225 m2,
parc. €. 2015/1 trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc. &. 2015/2 trvalé travne porasty o vymere
756 m2, parc. €. 2136/2 orna péda o vymere 5 050 m2, parc. €. 2142/1 orna péda o vymere 1 370 m2,
parc. €. 2142/2 orna pb6da o vymere 1 371 m2,

B) na liste vlastnictva &. XXXX podiel 1-ina k celku pod B/1 + podiel 1-ina k celku pod B/2 parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. 1696/1 orna pdda o vymere 1 579 m2, parc. &. 1697/1
zahrady o vymere 298 m2,

C) na liste vlastnictva &. XXXX podiel 3/8-iny z celku pod B/2 + podiel 3/8-iny k celku pod B/3 - parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 1925/1 orna péda o vymere 778 m2,
parc. €. 1925/2 orna pbda o vymere 776 m2, parc. &. 2021 trvalé travne porasty o vymere 1 234 m2,
D) na liste vlastnictva €. XXXX podiel 1-ica k celku pod B/1 + podiel 1-ica k celku, pod B/2, parcely registra
» E*“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 2020/2 trvalé travne porasty o vymere 2 440 m2,
E) na liste vlastnictva €. XXX podiel 5/55-in k celku pod B/2 + podiel 5/55-in k celku pod B/3, parcely
registra E evidované na mape urCeného operatu pod parc. &. 1130/6 orna péda o vymere 197.916 m2.
Podla &lanku lll. zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bod I. kipna cena predmetu kipy je 10 000
eur, z toho v prospech predavajuceho v I. rade 5 000 eur, v prospech predavajuceho v 2. rade 5 000 eur.
Podfa ¢lanku V. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy predavajuci su opravneni od zmluvy
odstupit, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu v dohodnutej dobe. Predavajuci je opravneny od zmluvy
odstupit po zaplateni celej kupnej ceny. Podla &lanku V, bod 2 zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy



kupujuci je opravneny od zmluvy odstupit, ak niektoré ubezpec&enie predavajucich uvedené v &lanku Il
ods. 1 sa preukaze nepravdivym.

1.3. Dha 26.10.2012 bol medzi buducimi predavajicimi a budidcim kupujucim uzatvoreny v madarskom
jazyku dodatok k zmluve: ,Dodatok k zmluve na zaklade dalSieho jednania: V Leviciach zo dha
17.10.2012 v bode Ill doplfiujeme nasledovné, Ze predavajucim patriaca hodnota 10 000 eur
v buducnosti sa doplfiuje o 5 000 eur v tom pripade, ak v kipnopredajnej zmluve uvedené
polnohospodarske pozemky vo vaéSom podiely ako 90 % sa dostanu do majetku kupujuceho. Tymto:
K. A. (L. H. F.) ako predavajuci 7 500 eur, H. F. ako predavajuci tiez 7 500 eur su opravneni
prevziat. Opravnené osoby tohto doplnenia su: A. B. C. buduci kupujuci s plnym suhlasom.“ Preklad
vyhotovil prekladatel JUDr. Julius Mészaros. Zalovani v 1. a 2. rade dfia 4.3.2015 pisomne odstupili
od zmluvy o buducej zmluve uzavretej s budidcim kupujucim dria 17.10.2012 na vSetky pozemky v
k.u. N. D. O., $pecifikované v zmluve o buducej a tuto povazuju jednoznacne za neplatnu. Dorucenie
odstupenia od buducej kipnej zmluvy budicemu kupujucemu nebolo v konani sporné. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/524/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice
C.k. 12C/524/2012-172 zo dha 9.1.2015, pravoplatnym 27.4.2015, bola Zalovana Slovenska republika
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, zaviazana vydat z dévodu dedistva opravnenym
dedic¢om F. G. H., spoluvlastnicky podiel v 1-ici k celku a F. K., L. H. spoluvlastnicky podiel v jednej
polovici k celku nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného dradu Levice, katastralny
odbor, v obci N. D. O., katastralne uzemie N.:

A) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/2 v celosti (1/1) parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape pod parc. €. 1705/1 vinice o vymere 120 m2, parc. &. 1705/2 trvalé travne porasty o
vymere 121 m2; parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 325/1 orna pdda
o vymere 2 002 m2, parc. €. 330/1 orna péda o vymere 2 017 m2, parc. €. 330/2 orna péda o vymere 2
018 m2, parc. €. 333/2 orna pdda o vymere 7 922 m2, parc. &. 453/2 orna péda o vymere 383 m2, parc.
€. 458/1 orna pbéda o vymere 183 m2, parc. &. 458/2 orna pdda o vymere 184 m2, parc. €. 586/109 orna
pbda o vymere 958 m2, parc. €. 586/110 orna pdda o vymere 664 m2, parc. €. 597/1 orna pdda o vymere
699 m2, parc. €. 597/2 orna p6da o vymere 700 m2, parc. &. 598/1 trvalé travne porasty o vymere 507
m2, parc. €. 598/2 trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. &. 605/2 orna pdda o vymere 3 362
m2, parc. €. 606/2 trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc. €. 671 orna péda o vymere 12 319 m2,
parc. €. 753/2 orna pbda o vymere 4 259 m2, parc. &. 753/2 orna pdda o vymere 4 259 m2, parc. €.
754/2 orna pbéda o vymere 6 185 m2, parc. €. 763/1 orna péda o vymere 17 104 m2, parc. €. 764/1 orna
pdda o vymere 10 012 m2, parc. €. 771 orna pdda o vymere 2 039 m2, parc. €. 912 orna péda o vymere
12 038 m2, parc. €. 946/1 orna péda o vymere 5 684 m2, parc. €. 977 orna péda o vymere 7 902 m2,
parc. €. 978 orna pdda o vymere 6 755 m2, parc. €. 993/1 orna péda o vymere 3 589 m2, parc. &. 993/2
orna pbéda o vymere 3 590 m2, parc. €. 994/1 orna pdda o vymere 4 237 m2, parc. €. 994/2 orna pdda
o vymere 4 237 m2, parc. €. 998/1 orna péda o vymere 2 167 m2, parc. €. 998/2 orna péda o vymere 2
167 m2, parc. €. 1008 orna péda o vymere 9 736 m2, parc. €. 1009 orna péda o vymere 1 831 m2, parc.
€. 1010 orna pbda o vymere 24 841 m2, parc. €. 1068/2 orna péda o vymere 6 719 m2, parc. €. 1070
orna p6da o vymere 25 229 m2, parc. €. 1438/1 trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. 1438/2
trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. &. 1439/1 orna p6da o vymere 1 248 m2, parc. ¢. 1439/2
orna pdda o vymere 1 249 m2, parc. €. 1450 orna péda o vymere 4 939 m2, parc. &. 1451/2 trvalé travne
porasty o vymere 756 m2, parc. €. 1452/2 ostatné plochy o vymere 536 m2, parc. ¢. 1548/1 orna péda
o vymere 212 m2, parc. €. 1548/2 orna pdda o vymere 212 m2, parc. €. 1553/2 orna péda o vymere 636
m2, parc. €. 1704/1 vinice o vymere 581 m2, parc. €. 1704/2 vinice o vymere 581 m2, parc. €. 1847 orna
pdda o vymere 4 154 m2, parc. €. 1848/1 - orna p6da o vymere 26 880 m2, parc. €. 1921/1 - orna péda
o vymere 741 m2, parc. €. 1921/2 - orna p6da o vymere 769 m2, parc. €. 1927/1 - orna péda o vymere 3
225 m2, parc. &. 2015/1 - trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc. €. 2015/2 - trvalé travne porasty
0 vymere 756 m2, parc. €. 2136/2 - orna pdda o vymere 5 050 m2, parc. €. 2142/1 - orna pdda o vymere
1370 m2, parc. €. 2142/2 - orna péda o vymere 1 371 m2,

B) na liste viastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/l v spoluvlastnickom podiele 1/4-iny k celku, parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. 1696/1 orna péda o vymere 1 579 m2, parc.
€. 1697/1 zahrady o vymere 298 m2,

C) na liste vlastnictva €. XXXX v zapise pod B/2 v spoluvlastnickom podiele 3/8-in k celku, parcely
registra "E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 1925/1 orna pdda o vymere 778 m2,
parc. €. 1925/2 orna pbda o vymere 776 m2, parc. &. 2021 trvalé travne porasty o vymere 1 234 m2,
D) na liste vlastnictva €. XXXX v zapise pod B/l v spoluvlastnickom podiele 1-ice k celku, parcely registra
"E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 2020/2 trvalé travne porasty o vymere 2 440 m2,
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



1.4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud rozhodnutim nahradil prejav vole
Zalovanych uzavriet kipnu zmluvu, k uzavretiu ktorej sa zaviazali v zmluve o buducej zmluve a tento
zavazok nasledne ani na jeho vyzvu v dohodnutej dobe nesplnili. Zalovani mali splnit svoj zavazok
uzavriet buddcu kipnu zmluvu v lehote do 15 dni po zalozeni listu vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktorych sa zmluva o buducej zmluve tykala, na ich meno v katastri nehnutelnosti, t.j. po tom, ako
bude sidom pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Statu vydat dedi¢stvo Zalovanych v 1. a 2. rade ako
opravnenym dediom a toto vlastnicke pravo bude zapisané v katastri nehnutelnosti. Po vyhlaseni
rozsudku pod &.k. 12C/524/2012-172 zo diia 9.1.2015 Zalovani v 1. a 2. rade najskdr dali Zalobcovi
ustne najavo, Ze nechcu uzatvorit kipnu zmluvu. Nasledne mu bol doru€eny list zo strany Zalovanych
zo dfia 4.3.2015, ktorym mu oznamili, ze od zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy odstupuju. Zaloba
bola podand na sude diia 29.4.2015, v zdkonnej prekluzivnej hmotnopravnej lehote jedného roka, v
sulade s § 50a ods. 2 OZ.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany uzavreli platnd zmluvu o budlcej zmluve .
Zalovanym vznikol zavézok uzavriet v dohodnutej dobe kiipnu zmluvu, ktorou by previedli svoje podiely
k spornym nehnutelnostiam na Zalobcu. Tento zavazok v dohodnutej lehote preukazatelne nesplnili.
Preto posudzoval platnost’ odstipenia od zmluvy. Zistil, Ze v odstupeni od zmluvy su uvedené 3 dévody,
pre ktoré Zalovani chceli odstupit od zmluvy o uzavreti buducej zmluvy. 1. neprimerane nizka kupna
cena, 2. namietanie, ze zalobca neméze podla zakona &. 140/2014 Z.z. nadobudat’ polnohospodarske
nehnutelnosti do vlastnictva, 3. dobré mravy. Uviedol, Ze kipna cena neodporuje zakonu. Bola
stanovena dohodou zmluvnych stran. Pri predaji nehnutelnosti medzi sukromnopravnymi subjektami
neplatia ustanovenia zakona ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach, a preto v tomto pripade plati vofné dojednanie
kupnej ceny. Zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o uzavreti buducej zmluvy realizovali svoju zmluvnu
volnost u€astnikov zmluvného vztahu dojednanim kupnej ceny 10 000 eur a nasledne dodatkom 15 000
eur v jednej sume. Dohoda o cene nejavi Ziadne znamky neplatnosti, alebo neobvyklosti dohodnutej
ceny. Zalobca znasal véetky naklady spojené so sporom, v ramci ktorého sa Zalovani doméhali vogi tatu
vydania nehnutefnosti. Predmetom predaja boli polnohospodarske pozemky, druh orna pbéda a trvalé
travnaté porasty. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, Ze Zalobca predmet
kupy mieni vyuZzit ako stavebné pozemky, resp. na iny ucel ako je vykon pofnohospodarskej ¢innosti. Toto
tvrdenie nema podporu v nijakom dbkaze. Jedna sa iba o ich domnienku/dohad/nazor, ktory sud neméze
v stidnom konani konvalidovat bez relevantnych dékazov. Zalobca osvedéil pisomnym dékazom:
osvedéenim o zépise do evidencie SHR, ako aj potvrdenim o prideleni ICO, Ze bol opravnenym
nadobutdat polnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva. Prihliadol pri rozhodovani na Nalez US &.
US 20/2014- 80 zo diia 14.11.2018, ktorym boli zruSené obmedzujuce ustanovenia zakona &. 140/2014
Z.z., Cim stratili u€innost a na zaklade toho polnohospodarsku pédu méze nadobudnut aj osoba, ktora
nie je SHR. Vzhladom na tieto skutoCnosti povazoval sud odstupenie od zmluvy o uzavreti buduice;j
zmluvy zo dia 4.3.2015 za neplatné.

1.6. K argumentu Zalovanych, Ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, z
doévodu jej vyhotovenia pravnym zastupcom, zastupujucim ich v spore vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 12C/524/2012, Ze bola vyhodnejSou pre Zalobcu uviedol, Ze takato argumentacia
pred nim neobstoji. Na zaklade dohody stran sporu sa Zzalobca podujal, Ze pre nich zabezpeci vydanie
nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, na vlastné naklady. Dany postup podla uvazenia Zalobcu
vyzadoval, aby boli Zalovani v spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012
zastupeni advokatom, ktorého odmenu a ostatné trovy konania sa Zalobca zaviazal uhradit. Zalovani
pbévodne o urovnanie ich vlastnickych prav (ich nadobudnutie) nemali zaujem, nechceli do sporu
investovat. Zo spisu sp. zn. 12C/524/2012 zistil, Ze Zalobu o vydanie dedistva podal za Zalovanych
v procesnom postaveni Zalobcov prave pravny zastupca, ktory vyhotovil zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy dna 11.12.2012. Z daného vyplyva, Ze Zalobca v tomto spore si chcel byt istym, Ze Zalovani mu
po nadobudnuti nehnutelnosti skutoéne predaju, a preto pred podanim Zaloby zjavne poziadal JUDr.
Nyula o spisanie zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dia 17.10.2012, kedZe tento bol uzrozumeny s
pravnym a faktickym stavom celej problematiky medzi stranami sporu. Dané vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze Zalovani v procesnom postaveni zalobcov v konani sp. zn. 12C/524/2012 splnomocnili JUDr. Nyula
plnomocenstvami zo diha 9.10.2012 na ich zastupovanie v spore o vydanie dediCstva proti Slovenske;j
republike. Takyto postup nejavi Ziadne znamky rozporu s dobrymi mravmi, neporuSuje advokatsku etiku
a ani iné normy spravania sa, ba priam sa javi ako logicka. V tejto Easti argumentécie Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Preto dospel k zaveru, Ze zmluva o uzavreti budicej
zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by mali spdsobit’ jej neplatnost. Zalovani v ase
udelenia plnomocenstva mali pInd spésobilost na pravne ukony. Do pravneho vztahu so svojim pravnym
zastupcom vstupovali pri plnom vedomi, z €oho je jasné, Ze uzatvorena mandatna zmluva je platna.



1.7. K argumentécii Zalovanych o zaniku ich zavazku uzavriet buddcu kupnu zmluvu ex lege pre
podstatni zmenu okolnosti uviedol, Ze sa nejavi logickym tvrdenie Zalovanych, podla ktorého za
podstatni zmenu okolnosti povazovali, ze v roku 2007 bolo schvalené vSeobecne zavazné nariadenie
Obce Kalna nad Hronom, podfa ktorého niektoré zo spornych nehnutefnosti mohli byt pouzité na
individualnu vystavbu rodinnych domov a v roku 2012 uzatvorili so Zalobcom zmluvu o buducej zmluve.
Ak by sa malo jednat o podstatni zmenu okolnosti, vdeobecne zavazné nariadenie Obce Kalna nad
Hronom tykajuce sa zameru bytovej vystavby by malo byt schvalené po uzatvoreni zmluvy o buducej
kupnej zmluve v roku 2012, a nie pred nim. V tomto pripade si zalovani zmylili in&titat podstatnej zmeny
okolnosti s tym, Ze pred uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve si nezistili Ziadne okolnosti vyuZitia
spornych nehnutefnosti. Podstatna zmena okolnosti znamena, Ze okolnosti, za ktorych sa zmluva o
buducej zmluve uzatvorila, sa zmenili. VZN z roku 2007 nem&Zze predstavovat' ziadnu zmenu okolnosti,
pretoZe nastala pred obdobim, v ktorom do$lo k dohode ucastnikov zmluvy o buducej zmluve.

1.8. Dalej sud prvej instancie dodal, Ze Zalovani zavadzali, aby dosiahli odvratenie nasledku v podobe
splnenia svojho zavazku, ku ktorému sa zaviazali, pretoze v ¢ase od uzatvorenia zmluvy o budicej
kupnej zmluve do pravoplatného skoncenia sporu o vydanie dedi€stva uplynuli najmenej 3 roky, pocas
ktorych hodnota/cena nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, znaéne vzrastla, resp. Zalovanym bola
zo strany dalSieho potencialneho kupujuceho ponuknuta vySsia suma. Opakovane tvrdili, ze kipna
cena za nehnutefnosti dohodnuta v zmluve o buducej zmluve v spojeni s dodatkom je neprimeranou a
nevyhodnou, av8ak svoje tvrdenia nijako nepreukazali.

1.9. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti povaZoval zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel. Rozhodnutie
zdbévodnil ustanoveniami §50a ods. 1, 2, 3  Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 588, § 48
ods. 1,2 OZ , § 49 OZ, § 229 CSP. Svojim rozhodnutim nahradil vofu Zalovanych buducu- kapnu
zmluvu uzavriet, hodnotiac tuto zmluvu za zmluvu so vSetkymi podstatnymi nalezitostami (tak ohladne
Specifikacie predmetu prevodu ako aj kupnej ceny, zaroven za suladnu s aktualnym stavom vyplyvajacim
z katastra nehnutelnosti.

1.10. O trovach konania Zalobcu vo veci samej rozhodol v sulade s § 262 ods.1, § 225 ods.1 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade, kedZe mal v konani plny uspech, nakolko jeho Zalobe v plnej miere. O vySke nahrady trov bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Uviedli, Ze povazuju rozsudok za nespravodlivy a
maju za to, Ze s poukazom na odvolacie dévody sa sud nedostatoéne vysporiadal s ich tvrdeniami
pre vec podstatnymi a nevyjasnil dblezité skutkové otazky, na ktoré poukazovali. Sud nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Pri hodnoteni d6kazov nepostupoval podla § 191 ods. 1 CSP, nevyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a vbbec neprihliadal na vSetko, ¢o vySlo pofas konania
najavo, a to najma s prihliadnutim na tvrdenia Zzalovanych. Z toho dévodu je oddévodnenie rozsudku
neuplné, nepresvedCivé a nepreskumatelné, ¢o zaklada ind vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v koneénom désledku sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.2. Trvali na tom, Zze zmluva o buducej zmluve nebola platne uzavreta a je neplatna priamo na
zaklade zakona. Zmluva o buducej zmluve teda musi obsahovat dojednanie o v3etkych podstatnych
nélezitostiach buducej zmluvy, ktorymi su dojednanie o predmete kupy a kupnej cene. Pokial mali
byt predmetom buducej kipnej zmluvy nehnutelnosti, bolo nevyhnutné, aby boli ako predmet buduce;j
zmluvy oznacené v zmluve o buducej kipnej zmluve v sulade aj s ustanoveniami katastralneho zakona.
2.3. V zmluve jasne chyba uréité a zrozumitefné dojednanie o podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy.
Buduci predavajuci nie je oznaceny v sulade so zakonom, absentuje jeho rodné priezvisko: ,1./ F. H.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXXX J., E. I. XX, C.“. Rodné priezvisko buduceho predavajiuceho neobsahuje
ani kupna zmluva obsiahnuta v zmluve o buducej zmluve.

2.4. V zmluve o buducej zmluve absentuje urcité a zrozumitelné dojednanie predmetu kupy, pretoze
podiely buducich predavajucich na nehnutelnostiach, ktoré ma buduci kupujuci od toho ktorého
buduceho predavajuceho na zaklade zmluvy nadobudnut nie je v sulade so zakonom, okrem
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. N. ,a./ na liste vlastnictva €. XXXX kazdy predavajuci
svoj podiel 1/2 - iny z celku,” neobsahuje. V zmluve je iba uvedené, Ze: ,Predavajuci odpredavaju
kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti®



a okrem uz spominaného LV & XXXX pri dalSich nehnutelnostiach podiely buduicich predavajucich
vyjadrené zlomkom k celku, aky konkrétny podiel, ktorého konkrétneho buduiceho predavajuceho ma
byt predmetom buducej kupy, uvedené nie su. Zmluva obsahuje iba podiely na nehnutelnostiach
prisluchajuce SR ako odumrt’ a predchodcovi buducich predavajucich R. H., nie v8ak podiely buducich
predavajucich a podiely, ktoré ma buduci kupujuci od nich nadobudnut: ,b./ na liste vlastnictva €. XXXX
podiel 1/4 - iny z celku pod B/1 + podiel 1/4 - iny z celku pod B/2,“ (B/1 t,j. SR, B/2 t.j. H. R.) ,c./ na
liste vlastnictva €. XXXX podiel 3/8 - iny z celku pod B/2 + podiel 3/8 - iny z celku pod B/3,...“ (B/2 t.].
SR, B/3tj. H.R.).

2.5. Dalej uviedli, v rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze predmet kipy zavisel od vysledku
konania o vydanie dediCstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012
a preto bolo jednoznacne mozné urcit predmet kupy kupnej zmluvy zo znenia vyroku rozsudku
C.k. 12C/524/2012-172 zo diia 9.1.2015, ¢o v8ak pravdou nie je, nakolko v predmetnom konani sa
jednalo iba o nehnutelnosti, ktoré pripadli SR ako odumrt a vyrok rozsudku obsahuje iba podiely
SR na nehnutelnostiach, ktoré bola povinna vydat Zalovanym (neobsahuje v3etky podiely patriace
predchodcom Zalovanych, t.j. aj podiely ktoré podla LV vlastnil R. H.). NavySe predmet kupy kupne;j
zmluvy nema byt jednoznaéne uréeny zo znenia vyroku rozsudku, ale zo znenia zmluvy.

2.6. Namietali, Ze sud neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (predtym § 161 ods. 3 OSP,
teraz § 229 CSP) ni€ na podstatnych néalezitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat, &i upresfiovat.
Je vylugené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce udaje o identifikacii nehnutelnosti, ktoré maju
byt predmetom prevodu, boli upravované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o buducej zmluve.
(V uzneseni NS SR sp. zn.: 1Cdo/204/2017, Nahradenie prejavu vble v tedrii a v sudnej judikature,
prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc., JUDr. Jana Bajankova v uzneseni US SR &. k.: lIl. US 445/2016-10).
Predmetom kupy zmluvy o buducej zmluve boli aj podiely predchodcov Zalovanych na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX. Predmet kupnej zmluvy, ktord Zalobca navrhuje uzatvorit, resp. ktora tvori
sucast rozsudku nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, neobsahuje. Su si vedomi, Ze nehnutelnosti
nadobudla tretia osoba, avSak Zalobca mal k dispozicii nastroje ochrany svojich zaujmov, mohol namietat’
neplatnost kupnej zmluvy uzavretej s tretou osobou, uplatnit si narok na nahradu Skody, aby obsah
buducej zmluvy ur€il sud a pod. Sporové strany nemali v zmluve o buduicej zmluve dohodnuti moznu
zmenu predmetu buducej zmluvy, ktora by vyplyvala z objektivnych podmienok, resp. rozhodnuti sudov.
2.7. Trvali natom, Ze kipna cena dojednana v zmluve o budicej zmluve je neur¢ita spolu s jej dodatkom,
pretoZe dodatok ku zmluve je neplatny pre absenciu jeho podstatnych néalezitosti. Dodatok neobsahuje
napr. oznacenie jeho U€astnikov v zmysle zakona, nenachadza sa na fiom osved&eny podpis ani jedného
zo zalovanych, €o je nevyhnutné vzhladom na to, Ze sa nim menili podstatné nalezitosti zmluvy, resp.
buducej kupnej zmluvy. Koneéna vyska kupnej ceny je v zmluve o buducej zmluve stanovena nejasnym,
neurcitym a nezrozumitefnym spésobom. Klpna cena je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj okolnosti za ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvy. Pritom su si vedomi toho, Ze sa neprie€i zakonu,
pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kiupnu
cenu vo vySke, ktora je bud vy$Sia alebo nizsia ako cena obvykla (trhova). V rdmci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio
enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe
nehnutelnosti, avSak len dovtedy, pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov
nespatej s konanim prieciacim sa dobrym mravom.

2.8. Opatovne namietali rozpor s dobrymi mravmi poukazujic na konanie Zalobcu a ich pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Nyula, ktorého na u&ely zastupovania Zalovanych zabezpedil samotny Zalobca.
VSetky rokovania, &i uz ohfadne konania o vydanie dedi¢stva a o zmluve o buduicej zmluve sa uskutognili
medzi Zalobcom a advokatom. Disponovali iba informaciami, ktoré im uviedol Zzalobca. Je zjavné, Ze
advokat sa podujal zastupovat’ Zalovanych vo veci o vydanie dediCstva za predpokladu uzatvorenie
zmluvy o buducej zmluve so zalobcom. O obsahu zmluvy rokoval iba so Zalobcom.
V Ziadnom smere neposkytol ohladne jej uzatvorenia a o jej nasledkoch pougenie alebo akékolvek
informacie svojim ,udajnym® klientom, Zalovanym.

2.9. Pri uzatvoreni zmluvy o buducej kipnej zmluve boli umyselne Zalobcom uvedeni do omylu, nielen
ohladne trhovej ceny nehnutelnosti, ale aj ohfadne kvality a stavu nehnutefnosti, ktoré predstavuju
predmet zmluvy. Predmet bol Zalobcom popisany ako zanedbany, o ktory sa nikto nestara a do
ktorého treba investovat vela penazi. Rovnako popisal aj konanie o vydanie dedi¢stva. Hovoril iba
o rizikach konania a o tom, aké nakladové bude takéto konanie. Zmluva o buducej zmluve bola uz
pri prvom stretnuti Zalobcu a Zalovanych spisana a pripravena na podpisanie. Nie je pravdou, Ze ich
podmienkou pre jej uzavretie bolo, Zze cely proces vybavovania veci, t.j. od zabezpecenia vSetkych
listinnych podkladov, ako i vSetkych nakladov spojenych so sidnym sporom so Slovenskou republikou



bude znasat Zalobca. Zalobca sa k tymto Ukonom sam ponukol, aby Zalovani nadobudli pocit, Ze
uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve bude pre nich vyhodné. Do omylu boli uvedeni aj v tom smere,
Ze Cast’ nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zmluvy o buducej zmluve boli aj v intravilane, z ¢oho je
zrejma ich vy$3ia hodnota, €o vyplyva aj z potvrdenia a uzemného planu Obce Kalna nad Hronom. Nie je
pritom podstatné, &i zalobca mieni vyuZit predmet kipy na polnohospodarske ucely, alebo ako stavebné
pozemky.

2.10. Zotrvali na svojom nazore o zaniku zavazku uzavriet buducu kdpnu zmluvu pre podstatni zmenu
okolnosti. Citovali § 50a OZ a uviedli, Ze pri vzniku zavazku vychadzali z okolnosti, ktoré im boli
prezentované Zalobcom. O schvaleni vSeobecne zavazného nariadenia obce, podla ktorého niektoré
zo spornych nehnutefnosti mohli byt pouzité na vystavbu rodinnych domov, nemali vedomosti. Su cudzi
Statni obCania, nikdy nezili na uzemi SR. Do znacnej miery boli odkazani na informéacie ziskané pri
uzatvarani zmluvy o buducej zmluve od Zalobcu, resp. advokata. Na zéklade Zalobcom uvedenych
informacii nemali pochybnosti o advokatom a Zalobcom vytvorenej zmluve. Neskdr sa dozvedeli, Ze
boli uvedeni do omylu vo viacerych uz spominanych smeroch. V Ziadnom pripade si nezmylili institut
podstatnej zmeny okolnosti s tym, Ze by pred uzatvorenim zmluvy o budicej zmluve nezistili Ziadne
okolnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti, ako to uvadza sud v bode 38. rozsudku.

2.11. V zavere namietali odévodnenie rozsudku v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej inStancie nedal dostatoénu a presvedCivu odpoved na vsetky dbélezité otazky tykajuce sa
prejednavaného pripadu, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud
nevykonal dostatoéné dokazovanie a dokazovanie, ktoré aj vykonal, dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach. Rozhodnutie oprel iba o tvrdenia Zalobcu, svoje zavery odévodnil tak,
aby tieto zodpovedali tvrdeniam Zalobcu. Navrhli sudu vypocut’ Zalovanu v 2. rade a svedkov, ktori
boli pritomni pri uzatvarani zmluvy o buddcej zmluve a ktori by mohli dosvedCit, aké informacie
ohladne predmetu zmluvy im prezentoval Zalobca. Sud ich vysluch nenariadil. Tym, Ze sud riadne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, znemoznil im uskuto€fiovanie ich procesnych prav v takej miere, Ze tym
bolo zarover porusené ich pravo na spravodlivy proces, priCom sud vec nespravne pravne posudil,
kedZe na vec neaplikoval vSetky nalezité ustanovenia zdkona, nevykonal dostatoéné dokazovanie a
nadvézne i nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ziadali, odvolaci sid odvolaniu vyhovel a rozsudok stdu
prvej instancie v zmysle odvolania zmenil, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3.1. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovanych. K otazke platnosti zmluvy o buduce;
zmluve poukézal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre v uzneseni pod &.k. 25C0/233/2018-205
zo dha 30.1.2019 ( dalej len ,zruSovacie uznesenie“). Krajsky sud na strane 13 vyslovne uviedol,
Ze dojednanie, tykajuce sa jednak Specifikacie predmetu predaja, ako i samotnej vysky kupnej ceny
povazuje za jasné, urdité a zrozumitelné. Dalej konstatoval, Ze: ,strany sporu prejavili svoju vélu
dojednat kupnu cenu jednou sumou. Ich véla bola jasna a zrozumitelna, s &im sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.

3.2. K namietke, Ze v zmluve o buducej zmluve buduci predavajuci F. H. nie je oznageny v sulade so
zdkonom, nakolko v nej absentuje jeho rodné priezvisko, poukazujuc na § 42 katastralneho zakona
uviedol, Ze § 42 katastralneho zékona Specifikuje podmienky spbsobilosti zmlav, verejnych listin a inych
listin na zapis do katastra. Zmluva o buducej zmluve nie je listinou, ktora je predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti, a teda nemusi obsahovat vSetky Udaje, uvedené v ust. § 42 katastralneho zakona,
na ktoré odkazuju Zalovani. Podla § 50a OZ sa ucastnici v zmluve musia dohodnut o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, priCom dbélezité su také nalezitosti, ktoré zabezpeduju jej platnost’ z hladiska jej
urCitosti, zrozumitefnosti, t.j. nemusi mat’ v8etky naleZitosti, ktoré su vyZzadované katastralnym zakonom
pre listinu, ktorda ma byt predmetom zapisu do katastra nehnutefnosti. TaktieZ nie je spravne tvrdenie
Zalovanych, Ze v nej nie su uvedené podiely predavajucich - Zalovanych, ktoré maju byt predmetom
buducej kupnej zmluvy, nakofko okrem prehlasenia, Ze Zalovani ako predavajuci odpredavaju kazdy
svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, zmluva
pri kazdej prevadzanej nehnutelnosti obsahuje Specifikaciu prevadzanych podielov, ako i poradového
Cisla pod ktorym je konkrétny zapis evidovany v €asti B listu vlastnictva. Z uvedeného dévodu sa v
nej nenachadzaju Ziadne neurcité, ani chybajuce udaje o identifikacii nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom prevodu.

3.3. Knamietke, Ze predmetom kupy v zmluve o buducej zmluve boli aj podiely predchodcov Zalovanych
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, pri€¢om predmet kupnej zmluvy navrhnutej Zalobcom,
resp. ktora tvori sucast rozsudku, nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, neobsahuje, poukazal na
vyjadrenie Zalovanych, Ze su si vedomi zmarenia moznosti uzatvorenia kipnej zmluvy na tuto ast



nehnutefnosti tym, Ze nehnutefnosti previedli do vlastnictva tretej osoby. ZneuzZili moznost volne;j
dispozicie s touto €astou nehnutelnosti .V rozpore so zmluvou o buduicej zmluve ju previedli do
vlastnictva inej osoby. Zmluva o buducej kipnej zmluve bola vyhotovena v Case, kedy nebolo zrejmé,
ktoré z nehnutelnosti v nej Specifikovanych v skuto€nosti prejdu do vlastnictva Zalovanych. Tomu bol
prispdsobeny spésob uréenie kipnej ceny pozemkov, ktoré mali prejst buducou kiipnou zmluvou do jeho
vlastnictva, ¢o bolo vyjadrené predovSetkym v dodatku k zmluve zo dfia 26.10.2012, kde sa u€astnici
dohodli na tom, Ze kiipna cena nehnutefnosti sa zvysi o sumu 5 000 eur pre pripad, ak sa do vlastnictva
kupujuceho, t.j. Zalobcu na zaklade buducej kupnej zmluvy dostane viac ako 90% polnohospodarskych
pozemkov uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve. V danom pripade bola vyska kupnej ceny v
sulade s podmienkami zmluvy o buducej zmluve urena nasledovne:

- celkova vymera pbédy na zaklade zmluvy o buducej zmluve: 293 950,2 m2 = 100%

-2 9395m2=1%

- vymera pOdy, ktora je vo vlastnictve Zalovanych, ktora tvori aj obsah rozhodnutia sudu: 257 965,5 m2
= 87,76%, t.j. menej ako stanovenych 90%.

3.4. K neprimeranosti dojednanej kipnej ceny predmetu budiceho prevodu uviedol, Ze samotny proces
dohodnutia podmienok, ktoré boli podkladom k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve trval
od februara 2012 do oktdbra 2012. Na zaciatku roka 2012 oslovil Zalovanych s moznostou ziskania
spornych nehnutelnosti, ktoré patrili ich pravnym predchodcom, z vlastnictva Slovenskej republiky do
ich vlastnictva, s tym, Ze by nasledne doSlo k ich odpredaju do jeho vlastnictva. S tymto Zalovani
suhlasili. Podmienkou Zalovanych bolo, Ze cely proces vybavovania veci, t.j. od zabezpecenia vietkych
listinnych podkladov, ako i vdetkych nakladov, spojenych so sudnym sporom so Slovenskou republikou
bude znasat' on, s &im suhlasil. To znamena, Ze potas doby 8 mesiacov mali Zalovani moznost' sa
zorientovat’ v cenach polnohospodarskych nehnutefnosti na Slovensku, ¢o podla jeho vedomosti aj
urobili. V Ziadnom pripade neboli v asovej tiesni pred uzatvorenim zmluvy o buducej kupnej zmluve,
ktora bola uzatvorena po 8 mesiacoch, az na zaklade dohodnutia vietkych atributov vzajomnych vztahov
a ziskania potrebnych podkladov k zastupovaniu na sude. Cena nehnutefnosti, ktora bola premietnuta
aj do ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve, bola stanovena na zaklade vzajomnej
dohody uc€astnikov, bez akéhokolvek néatlaku, alebo skresfovania udajov a samozrejme s ohladom na
skuto€nost, Ze vietky naklady spojené so spomenutym sporom znasal on. Uhradil nemalé trovy konania,
t.j. sudne trovy, trovy pravneho zastupovania, vedlajSie naklady spojené so zabezpe&ovanim podkladov,
ktoré tvorili listinné dékazy v spore o vydanie nehnutelnosti. O tom, &i sud v konani o vydanie dediCstva
rozhodol o nahrade trov konania dodnes nema vedomost, nebol t€astnikom konania. Samotny spor trval
takmer 3 roky. Vysledok sporu nebol garantovany. Preto investoval do sporu, na zdklade ktorého malo
dojst k vydaniu nehnutefnosti Slovenskou republikou Zalovanym, na vlastné nebezpecenstvo. V konani
bol vypo&uty Zalovany v 1. rade F. G. H., ktory prezentoval svoj nazor na neplatnost zmluvy o buduce;j
zmluve z jediného dévodu a to, Ze pri uzatvarani zmluvy udajne nevedel, aka je celkova vymera
pozemkov tvoriacich predmet zmluvy. Jeho tvrdenie je v rozpore so znenim zmluvy, obsahujucej vymery
kazdej parcely, tvoriacej buduci predmet prevodu. Zalovany uviedol, Ze si zmluvu pregital, ale bol v tom,
Ze sa bude predavat mensia vymera, aj ked vedel, Ze Zalobca ma zaujem obhospodarovat predmetné
pozemky. Obaja Zalovani od zaciatku disponovali rovnopismi zmluvy. Po&as trvania sporu o vydanie
nehnutefnosti ni€¢ nenamietali. Svoje namietky vzniesli az po takmer troch rokoch, t.j. po UuspeSnom
ukonéeni sporu, v ktorom bola Slovenska republika zaviazana k vydaniu predmetnych nehnutelnosti v
prospech Zalovanych. Preto je vylu¢ené, Ze by boli uvedeni do omylu. Jedinym motivom ich nasledného
odporu boli zistné dévody. Chceli predat nehnutelnosti drahSie.

3.5. K tvrdeniu Zalovanych o Udajnom zastupovani jeho zaujmov advokatom zalovanych uviedol, Ze
vzajomny vztah medzi advokatom - JUDr. Jozefom Nyulom, Zalovanymi a nim bol od samého zaciatku
jasne a zrozumitefne dohodnuty tak, Ze Zalovani boli klientmi advokata a on osobou financujucou
vSetky naklady, spojené so ziskanim podkladov, samotnym sporom na sude. Tato skutocnost je
preukdzana jeho &estnym prehlasenim zo dnia 9.10.2012, ktoré bolo vyhotovené na zaklade dohody
medzi advokatom Zalovanych a nim o jeho znaSani trov konania v konani o vydanie nehnutelnosti zo
strany Slovenskej republiky. Tato okolnost' ni€¢ nemenila na vztahu advokata a mandanta, t.j. JUDr.
Jozefa Nyula a Zalovanych. Tak vznik zastipenia na strane Zalovanych, advokatom JUDr. Jozefom
Nyulom, ako i vyhotovenie zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa uskutoCnilo len na zaklade zastupenia
medzi JUDr. Jozefom Nyulom a Zalovanymi, t.j. JUDr. Jozef Nyul ho nezastupoval, ako to Zalovani
nepodloZzene uvadzaju. Z uvedeného dévodu ani nemohlo dbjst k rozporu zaujmov na strane zastupcu
a zastupenych. Vznik zastupenia medzi JUDr. Jozefom Nyulom a Zalovanymi, vyhotovenie zmluvy o
buducej kipnej zmluve bolo vysledkom dohody, Ze po Uuspesnom skonéeni sporu medzi Slovenskou
republikou a Zalovanymi, dbjde k prevodu pofnohospodarskych nehnutefnosti do jeho vlastnictva za



podmienok uvedenych v zmluve o buducej zmluve. JUDr. Nyul ovlddal madarsky jazyk, Zalovani boli
so svojim advokatom v telefonickom kontakte. Tvrdenia Zalovanych povaZoval za zneuzivanie situacie
Umrtia ich advokéata JUDr. Jozefa Nyula, kedZe ich tvrdenia nie je mozZné objektivne vyhodnotit.

3.6. Knamietke Zalovanych, Ze dévodom odstupenia bola aj skutoénost, Ze zavazok zo zmluvy o budicej
zmluve zanika, pokial sa okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, natofko zmenili,
Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, uviedol, Ze ako osoba podnikajuca v
polnohospodarstve prejavila zaujem o pddu na u&el polnohospodarskeho vyuzitia, k Somu tato péda do
dnedného dnia aj sluzi. O tom, Ze Uzemny plan obce umoznoval vyuzitie niektorych parciel aj na pripadnu
vystavbu rodinnych domov nemal vedomost. Tuto okolnost nepovaZoval za relevantnt z hladiska
platnosti zmluvy. Zalovani tvrdili, Ze Gzemny plan obce v tomto zneni bol vypracovany este v roku 2006,
¢o je dokazom toho, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene okolnosti oproti stavu ku dfiu uzatvorenia zmluvy.
Prislusna obec méze kedykolvek rozhodnut o zmene Uzemného planu. Nepovazoval tuto okolnost' za
relevantnu.

3.7. Ziadal, aby odvolaci sud Zalovanymi podané odvolanie ako nedévodné zamietol, prvostupriové
rozhodnutie podla § 387 ods. 1) CSP ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 08.03.2023 pod &.k.25 Co/114/2022-706 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. StotoZnil sa so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie
a jeho pravnym posudenim. Nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k dbvodom odvolania Zalovanych
smerujucich k neplatnosti zmluvy o buducej zmluve, pretoZe svoj pravny nazor vyslovil v zruSujucom
uzneseni, a nenastala Ziadna zmena skutkového stavu, pre ktory by musel nazor prehodnotit. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s dévodmi odstupenia v bodoch 36, 37, 38
rozsudku. Odvolaci sud sa s dévodmi jeho rozhodnutia stotoZnil, pretoZe s kiipnou cenou sa vyporiadal
v predchadzajucom rozhodnuti. Nemoznost' prevodu nehnutefnosti podla zakona €. 140/2014 Z.z.
nebola Zalovanymi dand pre nalez Ustavného sudu a naslednu novelu zakona. Dobré mravy Zalovani
odvodzovali od kupnej ceny, k Eomu sa odvolaci sud vyjadril. Odvolavanie sa Zalobcov na dobré mravy
v suvislosti s konanim ich pravneho zastupcu JUDr. Nyula povazoval za irelevantné a neddvodné.
Zalovani sU osoby spdsobilé na pravne ukony, udelili plnomocenstvo advokatovi. Je zrejmé, Ze cely
proces vybavovania pozemkov do ich vlastnictva ponechali na Zalobcovi. To, Ze podla ich nazoru boli
uvedeni do omylu, nevedeli o vSeobecne zavaznom nariadeni zastupitelstva, je na ich ujmu. Plati
zasada, Ze pravo patri bdelym. V zavere odvolania Zalovani namietali zanik zavazku uzavriet' kupnu
zmluvu pre podstatni zmenu okolnosti. Za zmenu okolnosti povazovali vSeobecne zavazné nariadenie
obce, o ktorom nemali vedomost'. Toto nariadene bolo vydané pred podpisom zmluvy o buducej zmluve.
Preto od jej uzavretia nemohla nastat’ Ziadna podstatna zmena okolnosti majuca za nasledok zanik
zavazku.

5. Na dovolanie Zalovanych NS SR uznesenim zo dha 26.02.2025 pod ¢.k. 7Cdo/171/2023 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze ide
0 nepreskumatelny rozsudok, ak sud v odévodneni jeho pisomného vyhotovenia v ramci pravneho
posudenia iba odkaze na svoje skorSie zruSujuce rozhodnutie vydané na zaklade odvolania strany
stojacej oproti neskorSim odvolatelom s protichodnymi zaujmami v spore bez toho, aby v fiom
konzistentne nadvazujuc na ich odvolaciu argumentaciu vyloZil svoju vlastnu pravnu kvalifikaénu
Gvahu tak, aby bolo zrejmé, ako tito argumentéciu pravne posudil. Zalovani v odvolani argumentovali
neplatnostou zmluvy o buducej zmluve z dévodov zrozumitelne a jasne prezentovanych [bod 13.1.
(ii)], dokonca podporenych aj judikatirou najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z
odbvodneni rozhodnuti nizSich sidov nevyplyva ani odpoved na namietku Zalovanych o neodévodneni
nevykonania nimi navrhovaného dokazovania vysluchom v 2. rade a ozna¢enych svedkov. NajvysSiemu
sudu tiez neda nereagovat na argumentaciu odvolacieho sudu podla ktorej, ... Zalovani od zmluvy
odstupili. Z toho vyplyva, Ze zmluvu o buducej zmluve povazovali za platnu, pretoze odstupit mozno len
od platne uzavretej zmluvy. ... ,. Predmetna argumentécia totiz prehliada, Ze na absolutnu neplatnost
zmluvy sud prihliada ex offo, Ze strana v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat’ neplatnost’ takéhoto
Ukonu, Ze sud je povinny skumat vSetky dovody absollutnej neplatnosti, ak sam takuto neplatnost
vyvodi, alebo ak je neplatnost Ukonu tvrdena, a Ze je potrebné rozliSovat dévody neplatnosti, ktoré
musia byt tvrdené, medzi ktoré je mozné zaradit tie, ktoré lezia na strane subjektu neplatnosti sa
dovolavajuceho (nedostatok slobody, rozpor s dobrymi mravmi, prip. omyl), a ostatné, ku ktorym je nutné
prihliadat z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet,
rozpor so zakonom). Inymi slovami povedané, sud sice na absolutnu neplatnost ukonu prihliada z



uradnej povinnosti, avdak len vtedy, ak sa o dévode neplatnosti procesne korektnym spdsobom dozvie.
V prejednavanej veci zalovani zrozumitelne oznadili dévody neplatnosti zmluvy o buduicej zmluvy, s
ktorymi sa sudy mali relevantne zaoberat' (vyCerpavajucim spdsobom) bez ohfadu na to, ¢i zalovani od
namietanej zmluvy ne/odstupili. Argumentacia zaloZena na tvrdeni, Ze ak zmluvna strana od zmluvy
odstupila, povazuje ju za platnu, nie je pre prejednavanu vec a povinnost odpovedat na odvolacie
namietky Zalovanych, patricna. Ak Zalovani namietali aj rozpor zmluvy o budicej zmluve s dobrymi
mravmi, dovolaci sud pre dalSie konanie povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani namietky
rozporu s pravidlami moralneho charakteru, pri hfadani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade
pri posudzovani platnosti pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika, musi sud
vziat do Uvahy vSetky okolnosti a suvislosti, ktoré si mu zname. Vytvaranie vole a jej deformacia
mdbze byt dlhodobym procesom. Preto je potrebné zohfadnit’ aj okolnosti, ktoré predchadzali vzniku
pravneho ukonu, platnost ktorého je spochybriovana, pohnutky zi€astnenych stran, ich obozretnost’ (v
zmysle zasady ,vigilantibus iura®), existenciu ¢&i, naopak, absenciu dobrej vble a podobne. VSeobecny
sud sa neméze obmedzit len na skimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy). V takom pripade je
mozné hovorit iba o posudeni prejavu (podobne uz citovany nalez sp. zn. lll. US 196/2017). To v$ak
nevypoveda ni¢ o naleZitostiach vble, medzi ktoré radi pravna tedria jej danost’ (existenciu), vaznost,
slobodu a absenciu omylu (Luby S. in Knapp, V., Luby S. Ceskoslovenské ob&anské pravo, svazek
I, 2. vydani. Praha, 1997, s. 90). 24. V8eobecny sud pri rozhodovani nesmie zabudat ani na to, Zze
Lhranice vzajomného suzitia nie su definované len pravom, ale tieZ moralkou, etikou a zvykmi, ktoré
vytvaraju zdsady existencie kazdého spoloCenstva“ [Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém pravu.
Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.; dalej len ,Bohata, 1999“)]. Tieto zasady su do zakona vtelené
pod pojmom ,dobré mravy“, ktoré mozno vyjadrit' tiez ako ,citenie kazdého poctivo a spravodlivo
zmyslajuceho Cloveka“ (Bohata, 1999). Prave zasada vykonu prava v sulade s dobrymi mravmi
predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona
a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sludnosti, a to dokonca aj keby mal rozhodnut praeter
legem &i contra legem (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 34/09). Rozpor s dobrymi
mravmi méze byt zisteny az po preskimani vSetkych okolnosti tkonu (pohnutok, uc€elu, ktory sleduje),
nemusi spocivat' len v samotnom obsahu pravneho ukonu. Preto prichadza do avahy aj pripad, ked vyjde
rozpor s dobrymi mravmi najavo az po zhodnoteni viacerych nadvazujucich pravnych ukonov (Bohata,
1999). Konkretizaciu toho, €o v kontexte danej spolo€nosti znamena rozpor s dobrymi mravmi, je
mozné najst predovSetkym v zdkladnych ustavnych pravach, ktoré do horizontalnych pravnych vztahov
prenikaju prave cez pojmy, ako su dobré mravy.

6. ZruSenim rozsudku odvolacieho sidu sa vec dostala do §tadia odvolacieho konania proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo diha 03.maja 2022 pod ¢€.k. 12C/41/20215-604. Odvolaci sud rozhodnutie
a jeho doévody uviedol v bode 1 rozsudku, odvolanie Zalovanych v bode 2 rozsudku a vyjadrenie Zalobcu
v bode 3 rozsudku.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Preto napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

11. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil sice procesné vady konania, avSak tieto neboli
takého charakteru a intenzity, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo veci
nariadil pojednavanie za u€elom ich odstranenia.

12. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostato€né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoznili, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto cast
rozhodnutia kladie zakonné ustanovenie § 220 ods. CSP. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 17.10.2012 zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy. Podla ¢lanku | buduci predavajuci a buduci kupujuci sa zavazuju, Ze uzavri medzi sebou
v lehote do 15 dni od zaloZenia listu vlastnictva na meno buducich predavajucich v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra v Leviciach kupnu zmluvu, ktorej obsah je uvedeny v €lanku Il. tejto zmluvy. Podla
¢lanku | bod 2 zmluvy, buduci predavajuci prehlasuju, ze su zakonnymi dedi¢mi po porucitefoch P.
H. a R. H., po ktorych dedi¢stvo ako odumrt pripadlo Slovenskej republike, preto za¢alo konania vo
veciach vydania dedi¢stva po uvedenych porucitefoch a po skonleni tychto konani a nadobudnuti
vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom, tieto prevedu do vlastnictva budiceho kupujuceho. Podla
¢lanku |, predavajuci odpredaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti Spravy katastra v obci Kalna nad Hronom, vymedzené v zmluve o buducej
zmluve. Podla ¢lanku Il zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bod | kupna cena predmetu kupy je
10 000 eur, z toho v prospech predavajuceho v |. rade 5 000 eur, v prospech predavajuceho v 2. rade
5 000 eur. Podfa &lanku V bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy predavajuci su opravneni
od zmluvy odstupit, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu v dohodnutej dobe. Predavajuci je opravneny od
zmluvy odstupit’ po zaplateni celej kupnej ceny. Podla ¢lanku V, bod 2 zmluvy o uzavreti buducej kipnej
zmluvy kupujuci je opravneny od zmluvy odstupit, ak niektoré ubezpec€enie predavajucich uvedené v
¢lanku Il ods. 1 sa preukaze nepravdivym. Diia 26.10.2012 bol medzi buddcimi predavajucimi a budicim
kupujucim uzatvoreny v madarskom jazyku dodatok k zmluve: ,Dodatok k zmluve na zéaklade dalSieho
jednania: V Leviciach zo dfia 17.10.2012 v bode Il doplAujeme nasledovné, Ze predavajicim patriaca
hodnota 10 000 eur v buducnosti sa doplfiuje o 5 000 eur v tom pripade, ak v kipnopredajnej zmluve



uvedené pofnohospodarske pozemky vo vaésom podiely ako 90 % sa dostanu do majetku kupujuceho.
Tymto: K. A. (L. H. F.) ako predavajuci 7 500 eur, H. F. ako predavajuci tiez 7 500 eur su opravneni
prevziat. Opravnené osoby tohto doplnenia su: A. B. C. buduci kupujuci s plnym suhlasom.“ Preklad
vyhotovil prekladatel JUDr. Julius Mészéros. Zalobca sa v &estnom prehlaseni zo diia 09.10.2012
zaviazal platit vSetky trovy a vydavky vyplyvajuce z mandatnych zmliv uzavretych Zalovanymi s JUDr.
Nuylom. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 12C/524/2012-172 zo dna 9.1.2015, pravoplatnym
27.4.2015, bola Zalovana Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, zaviazana
vydat z dévodu dedi¢stva opravnenym dediom F. G. H., spoluvlastnicky podiel v 1-ici k celku a F. K.,
L. H. spoluvlastnicky podiel v jednej polovici k celku nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Levice, katastralny odbor, v obci N. D. O., katastralne uzemie N. vymedzenom vo
vyroku rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade dria 4.3.2015 pisomne odstUpili od zmluvy o bududcej zmluve
uzavretej s buducim kupujucim dfia 17.10.2012 na vSetky pozemky v k.0. N. D. O., S$pecifikované v
zmluve o buducej zmluve. Doru€enie odstupenia od buducej kiipnej zmluvy buducemu kupujucemu
nebolo v konani sporné. Dévodom odstupenia od zmluvy bolo nesplnenie podmienok Zalobcu na kupu
nehnutelnosti ( zdkon &. 140/2014 Z.z., z ¢oho vyplyva nemoznost plnenia a neplatnost’ pravneho
Ukonu podfa § 37 OZ), nizka cena, pretoZze nehnutelnosti sa v danej lokalite predavaju za vys3iu
cenu a uvedenie do omylu v cene nehnutefnosti, spésobujica neplatnost pravneho ukonu podfa §
39 OZ. Okresny urad Levice, katastralny odbor v M. rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava
na navrh zalovanych podaného dfia 05.12.2016 v prospech Zalovanych dna 15.03.2017. Zalovany v
1. rade bol vypoCuty na pojednavani konanom dfa 17.02.2020. Uviedol, Ze zmluva o buducej kupnej
zmluve je neplatnd, bola uzatvorena v omyle, mala byt ur€ena trhova hodnota, nevedeli o velkosti
podielov pozemkov. Zmluva bola riadne podpisand, nevedel o vymere pozemkov, precital si ju, ale jej
nerozumel. Nie to, ¢o je v zmluve nerozumel, ale nerozumel vymere. Vedel, Ze buduci kupujuci ma
zaujem obhospodarovat’ pozemky na polnohospodarske ucely. Od zmluvy odstupili, pretoze predmetom
predaja boli iné pozemky ako v zmluve o buduicej zmluve, kupujuci vedel, Ze cena je neprimerana.
Podla jeho nazoru bola cena v €ase uzavretia zmluvy 25 000 eur, o tejto hodnote sa dozvedeli
od starostu obce Kalnd nad Hronom, eSte v €ase prebiehajuceho sudneho konania voéi Slovenskej
republike. Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim zo dia 16.10.2019 schvalil
vSeobecné zasady funkéného usporiadania Uzemia v obvode projektu pozemkovych Uprav vykonavané
formou jednoduchych pozemkovych uprav v kat. Uz. N. lokalita A. Q. F.. Z rozhodnutia vyplyva, Ze
dria 12.09.2017 bola doru€ena ziadost obce Kalna nad Hronom na usporiadanie pozemkov v sulade
s uzemnym planom obce. Pozemky bolo potrebné usporiadat na ich vyuZitie pre iné ucely, ako je
hospodarenie na pdde. Uvedené bolo zverejnené na uradnej tabuli od 24.01. 2018 do 08.02.2018.
Obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie dra 14.07.2020 pod &.7/1X-e./2020/0Z, ktorym poverilo obecny
urad o odkupenie nehnutelnosti v kat. iz. N. evidovanych na LV €. XXXX,XXXX,XXXX,XXXX, XXX
od predavajucich H. F. G. a K. F. za kipnu cenu 200 000 eur. Pisomné vyjadrenie podal navrhnuty
svedok, manzel Zalovanej udavajuc, Ze v septembri 2012 ich navstivil Zalobca s matkou, za u¢elom
kupy dedicstva po starom otcovi. O dedi¢stve ni¢ nevedeli. Vysledkom dlhych rozhovorov bol ich zaujem
0 kupu pozemku s tym, Ze sa ponukli vSetko vybavit. Dohadovanie prebehlo medzi nim a matkou
Zalobcu. Medzitym sa stalo, Ze splnomocnenec starostu obce vyhfadal synovca- Zalovaného v1. rade
so ziadostou o predaj pozemkov parc. 1121 E &. 330/2,3303/2, spolu 9 940m2 ornej pbédy, pretoze tam
chcu stavat’ obytnd zénu. Za 1m2 by im mali zaplatit' 3 eura. Nasledne vyhladali starostu, povedal im,
Ze Zalobca ich podviedol, pretoZe cena namiesto 3 eura za 1m2 si za fu pytali 7 eur za 1m2. Podujal sa
platit’ vydavky. Kym si pozeral papiere, aké dedi¢stvo dostali, manzZelka a krstny syn papiere podpisali.
10 000 eur sa pytal ich zat. Obec Kalna nad Hronom vydala pre Zalovaného v 1. rade potvrdenie,
Ze Cast pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti v kat. tu. N. D. O. na LV & XXXX, ktoré su
predmetom sudneho konania vedeného pod sp.zn. 12C/41/2015, bolo vdeobecne zavaznym nariadenim
obce zo diha 01.06.2007 pod &. P./XXXX rozhodnuté o tzemnom plane obce. Podla uzemného planu su
pozemky na LV uréené na individualnu bytovu vystavbu rodinnych domov po ich usporiadani v procese
pozemkovych zmien. Konkrétne sa jedna o parcelu &. 333/2 o vymere 7 922m2. Uzemny plan obce
dala vypracovat obec este v roku 2006. O vySSie uvedenej skuto€nosti boli obyvatelia obce a verejnost
informovani vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli v roku 2006, obecné zastupitelstvo ho schvalilo
01.06.2006.

14. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili zastupcovia stran, Zalobca
a zalovany v 1. rade. Podal spravu o priebehu konania, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie
oboznamenim listin, nariadil vysluch Zzalovaného v1. rade a Zalobca sa k veci vyjadril.



15. Zalovany v1. rade uviedol, Ze ich vyhladala matka Zalobcu, komunikovala s nimi telefonicky, jednalo
sa niekolkominatové rozhovory. Zalovana v 2. rade sa so svojim manzelom dohodla, Ze sa stretni
v mieste ich bydliska. Na stretnuti bol Zalobca, jeho matka, brat a jeden muz. Z ich strany bol on,
Zalovana, jej manzel a N. M.. Zalobca doniesol zmluvu, odovzdali im ju v madarskom jazyku a na
tomto prvom stretnuti ju podpisali. Nepoznali pozemky, boli uvedené poloZzkovite, nebola uvedena
vymera v celku. V Ease prebiehajuceho sporu o vydanie nehnutelnosti ho navstivil pan S., zamestnanec
obecného dradu, Ze vyhrali spor a obec by od nich kupila pozemok. Preto potom i$li do N.. Dovtedy ni¢
nevedeli o pozemkoch, nebol ich pozriet, je ina situacia, ked sa jedna o stavebné pozemky a iné, ked
sa jedna o polnohospodarsku pddu. Zalobca ich podviedol, pretoZze od roku 2006 vedel, Ze sa jedna
o stavebny pozemok. Starosta chcel od nich kupit 8 az 10 parciel, hodnota vSetkych nehnutefnosti
uvedenych v rozhodnuti mala byt 200 000 eur.

16. Zalobca sa k veci vyjadril, Ze po pozemkoch patral od roku 2008. Jeho matka kontaktovala
Zalovanych. Jednali so Zalovanou v 2. rade u nej doma vo februari, bol pritomny jej manzel, Zalovany
v1. rade pritomni nebol. Okrem matky bol pritomny jeho brat. Dohodli sa na predmete zmluvy, vymere,
Ze sa jedna o polnohospodarsku pddu. Zalovani nemali zaujem a ochotu ziskat dokumenty, nemalo to
pre nich vyznam. Zabezpecil podklady, zastupenie Zalovanych. Dohodli sa na stretnuti v oktébri 2012,
ktorého sa zucastnili obaja Zalovani, manzel Zalovanej v 2. rade, pan G., jeho matka a brat, M. H., ktory
zabezpecoval podklady. Na tomto stretnuti si Zalovani vyZiadali vy$Siu sumu, preto podpisali dodatok
€. 1. Pri ur€eni ceny vychadzal z trhovej hodnoty 1000 az 1500 eur za hektar pbédy, tak uzatvoril asi 3
zmluvy.

17. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zaujal pravny nazor platnosti zmluvy o buducej
zmluve. Prvy krat za svoju dlhoro&nu rozhodovaciu €innost’ sa stretol s pravnym nazorom, Ze nemdze
odkazat na dévody svojho zruSujuceho uznesenia. Preto viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu,
sa opakovane zaoberal platnostou zmluvy o buduicej zmluve a dévodmi odvolania Zalovanych.

18. Nevykonanie navrhnutého dokazovania:

Procesnému pravu uc€astnika navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,, preco,
z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti€asne tieZ jeho protilstavnost. Sudy musia nielen
reSpektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Spravodlivost
musi byt vZzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy c¢initel.
Pre hladanie prava je vZdy nevyhnutné vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti m6zu
byt komplikované a netypické, ¢o v8ak nezbavuje sudy z povinnosti urobit vietko pre spravodlivé
rieSenie sporu. Odmietnutie vykonat' navrhované dokazovanie bez naplnenia niektorého z dévodov
uvedenych vysSie, ktoré dokazovanie by mohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri lll. US 332/09). V takomto pripade
by prichadzalo do Uvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podra &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného dékazu by ju oproti druhe;
strane znevyhodnovalo.

18.1. Zalovani namietali nevykonanie navrhnutého dokazovania vysluchom Zalovanych, svedkov.
Zalovani v 1. rade bol vypoduty sudom prvej indtancie, na odvolacom pojednavani. Zalovana v 2.
rade sa vo veci nevyjadrila, vyjadrovala sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Jej manzel,
ktorého vysluch bol navrhnuty za u¢elom ozrejmenia situacie pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve,
podal pisomné vyjadrenie k veci. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zamietol navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom Zalovanej v 2. rade a navrhnutych svedkov z dévodu, Ze okolnosti uzavretia



zmluvy o buducej zmluve a jej pripravy, neboli medzi stranami sporné. Zalovany v. 1 rade sa podrobne 2
krat vyjadril k tymto okolnostiam, vyjadril sa Zalobca a jeho vypoved Zalovany v 1. rade na pojednavani
nespochybnil.

18.2. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vZdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem
(§ 385 ods. 1 CSP). Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je ako riadny
opravny sud suéasne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho sidu o spravnosti skutkovych zaverov
sudu prvej indtancie su v8ak znacne obmedzené, pretoZe v zdsade je viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost dospiet k inym
skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy
vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dékazy. Podmienenie zmeny skutkovych zéverov
ustalenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva z poziadavky
reSpektovat zdsadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktora méa pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je délezita nielen pre zistovanie
skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie.
Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred sudom prvej inStancie
eSte sprisnena, priCom pre opakovanie dékazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
pbvodného dbkazu (rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

19. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

19.1. Citované ustanovenie CSP upravuje vykonanie dékazu listinou troma moznymi spdsobmi, a to
precitanim listiny alebo jej €asti; oznamenim jej obsahu alebo doruenim odpisu listiny protistrane,
ktora kumulativne listinu alebo jej obsah nespochybni. Spdsob vykonania dékazu musi vyplyvat zo
zapisnice o pojednavani, a to bud, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina (alebo jej presne
oznaCena Cast) alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu alebo samosudca oznamil jej
podstatny obsah. To vSak neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania
doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 veta za bodkociarkou
CSP). Plati teda, Ze Citanie alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej
odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny (aj fikciou doru€enia) a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené, resp. €itanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na pojednavani
povinné len v pripade, ak listina nebola strane sporu doru€ena, alebo ak listina, alebo jej obsah bola
protistranou spochybnena (rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/71/2022). V
pripade splnenia oboch podmienok postaci na listinu len odkazat. VZzdy v8ak musi byt vykonanie dokazu
listinou zaznamenané (§ 98 a 99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké informacie sud z listiny Cerpal.
Strany maju zaroveh pravo vyjadrit sa k listine (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol).

19.2. Odvolaci sud na prejednanie veci v sulade s § 385 ods. 1 CSP nariadil na 08.07.2025
odvolacie pojednavanie, za u¢elom zopakovania dokazovania a doplnenia dokazovania. Zo zapisnice z
pojednavania pred odvolacim sudom vyplyva, Ze odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin
uvedenych v zapisnici o pojednavani. Vykonal dbkaz oboznamenim pisomnej vypovede svedka manzela
Zalovanej v 2. rade, ktoré vykonanie dokazovania omylom nepojal do zapisnice, ale jeho vykonanie
vyplyva z nahravky pojednavania. Preto nepovazoval za potrebné nariadit vysluch svedka, ktorého
pisomna vypoved len ozrejmila tvrdenie Zalobcu o okolnostiach uzatvarania zmluvy o buducej zmluve.
19.3. Zalovani po&as konania nenavrhli vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu. Na odvolacom
pojednavani zastupca Zalovanych po vyjadreni Zalobcu polozZil Zalobcovi otazku, podla nazoru
odvolacieho sudu ni¢ neozrejmujicu na okolnosti uzavretia zmluvy o buducej zmluve, preto odvolaci
sud nenariadil vysluch Zalobcu.

20. Namietka nehodnotenia dékazov podla § 191 CSP

Zasadne nie je mozné uspeSne napadnut hodnotenie dékazov. Napadnut mozno len vysledok &innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dékazov, ako to vyplyva zo zasady vofného
hodnotenia dbkazov, mozno vyvodzovat len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. V posudzovane;j
veci z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dékazov,



vysledkom ktorého bol ur€ujuci skutkovy zaver. V odévodneni rozhodnutia uviedol okolnosti, ktoré
dbkazy vzal za preukazané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, Ze dbkazy hodnotil jednotlivo a
jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru ohladne platne uzatvorenej zmluvy o buduce;j
zmluve a neplatnosti odstupenia od zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu spdsob, akym sud prvej
inStancie dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu §
191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, st
v sulade so zasadami formalnej logiky, pri€om vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené.

21. Neplatnost zmluvy o buducej zmluve

21.1.0znalenie nehnutelnosti v sulade s katastralnym zakonom

Zalovani namietali nespravne oznadenie zalovaného v 1. rade neuvedenym jeho rodného mena
a presnou Specifikaciou nehnutefnosti odkazujuc na rozhodnutie NS SR 1 Cdo/204/2017.
Citované rozhodnutie nerieSilo uvedené otazky, pretoze dovolanie bolo odmietnuté pre nepripustnost
dovolania a dovolaci sud sa ani jednou vetou nevyjadril k pravnemu posudeniu veci.

21.2. DalSou otazkou, ktora bola relevantna z hladiska posudenia zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia, bola otazka, &i neuvedenie rodného priezviska v pripade Zalovaného v 1. rade v zmysle §
42 ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona je neurcité a nezrozumitefné dojednania v zmluve o buducej
zmluve a kupnej zmluve. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia NS SR 10Szr/120/2011 zo
4.07.2012. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ,Ze takyto zaver by bol prili§
formalisticky, nekoreSpondujuci so zmyslom a u€elom tohto zakonného ustanovenia, ktoré vyZaduje,
aby zmluva alebo listina obsahovala identifikaéné udaje u€astnikov tak, aby neboli zamenitefni s inymi
osobami, 8o spifia v pripade fyzickej osoby poZiadavka na uvedenie mena, priezviska, u Zien aj rodného
priezviska, datumu narodenia, rodného &isla a miesta trvalého pobytu, ale udaj o rodnom priezvisku
u muzov sa javi z tohto hfadiska ako nadbyto¢ny. Ako vyplyva zo Zaloby, rovnaky nazor zastava aj
Zalovany, ked v zapise €. 1/07 z metodického drnia veducich oddeleni zapisov konaného dna 27.2.2007
uviedol, Ze ... Pri posudzovani vkladovych listin treba vychadzat z podstaty a obsahu a nenastojit na
doplifiani mali¢kosti, nemajucich vplyv na platnost zmluvy, ako st rodné priezviska u muzov...”. | ked
tento pravny nazor nie je pre spravy katastra zavazny, tym, Ze je dostupny na internetovej stranke
katastralneho uradu, mézZu sa ucastnici opravnene domnievat, Zze ide o nazor relevantny.”

21.3. Zalovani namietali nezrozumitelné, neurdité dojednania v predmete, pretoZe nie su vyjadrené
podiely. Odvolaci sud sa s namietkou nestotoznil, pretoZze zmluva o buducej zmluve vyjadrovala
podiely a treba vziat do Uvahy, Ze bola spisovana v Case, kedy nebolo mozné presne Specifikovat
rozsah predmetu. AZ nasledne bola podana Zaloba proti Slovenskej republike o vydanie nehnutelnosti
a z rozsudku bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli vydané Zalovanym. V priebehu konania dochadzalo
ku katastrdlnym zmenam, z toho dévodu Zalobca v sulade s tymito zmenami upravoval Zalobny
petit. Zalovani opétovne v tejto dasti poukézali na rozsudok NS SR 1 Cdo/204/2017 a uznesenie NS
SR 1I1.US 445/2016-10, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost. Predmetom konania bola Zaloba
o nahradenie prejavu véle po porudeni predkupného prava. Zalobny petit bol formulovany v tom
zmysle, aby Zalovany ponukol na predaj podiel, ktory nadobudol kiipnou zmluvou podfa § 603 OZ.
Sud prvej instancie Zalobu zamietol pre nezrozumitelnost petitu, o sa tyka vySky Zalovaného podielu.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil s odvodnenim, ze sud mdze Zalobe o nahradenie prejavu
véle rozhodnut len tak, Ze Zalobe vyhovie alebo ju zamietne. NemdzZe modifikovat obsah zmluvy. V
petite Zaloby bola uvedena ina lehota na zaplatenie kupnej ceny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie o nedostatodnom vyjadreni podielov pontknutych na predaj. Ustavny sud odmietol
staznost, spocivajucej v tvrdeni o nedostatoénom odbévodneni pouZitia praxe a judikatury upravujicej
postup sudov pri nahradzani véle ohladom dvojstrannych pravnych ukonov na pripad jednostrannych
pravnych ukonov. Citoval rozhodnutie § 161 CSP a dodal, Ze pri nahradeni prejavu vole sid nemdze
ni€¢ na podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy menit, doplfiovat’ &i upresiovat, je vylu¢ené, aby
neurcité, pripadne v zmluve chybajice udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt predmetom prevodu, boli
nahradzované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o buducej zmluve. Uvedené rozhodnutie sa
tykalo iného skutkového stavu, v Zalobe neboli nehnutelnosti vébec uvedené a Specifikované. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ustavného sudu, ale podfa jeho nazoru, nehnutelnosti
boli Specifikované a Zalovani boli uzrozumeni o predmete predaja. Sud v pripade vyhovenia Zzaloby do
vyroku rozhodnutia pojme bud celé znenie zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitelnu sucéast
k svojmu rozhodnutiu (R53/1991). Sud v3ak nie je povinny prevziat’ doslovne prebrat petit formulovany
v Zalobe. Ak je zo Zaloby zjavné, ¢oho sa Zalobca doméaha a ak je petit presny, urlity a zrozumitelny,
sud mbze prava a povinnosti, ktorych priznania sa Zalobca domahal, vyjadrit’ vo vyroku rozhodnutia aj



inymi slovami. Z obsahového hladiska musi vyrok zodpovedat tomu, oho sa Zzalobca domahal (Velky
komentar CSP, 2. vydanie, str. 923). NS CR v rozhodnuti 30 Cdo/1244/99v rozhodnuti uviedol: ,Co sa
tyka zmluvy o budicej zmluve, postacuje, aby predmet zmluvy bol ozna&eny tak, aby nebol zamenitelny
s inym predmetom. Pokial je v zmluve o buducej zmluve uvedené, Zze predmetom zmluvy o budicej
zmluve ma byt dom & 134 v S. ulici v D., spolu so stavebnou parcelou, na ktorej stoji, jedna sa
o nehnutelnosti jednoznaéne uréené. Ziadne ustanovenie obg&ianskeho zakonnika nebrani tomu, aby sa
zmluva o buducej zmluve tykala nehnutelnosti, ktoré prevodca do vlastnictva len nadobudne. (Velky
komentar CSP, 2. vydanie, str. 930).

22. Dojednanie kupnej ceny — jej neurcitost

Zalovani namietali neurgitost zmluvy v &asti dojednanej kipnej ceny. NS SR sa k dojednaniu ceny vyjadril
vo svojich rozhodnutiach 2 Cdo/274/2004, Cdo 164/1999, 3Cdo/27/2019...), NS CR v rozhodnutiach
22 Cdo 3974/20007, 22 Cdo 2127/2000 publikované pod R 67/2000). Predmetom predaja bola
polnohospodarska péda, ostatné travnaté plochy a nepatrna €ast vinic. Nejednalo sa o nehnutelnosti tak
rézneho druhu, spdsobujuceho int hodnotu nehnutefnosti vyZadujucu Specifikaciu kazdej nehnutelnosti.
Zalovani tito namietku vznasali pogas celého konania, ale po&as celého konania nepredloZili a nenavrhli
Ziaden dbkaz, Zze hodnota nehnutelnosti by vzhfadom na presnu Specifikaciu bola ina. Po€as celého
konania sa odvolavali na vyjadrenie starostu obce a jeho ponuka na predaj pozemkov.

23. Uzavretie zmluvy v tiesni a uvedenie do omylu
Zalovani namietali neplatnost zmluvy o buducej zmluve dévodom uzavretia zmluvy v tiesni a uvedenim
do omylu zo strany Zalobcu tvrdiaceho, Ze sa jednalo o zanedbané pozemky pofnohospodarskej pody.

24. Podlfa § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite
a zrozumitelne: inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Vo vztahu k namietanej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre nedostatok slobody a vaznosti
vble odvolaci sud uvadza, ze zakladnym defini€nym znakom pravneho Ukonu je jednota véle a jej
prejavu. Véla smerujuca k vykonaniu platného pravneho ukonu musi byt slobodna a vazna, navonok
musi byt prejavena ur€ito a zrozumitefne. Véla ako psychicky stav konajuceho ¢loveka k zamySlanému
(chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti
so zistovanim existencie véle sa predovSetkym vychadza z objektivnych skutonosti, teda z okolnosti,
za ktorych bol prejav urobeny. Pokial ide o vaznost vble, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle
avSak v skuto€nosti véla neexistuje alebo skutoéna vola je ina, je podla § 37 Obdianskeho zakonnika
neplatny (sp. zn. 1Cdo/113/2008). V rozsudku sp. zn. 5Cdo/429/2014 z 31. maja 2016 najvyssi sud
zhrnul hladiska, na ktoré je potrebné prihliadat pri posudzovani vaznosti vole a ktoré treba v pripade
pochybnosti, & Ukon bol urobeny vazne a &i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat uginky, ktoré
z&kon s takymto prejavom vdle spdja, zohladnit. Uviedol, Ze ,,naleZitostou kazdého pravneho ukonu
musi byt samozrejme aj véla smerujuca k uskuto€neniu tohto Uukonu. Na to, aby bol ukon platny a
vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby véfa bola bezvadna, teda mala zdkonom pozadovanu
kvalitu v podobe jej slobody, vaznosti, ur€itosti a zrozumitefnosti. Vola konajuceho subjektu musi zahffiat
nielen rozhodnutie k u€ineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu tohto ukonu vratane
jeho pravnych nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit o znaku ,,vazZnosti" vole konajuceho
subjektu. Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat predovsetkym z principu pravnej istoty
a principu ochrany dobrej viery u€astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyZaduje, aby sa
pochybnosti o vaZnosti vble konajuceho, ktory konal len na ,,0ko" teda ukon nemienil vazne, pricitali na
tarchu konajuceho v prospech platnosti Ukonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu
potom poskytuje ochranu druhého u&astnika pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt
subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny, zname, Ze pravny ukon nie
je mieneny vazne. Vzhladom na to, Ze vofu nie je mozné objektivne skumat, o jej obsahu sved&i len
jej vonkajsia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelnu pre
okolie. Vonkajsi prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava
v pripade pochybnosti odpoved na otazku, ¢i ukon bol urobeny vazne a ¢&i konajuca osoba skutoéne
chcela vyvolat ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole vdak
nepostacuje subjektivne presvedCenie konajuceho subjektu, ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé,



Ze jeho vbla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat,
Ze vbla konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle by teda neslo, aj keby konajuci subjekt
skuto&ne nechcel Ukon urobit, pretoze k vniutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti
pravneho ukonu neprihliada“.

27. Z vykonaného dokazovania bola jednoznacne preukdzana véla Zalovanych uzavriet so Zalobcom
zmluvu o bududcej zmluve. Nebolo preukazané ich tvrdenie, Ze zmluvu uzavreli po prvom jednani so
Zalobcom. Zalobca sa na odvolacom pojednavani vyjadril, Ze proces uzatvorenia zmluvy prebiehal
niekolko mesiacov. Na jar 2012 bol u Zalovanej v 2. rade, jednali s fiou a jej manZelom, nasledne sa
po vzajomnej dohode stretli v oktébri 2012 vetci u€astnici zmluvy a zmluvu podpisali. Ich podpisy boli
overené. Do kontaktovania so zalobcom nemali zalovani vedomost o pozemkoch, preto ako uviedol
Zalovani v1. rade, povazovali JUDr. Nyula za prijemného a sympatického. Ich zadujmom bolo predat
pozemky s tym, Ze vSetku agendu zabezpedi Zalobca a bude hradit v8etky naklady s tym suvisiace,
o ¢om sved¢i jeho Cestné prehlasenie.

28. Zalovani namietali uvedenie do omylu spogivajuceho v stanovenej cene a kvalite pozemkov,
pretoZe Zalobca im tvrdil, Ze sa jedna o pofnohospodarsku pédu, zanedbané pozemky, do ktorych treba
investovat a tvrdili, Ze mala byt stanovena trhova hodnota nehnutelnosti.

29. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/192/2008 z 23. novembra 2009 vo vztahu k vykladu
ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ,,citované ustanovenie obsahuje Upravu
pravnych nasledkov pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skutoénom
stave veci. Pravna podstata omylu spo€iva v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostato¢nu
predstavu o pravnych ucinkoch ukonu. Omyl vo véli je prdvne vyznamny (ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu) len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora
bola pre pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl
vyvolala alebo o iom musela vediet' v ase pravneho ukonu. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci,
resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dbévodu alebo inej skuto€nosti, ktora bola pre uskutoCnenie
pravneho ukonu podfla prejavenej vble rozhodujuca. Pravne nasledky omylu su teda spojené len s
uritym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl
skryty (t. j. u€astnik konajuci v omyle o fiom nevie) a druhy u€astnik tento omyl spdsobil priamo umyselne.
O omyl vSak péjde aj vtedy, ked druhy u€astnik omyl vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel
vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat zo skuto€nosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho
ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny). Omyl je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca (podstatna), a bez ktorej by
k pravnemu ukonu nedoslo, a dalej osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o
filom musela v ¢ase pravneho ukonu aspofi vediet. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika v3ak
nemozno vykladat tak, Ze na jeho zédklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si
sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré
povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutonenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo
svojom usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi ndznakmi rieSenia zamySlaného pravneho ukonu.*

30. V uzneseni sp. zn. 3Cdo/113/2008 z 29. aprila 2010 najvy3ssi sud vyslovil pravny zaver v zmysle
ktorého, ,,zanedbanie poZiadavky okolnostiam primeranej starostlivosti konajucej osoby zabezpedit
si zodpovedajuce odborné informacie pre posudenie existencie predpokladov, ktoré su pre fu z
hladiska uvaZovaného pravneho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), je spOsobilé potom spochybnit
moznost' U¢inne sa v zmysle § 49a Obdianskeho zakonnika dovolat’ tymto konanim ovplyvneného
omylu.” V takomto pripade je treba, ak sa konajuca osoba omylu v zmysle § 49a Obdianskeho
zdkonnika dovolava podla § 40a tohto zakona zvéazit, ¢i sa tu jedna o tzv. omyl ospravedinitelny,
¢i naopak o omyl neospravedinitelny. O ospravedinitefny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajucej
osoby tykajuci sa skutkovych okolnosti (error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala konajuca
omylu sa dovolavajica osoba moznost takémuto omylu sa vyhnut vlastnou starostlivostou pri poznani
rozhodujucich skuto€nosti pravneho ukonu. NemoZzno totiz akceptovat moznost, Ze by sa bolo mozné
u€inne dovolat neplatnosti pre omyl podla § 49a Obcianskeho zékonnika za situacie, kedy by omylu
sa dovolavajuca osoba zanedbala objektivne existujucu moznost presvedcit sa o pravom stave veci a
bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami alebo naznakmi rieSenia
zamyslaného pravneho ukonu. Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze konajuca (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu



starostlivost, ktori mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat, aby
sa takému omylu vyhol, ide teda o situaciu, ak nemohla konajuca (myliaca sa) osoba rozpoznat’ skutoény
stav veci (zistit existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, ¢o

by vyvinula obvyklu starostlivost), ktoru od nej mozno poZadovat.

31. Proces uzatvorenia zmluvy o budlcej zmluve prebiehal niekolko mesiacov. Zalovani poéas tejto
doby mali mozZnost oboznamit sa so stavom nehnutelnosti a cenami nehnutefnosti. Nezaujimali sa
o to. Zalovani v 1. rade potvrdil tito skuto&nost na odvolacom pojednavani udavajuc, Ze ina je situacia
pri predaji polnohospodarskej pédy a ina pri stavebnych pozemkoch. Tvrdenie ich zastupcu, Ze nebola
v roku 2012 taka moznost, je irelevantné, pretoZe Zalovanym ni¢ nebranilo oboznamit’ sa so stavom
nehnutelnosti a ich cenou. Ich jediny zdujem v3ak bol nadobudnutie nehnutelnosti a ich nasledny prevod
Zalobcovi bez akejkolvek participacie.

32. Zalovani namietali dojednanie kdpnej ceny v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obd&iansky zakonnik nedefinuje, definuje ho iba zakon €.205/2007
ods. 8 Z.z. Neplatnost pre rozpor konania s dobrymi mravmi ( § 39 OZ) prichddza do uvahy len vtedy, ak
ide o ukon, ktory inak nie je v rozpore so zakonom ani ho neobchadza. Dévodom neplatnosti sa méze
stat’ len vtedy, ak inak platny pravny ukon zodpoveda zakonu. V pripade rozporu s dobrymi mravmi,
ide o také spravanie, ktoré odporuje takym pravidlam spravania, ktoré nemaju povahu pravnych noriem
a ktoré zakonodarca urobil podpornym zdrojom pre ur€enie pravidiel ziaduceho spravania.

33. Dobré mravy su pravidlom hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich vdeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti, v sulade so vSeobecne moralnymi principmi demokratickej spolo¢nosti, maju
prevazne funkciu interpretaént. Uprava absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podra § 39 Obgianskeho
zakonnika vo vSeobecnosti vyraznym spésobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze
svojou kogentnostou ich zmluvnu volnost (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch
az vyluéuje.

34. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3 Cdo/244/2048 z 27.06.2019 uviedol:* Ugastnici kipnej zmluvy
nie su ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vySky kupnej ceny, ktora nie je upravena
cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory
sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia
ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je
,2VIast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti“. Sama skutocnost, Ze
ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade 1 euro), nepredstavuje rozpor
so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho Ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individualnych pripadoch nie je dotknuty mozny dopad tohto ich
dojednania napriklad z hladiska dafiového. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. Obc&ianskeho zakonnika). Ob¢&iansky zédkonnik,
ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tieZ prax stotoZfuju dobré mravy
so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi spoloCenskymi, kultrnymi a etickymi
normami spravania, ako su napriklad slusnost, poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov. Za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom (Ukon contra bonos mores) v zmysle § 3 ods. | Obgianskeho zakonnika
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi. Posudenie, €i dojednanie prili§ nizke;j
kupnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvlast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe
nehnutelnosti®, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu ucastnikov Ukonu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti. AvSak sama skutocnost,
Ze ucastnici kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti sa pri jej uzavreti dohodli na kupnej cene 1
euro, bez dalSieho nesignalizuje porusenie dobrych mravov. Pokial uzavretie zmluvy bolo vysledkom
dohody ucastnikov nespéatej s konanim prieciacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores),



samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky
neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi .*

34.1. Z priebehu celého konania vyplyva, Ze medzi stranami doSlo k dohode ohladne kupnej
ceny. Uvedené vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, Ze priebeh dojednania zmluvy o buduicej zmluve
prebiehal niekolko mesiacov, v oktdbri 2012 pri stretnuti bol uzavrety dodatok o vy3Sej kupnej
cene pozadujucej Zalovanymi. Tomu nasved&uje vyjadrenie Zalovaného v 1. rade na pojednavani
konanom dfia 17.02.2020. Uviedol, Ze zmluva je neplatna, mala byt dohodnuta trhova hodnota, cena
je neprimerane nizka, v €ase uzavretia zmluvy mala byt 25 000 eur. Na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti bola 200 000 eur, dostali pisomnu ponuku od obce. Tvrdil, Ze bola
doloZena do spisu. V spise sa nachadza uznesenie dfia 14.07.2020 pod ¢&.7/1X-e./2020/0Z obecného
zastupitel'stva, ktorym poverilo obecny urad o odkupenie nehnutelnosti v kat. uz. N. evidovanych na LV
€. XXXX,XXXX,XXXX, XXXX, XXX od predavajucich H. F. G. a K. F. za kipnu cenu 200 000 eur. Pisomné
vyjadrenie podal navrhnuty svedok, manZel Zalovanej udavajuc, ze v septembri 2012 ich navstivil
Zalobca s matkou, za u€elom kupy dediCstva po starom otcovi. O dedi€stve ni¢ nevedeli. Vysledkom
dlhych rozhovorov bol ich zaujem o kipu pozemku s tym, Ze sa ponukli vSetko vybavit. Dohadovanie
prebehlo medzi nim a matkou Zalobcu. Medzitym sa stalo, Ze splnomocnenec starostu obce vyhladal
synovca zalovaného v 1. rade so Ziadostou o predaj pozemkov parc. 1121 E €. 330/2,3303/2, spolu
9 940 m2 ornej pbdy, pretoZze tam chcu stavat obytnu zénu. Za 1m2 by im mali zaplatit' 3 eura.
Nasledne vyhladali starostu, povedal im, Ze Zalobca ich podviedol, pretoZze cena namiesto 3 eura za
1m2 si za Au pytali 7 eur za 1m2. Podujal sa platit vydavky. Kym si pozeral papiere, aké dedi¢stvo
dostali, manzelka a krstny syn papiere podpisali. 10 000 eur si pytal ich zat. Ziadna ponuka obce
na odkupenie pozemku v roku 2012 za sumu 200 000 eur Zalovanym v konani predloZzena nebola.
Zalovani pocéas celého konania nenavrhli Ziaden dokaz a nepredloZili Ziaden dékaz preukazujlci ich
tvrdenie, Ze cena nehnutelnosti dojednanej v zmluva o buducej zmluve bola nepomerne nizka k ich
plneniu a bola stanovena sumou 200 000 eur. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
odvolaci sud dospel dospel k zaveru, Ze strany uzavreli zmluvu na dohodnutu kiipnu cenu, neprieciacu
sa dobrym mravom. Odvolaci sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze namietka
Zalovanych spocivajuca v dohode o kupnej cene v rozpore s dobrymi mravmi nie je dana.

35. Namietanie zastupovania Zalovanych JUDr. Nyulom

Zalovani namietali rozpor zaujmov v ich zastupovani JUDr. Nyulom. Odvolaci sid sa v tejto &asti plne
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, pretoze medzi stranami doslo k dohode o vybaveni dedi¢stva
Zalobcom zabezpedujuceho pravne zastlpenie zalovanych. Konanie advokata aj podla vyjadrenia
Zalovaného na odvolacom pojednavani bolo prijemné. Advokat nezastupoval Zalobcu a Zalovanych
v procesnom postaveni Zalobcu a Zalovaného, ale Zalovanych zastupoval k inom konani. Nezastupoval
Zalobcu v konani o nahradenie prejavu véle. Konal v sulade s vélou Zalovanych, ktori ho splnomocnili
na zastupovanie. To, Zze advokata zabezpe il Zalobca a poziadal ho o vybavenie veci v prospech
Zalovanych, spisal zmluvu o buducej zmluve, nevykazuje znaky rozporu konania v zaujmoch Zalovanych
a zalobcu z dévodov vysSie uvedenych v jednotlivych bodoch rozsudku.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o platnosti zmluvy o buducej
zmluve. Preto sa dalej zaoberal jednotlivymi dévodmi odstupenia od zmluvy.

37. Nesplnenie podmienky nadobudnutia nehnutefnosti

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je od 17.03.2006 evidovany ako samostatne
hospodariaci rofnik. Sud prvej instancie v rozhodnuti poukazal na nalez Ustavného sidu SR &.
20/2014-80 zo dha 14.11.2018, ktorym boli zrusené obmedzujice ustanovenia zakona ¢€.140/2014 Z.z.,
¢im stratili u€innost' a na zaklade toho méze polnohospodarsku pédu nadobudat aj osoba, ktora nie je
SHR. Preto dévod odstupenia nie je dany.

38. Nizka cena

Odvolaci sud sa podrobne k dojednaniu ceny vyjadril v bodoch 22, 32 rozsudku. Dospel k zaveru, Ze
cena bola stranami dojednana, Zalovani po&as celého konania nepreukazali ich tvrdenie o vyske im
tvrdenej hodnoty nehnutefnosti v sume 200 000 eur v ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve. Dévod
odstupenia z uvedeného dbévodu zo strany Zzalovanych nebol dany.

39. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



K rozporom uzavretia zmluvy s dobrymi mravmi sa odvolaci sud vyjadril v bode 32 rozsudku. Ani tento
ddévod odstupenia od zmluvy nebol dany.

40. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla§ 396 v spojeni s § 255 ods.1, §
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto stotoZniac sa s déovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie jeho
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaoberal sa dévodmi § 257 CSP a nezistil dovody jeho
aplik&cie. Trovy vynaloZené sporovou stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle €&l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat ako celok, a to aj ked ma sporova strana narok na nahradu trov konania, pretoze
mala vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. Il. US 78/03, lll. US 481/2015, IV. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivnheho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,,dovody
hodné osobitného zretela“. Uvedena pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej Upravy
zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zédsady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktord spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné
povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost’ aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nari mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. néalezy Ustavného
sudu CR, sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy
sU dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud
zvoli postup podfa neho, neméze ziadnej zo stran (ani Uspednej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov
alebo len ich Casti. Zaroven plati, Ze zdkladné ustanovenie o ndroku na nahradu trov konania vyjadrené
v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rédzny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania
- prvoins§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori
zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. MozZno preto
uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu
Cast konania, ¢o zaklada sudu mozZnost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohfadu na
definitivny vysledok sporu [(takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi). (k tomu pozri i uznesenie Ustavného sidu SR z 19. novembra 2019, sp. zn. I. US
453/2019)].

41. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi uUspesSnému
v konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov konania. Zalovani boli uspesni v dovolacom



konani, preto im odvolaci sud priznal v zmysle zasady uspechu narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

42. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



