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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D., E. XXX/XX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokét s.r.o., so sidlom Martin, Kuzmanyho 4,
ICO: 55 732 453, proti zalovanym: 1/ F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 2/ F. F. G., nar. X.X.XXXX,
bytom E. E., I. XXXX/X, 3/ J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. E., D. XXXX/XXX, zalované 2/, 3/ pravne
zastupené: JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom Martin, E. B. Lukaca 2, 4/ K. C., nar.
XXX XXXX, bytom F., L. M. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v konani
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/, takto

rozhodol:

l. Sud uklada zalovanej2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou nachadzajucou
sa v k. U. N., zapisanou na LV &. XXX, vedenom na Okresnom urade Martin, katastralny odbor, ako
stavba — rozostavana garaz sup. €. XXX postavena na pozemku KN-C par. €. 206/2, a to vratane jej
prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajicemu vecného
bremena alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/145/2024 -224 zo diia 19.03.2025.

Il. Zalobca mé vodéi zalovanej 2/ pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom
rozsahu.

[l O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu dfia 13.7.2023 sa zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti — stavbe — rozostavana garaz sup. &. XXX postavena na pozemku
parc. €. 206/2, evidovana na LV ¢. XXX vedenom pre obec a kat. uzemie N.. Predmetna garaz navrhol
prikdzat’ do jeho vyluéného vlastnictva s tym, bude zaviazany zaplatit Zalovanej 1/ sumu 2.187,50 eur,
Zalovanej 2/ sumu 1.050,00 eur, Zalovanej 3/ sumu 525,00 eur a Zalovanej 4/ sumu 350,00 eur do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &. k. 15C/69/2023-144 zo diia 03.06.2024, ktorym navrh
na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod.
sp. zn. 15C/95/2023 zamietol (vyrok 1.). ZruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ az 4/
k nehnutelnosti — stavbe- rozostavana garaz sup. €. XXX postavena na pozemku CKN par. &. 206/2,
evidovana na LV ¢. XXX vedenom pre obec a kat. uzemie N. (vyrok Il) a vyporiadal zrusené podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnost — stavbu — rozostavana garaz sup. & XXX postavena na na
pozemku CKN par. €. 206/2, evidovana na LV €. XXX vedenom pre obec a kat. uzemie N., prikazal
do vyluéného vlastnictva zalovanej 2/ (vyrok Ill.) Dalej zalovanej 2/ uloZil povinnost titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiely zaplatit Zalobcovi sumu 2.187,50 eur, Zalovanej 1/ sumu 2.187,50 eur, Zalovanej



3/ sumu 525,00 eur a Zalovanej 4/ sumu 350,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.).
A Zalovanym 1/ az 4/ priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok V.).

3. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 7C0/145/2024-224 zo diia 19.03.2025, pravoplatnym dria 28.04.2025, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanym v rade 1/ az 4/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Dha 10.06.2025 podal Zalobca vogi rozsudku Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7Co/145/2024-224
zo dnfa 19.03.2025 dovolanie a zaroven podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. V su&asnosti sa tak konanie nachadza v $tadiu dovolacieho konania.

5. Dia 23.06.2025 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanej 2/, doplneny podanim doru¢enym sudu dria 15.07.2025, ktorym sa Zalobca po skon&eni
konania domahal, aby sud Zalovanej 2/ uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou
nachadzajucou sa v k. U. N., zapisanou na LV €. XXX, vedenom na Okresnom Urade Martin, katastralny
odbor, ako stavba — rozostavana garaz sup. €. XXX postavena na pozemku KN-C par. €. 206/2 (dalej
len ,uvedenej nehnutefnosti“ alebo ,predmetna garaz®), a to vratane jej prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecného bremena alebo akéhokolvek iného
zatazenia tejto nehnutefnosti, do €¢asu rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/145/2024 zo dita 19.03.2025 ako aj rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 15C/69/2023 zo dfia 03.06.2024 a nahrady trov konania.

6. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudkom sudu v tejto veci €. k. 15C/69/2023-144 zo dfia 03.06.2024
bolo vlastnictvo uvedenej nehnutelnosti prikdzané Zalovanej 2/ F. F. G.. Zalobca voéi uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 7Co/145/2024
driia 19.03.2025, a to tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Vo&i uvedenému rozhodnutiu
podal zalobca dovolanie, o ktorom nebolo eSte rozhodnuté dovolacim sidom a tiez navrh na odlozenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobca dalej uviedol, Ze
v konani bol preukazany zaujem o vlastnenie uvedenej nehnutefnosti - garadze zo strany svedkyne O.
P. ako majitelky pozemku a poukazal na viacero odsekov odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Z ¢oho podfa neho jednoznacéne vyplyva, Ze kedZe vlastnictvo uvedenej nehnutefnosti bolo reélne
prikazané Zalovanej 2/, tak ta mieni uvedenu garaz predat svedkyni O. P., nakolko pojednavanie v konani
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud smeroval k zisteniu, i je Zalovana 2/
ochotna sa dohodnut s predajom garaze v prospech svedkyne O. P.. Zalovana 2/ v konani prezentovala,
Ze méa zaujem odpredat jej spoluvlastnicky podiel uvedenej svedkyni. Zalovana 2/ pritom Zije v Banskej
Bystrici a uzivanie predmetnej garaze je pre fiu bezpredmetné. Dany umysle predat garaz podporuje aj
skuto€nost, Ze Zalovana 2/ do dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuhradila
Zalobcovi ni¢ za prikdzanu garaz a Zalovana 2/ ¢aka, pokym ju vyplati O. P., aby z utfZzenych pefiazi od
nej vyplatila Zalobcu. Umysel odpredat predmetnu garaz potvrdzuje aj skutoénost, Ze prave zalovana
2/ predala pozemok O. P. evidovany na LV €. XX k.U. N. na zaklade kupnej zmluvy V 5871/2022- vklad
povoleny 14.12.2022. Zalobca sa preto domnieva, Ze ked tato uz v minulosti predala pozemok O. P,
u€ini tak i s garazou. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu uz je na dotknutom liste vlastnictva zapisany, a tak ni¢ nebrani tomu, aby Zalovana scudzila
garaz tretej osobe. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov spociva v ochrane majetku pred scudzenim,
ktor( nie je mozné v tomto pripade docielit inak, neZz neodkladnym opatrenim. Zalobca méa za to,
Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim doSlo k zdsadnym procesnym pochybeniam, z ktorych je
zrejmé, Ze s velkou pravdepodobnostou bude zrusené, resp. zmenené. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia bude méct Zzalovana 2/ bez obmedzenia nakladat s nehnutelnostou a tuto previest na tretiu
osobu, &im dbjde k poskodeniu Zalobcu aj jeho vlastnickeho prava. Ak by sa tak stalo a nasledne
by Zalobca bol v dovolacom konani Uspesny, doSlo by k retazeniu sudnych sporov medzi zalobcom
a novou nadobudatelkou, €¢o by bolo znaéne nehospodarne a navySe by sa Zalobca ocitol v neistom
pravnom postaveni. Naviac, plati prdvna zasada, ze po prevode vilastnictva Zalovanej 2/ na tretiu
osobu, neskor§im novym sudnym rozhodnutim nemdze byt nijako dotknuté vlastnicke pravo danej
tretej osoby- nadobudatelky, ktora nebola u€astniCkou pévodného konania. Preto je mozné, Ze ak
Zalovana 2/ prevedie vlastnictvo na O. P., tak zmena, i naprava pre Zalobcu ako su€asného uzivatela
nehnutelnosti bude nemozna. Zalobca ma preto za to, Ze ochrana nehnutelnosti a ochrana jeho prav
nie je dosiahnutelna inak, nez nariadenim nim navrhovaného neodkladného opatrenia voci Zalovane;j



2/. Zalobca v dovolani poziadal aj o odklad vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti, pri<om podla neho
ma odklad vykonatelnosti $irSi dosah vratane dosahu na vymahanie naroku na nahradu trov konania,
pricom neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti zdrzat' sa prevodu stavby- garaze sa tyka
ochrany majetku pred scudzenim. O odklade vykonatelhosti vSak nebolo doposial rozhodnuté.

7. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), pred zaatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zdkon pripusta nariadenie neodkladného opatrenia
aj po pravoplatnom skon&eni konania. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
vSeobecne je existencia zakonného ddvodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zdkona takymito
dbévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladna Upravu pomerov,
alebo obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osvedenie dbévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osved&enie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny
uviest rozhodujuce skuto&nosti a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat, resp. osvedgit
existenciu pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatel musi tiez osveddit, ze
obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit neodkladnym opatrenim nejaku
povinnost alebo zdkaz, kona tak, Ze v konecnom dosledku mdze dbjst k staZzeniu alebo znemozZneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, respektive k zmareniu pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. Nakolko sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, je
povinny poskytnut ochranu jednak tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, avsak v
ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Neodkladnym opatrenim nemozZno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt
neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.

18. V danom pripade, po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsahu sudneho spisu, sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal obsahom sudneho spisu osvedcené,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ a tiez ostatnymi pévodnymi spoluvlastnikmi prebiehal sudny spor



o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej garaze, ktory inicioval Zalobca, ktory
sa zalobou domahal, aby predmetna garaz bola v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazana do jeho vyluéného vlastnictva. V konani sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k.
15C/69/2023-144 zo dna 03.06.2024, ktorym doSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
predmetnej garaze tak, Ze tato bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ s povinnostou
vyplatenia nahrady za spoluvlastnicke podiely ostatnym byvalym spoluvlastnikom. Voéi rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7Co/145/2024-224 zo dia
19.03.2025, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil, &im viastnictvo k predmetnej garazi nadobudla
Zalovana 2/. Sud mal osvedCené z aktualneho LV & XXX vedeného Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, pre katastralne Gzemie N., obec Danova, okres F., Ze predmetna garaz je v sucasnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/. Dalej mal std osved&ené, Ze voéi rozsudku Krajského sidu podal
Zalobca v konani dovolanie v ramci ktorého podal aj navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia. O dovolani Zalobcu ako aj navrhu na odlozenie vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia
doposial nebolo dovolacim sudom rozhodnuté, nakolko v su€asnosti prebiehaju este ukony sudu prvej
inStancie spojené s predloZenim dovolania dovolaciemu sudu. Sud tak mal preukazanu doévodnost
a trvanie naroku Zalobcu.

19. Zalobca tiez dostatoénym spdsobom osvedgil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim
a Zalovanou 2/. Vzhladom na nim podané dovolanie, vznikd medzi stranami sporu stav kedy nie
je s kone€nou platnostou vyrieSené vlastnictvo k predmetnej garazi a tiez v zaujme predchadzania
a retazenia dalSich sudnych sporov v pripade uskutonenia Zalovanou 2/ zamyslaného prevodu
predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu pred rozhodnutim dovolacieho sudu o odloZeni vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, by Zalobcovi mohla vzniknat nenapravitelna ujma v podobe
nemoznosti ziskania vlastnickeho prava ku garazi v pripadnom naslednom konani po rozhodnuti
dovolacieho sudu. Za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny nastroj
ochrany zalobcu do €asu, kym dovolaci sud nerozhodne o odloZeni/neodloZeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zarovefi ma sud za to, Ze nariadenym neodkladnym
opatreni sa neprimerane nezasiahne do majetkovej sféry Zalovanej 2/.

20. S ohladom na uvedené, po konStatacii sudu, Zze Zalobca uviedol rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, dostatoCne opisal skuto€nosti hodnoverne
osvedcZujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej 2/ uloZil povinnost zdrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostou nachadzajucou sa v k. 0. N., zapisanou na LV &. XXX, vedenom na Okresnom urade
Martin, katastralny odbor, ako stavba — rozostavana garaz sup. &. XXX postavena na pozemku KN-
C par. €. 206/2, a to vratane jej prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajucemu vecného bremena alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o navrhu Zalobcu na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/145/2024 -224 zo dia
19.03.2025.

21. Do €asu pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu o navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/145/2024 -224 zo diia 19.03.2025 bude
pomery stran sporu upravovat vydané neodkladné opatrenie. Zalobca tak ako je uz vy$$ie uvedené sice
v dovolacom konani podal aj navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia sudu, avak sud
ma za to, Ze vydané neodkladné opatrenie je v su€asnom stave u&innejsi a konkrétnejsi prostriedok
ochrany pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou 2/.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi
priznal vodi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu,
nakol'ko bol v plnom rozsahu uspedny. O vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



