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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 23. 07. 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B. C., narodeny XX. XX. XXXX v D. E. F,, trvale bytom G. H. XXX,
sa uznava za vinného, ze

dna 25. 05. 2024 v ¢ase o 13.40 h na miestnej komunikacii pred garazou pri futbalovom ihrisku v
Ladomerskej Vieske, Cast Vieska, pri verbalnom konflikte s I. J., nar. XXXX, tomuto vulgarne nadaval,
nasledne mu povedal, ze v Rakusku zaplati 5 000,- € a ,daju ho dole“, dalej, ze ho vybavi 10-
timi ranami, nasledne nastupil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes GLE, ev. ¢&. K., kde z
ulozného priestoru vozidla vybral kratku strelnu zbran SIG SAUER P320, cislo 58B010581, ktorou z
priestoru vozidla namieril na |. J. a opakovane naznadcil vystrel, pri€om prst mal na spusti, ¢o vzbudilo
u poskodeného obavu o jeho zZivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,

za to mu uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
j) Trestného zakona, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 1 000 (tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to
strelnu zbran znacky SIG SAUER P320, Cislo 58B010581.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) bola 04. 09. 2024 dorudena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (dalej len ,prokurator”) pod &. X I. XXX/
XXIXXXX-X, na obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,obzalovany*), pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzhfadom na €o sud vykonal potrebné dokazovanie, a to
vysluch obzalovaného, poskodeného I. J. (dalej aj ,poSkodeny*), svedkov, oboznamenie sa s listinnymi
dbkazmi a na zaklade toho zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V
sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy vykonané na hlavnom pojednavani. Podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to bola chyba, ked iSiel za poSkodenym I. J. a je mu
to lato, mal ist rovno na policiu. Bol vSak uz zufaly, lebo tie motorky pocuva cely den. Niekolkokrat ich
upozornil, Ze ho to rudi, na to v8ak nebola Ziadna reakcia alebo arogantna. To &o v3ak urobil, nebolo
pekné ani spravne. Ale celé je to vymyslené. V ten den bol u mami a zbadal poSkodeného I. J. Ze ide, tak
iSiel za nim ku garaZzi poSkodeného I. J. a skusi to eSte raz predtym nez ich bude kriminalizovat' a podavat
trestné oznamenie. Reakcia bola takd, Ze sa vytocil, neovladol sa, premohli ho emécie. Na poSkodeného
bol vtedy vulgarny, nadaval a kri¢al na neho. Vnimal v$ak to, Ze st tam ludia, kamera. UpIne nelogické
mu prislo, ked' si €ital vypovede svedkov, z ktorych jeden tesne potom priSiel za poSkodenym I. J. a spytal
sa ho, €o sa stalo, ktory mu vébec nespomenul, Zze narfho vytiahol zbran. Obzalovany priznal, Ze mal
viac kontaktov s motorkarmi. Obzalovany ma rodinny dom tesne pod horou a je tam taka polna cesta. Ku
konfliktu doSlo pri garazi poskodeného I. J. pri futbalovom ihrisku, ktory trval asi 4 minuty. PoSkodeny |I.
J. reagoval tak, Ze najprv bol ticho lebo nafiho obZalovany kri¢al a nadaval, ale potom bol aj poSkodeny
tiez taky, ¢o obzalovany chape. Obzalovany poprel, ze by poSkodenému I. J. povedal, ze v Rakusku
zaplati 5000 € a Ze ho daju dole, ani ze by mu povedal, Ze ho da 10 ranami dole. Za taku hlupost by
nedal ani 10 €. Nevie zabit ani zajaca, nieto eSte ¢Cloveka. Ku garazi priSiel autom, z ktorého vysiel von
k nemu. Ked bolo po vSetkom, obZalovany si sadol do auta, oto€il sa a cestou spat sa opat pristavil
pri poSkodenom a prstom este z auta ukazal na poSkodeného Ze pdjde zajtra na policiu. Bol vo vacse;j
vzdialenosti od poskodeného, ktory sa uz vracal do garaze.

Obzalovany poprel, ze by mal v tom ¢ase v aute zbran, ale s istotou to potvrdit nevedel, pretoze sa mu
v minulosti stalo, Ze ju zabudol v aute. Na poSkodeného v8ak nemieril zbrafiou. Drzitefom zbrojného
preukazu je asi 6 aZz 7 rokov. Nerozpraval sa s poskodenym |. J. o tom, Ze je drzitelom strelnej zbrane.
Predtym sa s poSkodenym |. J. nerozpraval o tom, Ze ma zbran, ale polka dediny vie, Ze ma zbran,
vratane kamarata poSkodeného I. L.. V €ase skutku videl nejakych fudi v blizkom okoli. Okolnosti,
ktoré uvadzali prislusnici PZ v uradnom zazname o zaisteni strelnych zbrani obZalovaného, obZalovany
potvrdil ako pravdivé. KedZe jedna zo zbrani bola zaistena v motorovom vozidle, obZalovany si nevedel
spomenut, kedy si zbrah vloZil do motorového vozidla. BeZzne nosieval zbran v aute, niekedy si ju tam
aj zabudne.

Svedok — poSkodeny I. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného poznd, ale nie su
v kontakte. Vedel, Ze obZalovany je z Ladomerskej Viesky a vacsinu ¢asu je v Rakusku. Zdravil sa
s nim, ale len ako obyvatelia obce. Samotny priebeh skutku opisal tak, Ze sa vracal z tréningu. Prvykrat
obzalovaného registroval na krizovatke. PokraCoval v ceste svojou dodavkou ku garazi. Obzalovany
zaparkoval pred garazou poskodeného tak, Ze ho zablokoval. Videl, Ze obZalovany je nastvany, od
prvého momentu mu nadaval, snazil sa ho v8ak upokojit. Obzalovany neustale vykrikoval a nadaval
poskodenému. Ked obZalovany videl, Ze poSkodeny nereaguje, obZalovany dalej uvadzal, Ze ich bude



rieSit a uda ich na policii, na ¢o poSkodeny reagoval otazkou, Ze o o sa mu jedna, ale napétie
stupfiovalo. ObZalovany vyzyval poSkodeného aby ho napadol, na to v§ak nereagoval. Ked obZalovany
videl, Ze poSkodeny je kludny, za€al obZalovany stupfiovat svoje spravanie vyhrazkami, ze v Rakusku
ma r6znych znamych a postaraju sa o to, aby ho dali dole. PoSkodeny na to nereagoval, o obZalovaného
este viac nahnevalo. Obzalovany sa zacal vyhrazat, Ze sa o neho postara on sam, Zze poSkodeného
zastreli , Ze mu da desat ran do hlavy. Na to iSiel do auta a ked sa snazil odist, obZalovany sadol do
auta oto€il sa, stiahol okienko, vytiahol zbrar, namieril na poskodeného a naznacil dvakrat vystrel. V
tom sa poskodeny zlakol, chcel sa schovat za auto. ObZalovany pridal a rychlo odiSiel. AZ na policii sa
dozvedel, Ze ma obZalovany zbrane v legalnej drzbe. Dovtedy si myslel, Ze mal len plynovu zbrah. Po
tomto skutku uz mal obavu a strach z obZalovaného.

Pocinanie obzalovaného sa vSak tymto neskongilo. Ani nie 2 hodiny potom ako sa stal tento skutok,
obzalovany napadol iného chalana, M. N., ktory zhodou okolnosti iSiel na motorke a obzalovany mu
hodil 30 cm kamerfi priamo do hlavy a mal Stastie Ze mal prilbu. PoSkodeny I. J. si mysli, Ze obZalovany
bol v tom, Ze na motorke sedel poSkodeny a Ze ho ide drazdit na motorke. ObZalovany zrejme tymto
chcel dokondit svoje vyhrazky vodi poSkodenému I. J.. Dovtedy Ziadny konflikt medzi sebou nemali.
Poskodeny najprv nevedel o ma robit, ale ked sa dozvedel aj o tom incidente so skalou, hned na dalSi
den iSiel podat trestné oznamenie. Potom za&al podavat obzalovany na poskodeného oznamenia, chodil
po vysluchoch, bolo evidentné, Ze mu chce robit napriek. Na ukony sa v8ak obZalovany nedostavoval.
Sem tam chodil obZalovany popred garaz, zazeral na poSkodeného, nie¢o narnho aj vykrikoval, ale snazil
sa mu vyhybat. ObZalovany kri¢al aj vyhrazky na poskodeného, ale na vyhrazky si daval pozor, aby to
nebolo dost nahlas. Vyhrazky boli o tom, Ze ma nejakych kamaratov v Rakusku, Ze zaplati 5 000 €,
aby sa to ukondcilo a ked poskodeny nereagoval, tak to obZalovany stuprfioval dalSou vyhrazkou, Ze ho
da sam dole.

Obzalovany sa potom oto il autom a zase zastal pred nim. Pozeral sa na poSkodeného, stiahol okienko,
vytiahol a namieril zbrar asi 7 metrov, moZno menej pred poSkodenym a naznadil vystrel. PoSdkodeny
dobre videl, nebola to len ruka, bola to Cierna zbran - pistol a videl, Ze sa po fiu natiahol smerom do
uloZzného priestoru zo spolujazdcovej strany. ObzZalovany ma vysoké auto (SUV, pozn. sudu), preto
nevidel do auta, ¢o obzalovany presne robi, ale videl, Ze sa rukou natahoval smerom k skrinke
spolujazdca a nasledne vytiahol zbrar. Natahoval sa pravou rukou, v ktorej mal aj zbrarn.

Nevytiahol ju cez okno von z auta, iba cez stiahnuté okno spolujazdca ju namieril na poSkodeného. Bola
tam aj kamera, ale bol len o par uhlov dalej, inak by bol cely incident na kamere. Pred tymto incidentom
poskodeny pocul, Ze chalani videli, Ze obZalovany ma zbran. Aj kamarat O. N. mu vravel, Ze obZalovany
na neho so zbrafiou tiez vybehol. PoSkodeny |. J. nema zbrojny preukaz, nie je drZitelom zbrane, takze
nevie detailnejSie opisat pistol obZalovaného. Bola to kratSia zbran. M6zZe byt 25 mozno 30 cm nevidel
ju z boku (z profilu). Namieril ju priamo na poSkodeného. V okoli boli aj fudia a to O. J., I. P.. Neboli
tam pritomni Q. H., ani H. N.. Obzalovany je s Q. H. dobry kamarat, preto ho oznadil za svedka, aby
mu podrzal vypoved.

Tesne po incidente sa poSkodeny rozpraval so svedkom O. J., ale nechcel mu rozpravat presne, o sa
stalo, lebo vedel, Ze len vyzveda, len sa pytal &i to videl. Ludia na dedine su zvedavi, ale nikto nechce
ni¢ riesit’.

Obzalovany podal poskodenému otazku, pri ktorej mu tykal, ¢i si je poSkodeny isty, ako videl, Zze vybera
zbraf od spolujazdca. PoSkodeny uviedol, Ze isty si nie je, pretoZe nevie, ¢i tam len odhodil puzdro
alebo vytahoval zbran, ale videl natiahnutie ruky smerom ku skrinke spolujazdca a nasledne vytiahnutie
zbrane.

Na otazku &i si spolu tykaju, obZalovany uviedol, Ze si tykaju a poSkodeny reagoval, Ze nikdy si oficialne
nepotykali. Ale ked mu obZalovany nadaval, tak mu tykal.

Asi mesiac pred skutkom sa obZalovany zastavil pred poSkodenym pred jeho garazou, kde si umyval
motorku. Pytal sa poSkodeného, Ze €i jazdi na motorke a pod. aj vtedy to uz eskalovalo. UZ vtedy zacal
s tym, aby poSkodeny obzalovaného napadol, snazil sa ho zastras$it vyvolat’ konflikt. Na otazku, &i vie,
pre€o si obZalovany vyhliadol prave poskodeného, ked v dedine je viacero motorkarov, uviedol, Ze asi
obzalovany videl, Ze ma motorku, tak si myslel, Ze je ¢len bandy, ktora mu jazdi poza jeho dom. Trestné



oznamenie podaval poskodeny az nasledujuci den v nedelu, pretoZe skutok sa stal tesne pred druhou
poobede a o druhej zaginala svadba, kde robil Soféra.

Obzalovany na vysluch poskodeného reagoval, Zze sa poSkodenému za nadavky ospravedinil, ale
ostatné o vypovedal, povazuje zo strany poSkodeného za loZ. Rovnako ten pribeh s M. N. je vymysleny.
Nikdy nemal zbrari v skrinke (fochu) spolujazdca. Aj policajti mu zbrar zaistili v stredovej konzole.

Svedok Q. H. bol pritomny blizko skutku, ale nepocul, €o si kriali. PoSkodeny stal pri svojej garazi
a obzalovany priSiel svojim autom smerom od obce. Pytal sa po skutku oboch ¢o sa stalo. ObZalovany
mu vravel, Ze sa bavili o motorke, s ktorou poSkodeny jazdil. PoSkodeny I. J. mu vravel, Ze sa hadali
o motorke, ale ni¢ viac k tomu obaja nepovedali. Oboch pozna, pretoZe obaja su jeho zakaznici
v autoservise.

Svedok O. J. uviedol, Ze podul v defi skutku hlasnejSiu vravu, ale nebolo pocut, o om sa rozpravali, ani
medzi kym. Ked to skongilo, iSiel sa spytat |. J., €o sa stalo, ten mu povedal, Ze sa s nim obZalovany
hadal, ze chodia na motorkach okolo domu obzalovaného a Ze ho ruSia. Ani nevie, pre¢o ho ako svedka
v tejto veci uviedli. Bol vo vzdialenosti asi 30 metrov. Dizku incidentu odhadol na 5 az 6 mindt. Vrava
bola od obidvoch. Svedok nevnima, Ze by teraz bol problém s tym, Ze by po dedine, &i v lese chodil
niekto na motorke a rusil by ostatnych obyvatelov. V minulosti vSak vedel o tom, Ze niekto chodil na
motorke aj v lese. PoSkodeny |. J. mu mal povedat, Ze on uz tam nechodi. V minulosti si nevsimol, Ze
by obzalovany riesil podobné incidenty ohladom motoriek.

Svedok H. N. uviedol, Ze sa ponahlal na oslavu, ked prechadzal okolo garaze a pocul, Ze sa obZalovany
s poSkodenym hasteria, ale ni¢ konkrétne nepocul. ObZalovany tam zvySoval hlas. Mal vedomost, Ze
obzalovany bojuje proti tym, ¢o chodia na motorkach a medzi nich patril aj poSkodeny I. J.. V minulosti
vedel o tom, Ze je partia chlapcov, ktori chodia na motorkach do lesa a bolo to pocut, ale oficialne to ako
starosta obce neriesil. Bolo to uz viac ako 3est rokov dozadu. Vyhrazky nepocul a nevidel ani osoby,
preto nemohol vidiet' ani zbran obzalovaného. Nepristavil sa pri nich, ani sa ich nepytal. On sa zdrzal
VO svojej garazi asi 5 minut a ked odchadzal, auto obZalovaného tam uz nebolo. Po skutku sa stretol
s oboma, ale ani jeden sa s nim o tom nerozpraval. ObZalovany je asi 8 az 10 krat na Slovensku, preto
ho az tak nevnima, ale v minulosti asi v roku 2020 mu obZzalovany spomenul, Ze ho trapia motorkari,
ktori jazdia blizko jeho obydlia.

Svedok I. P. uviedol, Ze bol asi 30 metrov spolu so svedkom O. J. od garaze, kde sa niekto hadal, ale
nevedel o ¢om, ani kto. Cely incident trval asi 2 minuty, ale nevedel to presne uviest. Videl tam jedno
tmavé auto. Mysli si, Ze to bolo obojstranné.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zapisnice o trestnom oznameni (€.
I. 1—=7), z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny I. J. opisal priebeh skutku v zhode s tym, ako neskér vypovedal
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

Z oznamenia prislusnikov PZ vykonavajucich zaistenie strelnej zbrane obZalovaného z 06. 05. 2025,
vyplyva, Ze dna 27. 05. 2024 bola zaistena zbran SIG SAUER P320, 58B010581 s jednym viloZenym
zdsobnikom v zbrani, v ktorom bolo 9 nabojov 9 mm luger. Zbran bola zaistend z OMV zn. Mercedes
GLE, ev. €. K. odstavenom na adrese G. H. XXX, priom zbran mal obzalovany odloZenu v Giernej
kapsi¢ke umiestnenej v Uloznom priestore na strane spolujazdca v prednej Casti vozidla. O zaisteni
strelnych zbrani je aj dradny zdznam z 27. 05. 2024, potvrdenia o zaisteni strelnych zbrani, vratane
strelnej zbrane zn. SIG SAUER P320, Cislo 58B010581, streliva a potvrdenie o Uuschove zaistenych
zbrani a streliva (€. I. 56-60).

Z kamerového zaznamu, snimajuceho stojisko s kontajnermi v obci Ladomerska Vieska v blizkosti
miesta skutku, nebol zachyteny priebeh incidentu, iba prichadzajuce a odchadzajuce vozidlo
obzalovaného v priebehu cca. 4 minut, ako aj okoloiduceho svedka H. N..

Z predlozeného rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom z 07. 10. 2024 &.: OU-ZH-
0OVVS-2024/011085-006, vyplyva, Zze obZalovany bol obvineny z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spachanému voci M. N., konanie v8ak bolo zastavené z dévodu, ze spachanie skutku
nebolo obZalovanému preukazané.



Zo spravy obce Ladomerska Vieska o povesti obzalovaného (€. I. 65) vyplynulo, Ze obZalovany sa v obci
zdrZiava iba zriedkavo a nebol doposial rieSeny za svoje spravanie komisiou verejného poriadku.

Lustraciou v registri priestupkov (€. |. 68) bolo zistené, Ze doposial sa dopustil jedného priestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (01. 12. 2019), za €o bol rieSeny napomenutim.

Z odpisu registra trestov (€. |. 67) sud zistil, Ze obZalovany ma doposial dva zaznamy, naposledy mu bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie so skuSobnou dobou 18 mesiacov, pocas ktorej sa osveddil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spornou nebola skuto&nost, Ze obZalovany vyhladal
poskodeného I. J., aby ho verbalne napadol a konfrontoval, €o obZalovany ani nepopieral a poSkodeny
uvedené skutoCnosti podrobne opisal. Rovnako nebol sporny ani zaver incidentu, ked sa mal obZalovany
s autom otoCit’ a zastat' pred poSkodenym. ObZalovany v8ak popieral, Ze by sa poSkodenému vyhrazal
a Ze by na neho namieril zbran. Jeho obrana spodivala v tvrdeni, Ze z okna spolujazdca mal na neho
mierit prstom a pritom sa vyhrazat, Zze p6jde na policiu. Teda z celého skutku bolo spornym iba to, &i
obzalovany pouZil slovné vyhrazky, ktoré adresoval poskodenému |. J. a namieril na neho z auta zbran.

Svedkovia, ktori v konani vypovedali, podla svojich slov ni¢ konkrétne nevideli ani nepoduli; uvadzalilen,
Ze obZalovany hlasno kri¢al na poskodeného, resp. Ze registrovali hlasnejSiu vravu. Svedok Q. H. sa
javi ako nedéveryhodny, kedZe obZalovaného aj poSkodeného pozna zo servisu, kde su jeho klientmi, a
je preto pravdepodobné, Ze svoju vypoved prispdsobil tak, aby si sam neuskodil. Pokial ide o ostatnych
svedkov, podla nazoru sudu je malo pravdepodobné, aby pri takej blizkosti, v akej sa nachadzali, vébec
ni¢ nepoculi alebo nevedeli zachytit aspor niektoré slova, ktoré obZalovany podfa vlastnych tvrdeni
nahlas vyslovil. Zaroven v8ak nemozno vylucit, Ze obzalovany si bol pritomnosti os6b vedomy a pri
vyhraZzkach znizil hlas, aby minimalizoval riziko, Ze ich niekto za€uje. Napokon, ak mieril zbrafiou z
priestoru motorového vozidla, svedkovia nemuseli ni€¢ po€ut a v pripade, ze sa nachadzali v nevhodnom
uhle, ani ni¢ vidiet.

Poskodeny I. J. v8ak podrobne opisal cely priebeh incidentu, a je potrebné zdéraznit, Ze jeho vypoved
bola totoZna s tym, ako vypovedal pri podani trestného oznamenia, ako aj po€as vysluchu v pripravhom
konani. Jeho vypoved bola v zhode s tym, ¢o uvadzali svedkovia, ktori mali zachytit, ako obZalovany
priSiel za poskodenym a Ze bolo pocut’ hlasnu vravu. Vypovede svedkov teda sice nepotvrdili, ale ani
nevyvratili skutoénosti uvadzané podkodenym I. J.. Rovnaké skutoCnosti boli potvrdené kamerovym
zaznamom v blizkosti miesta skutku. U poskodeného sud nezistil motiv, pre ktory by mal dévod ucéelovo
podat’ trestné oznamenie. Ak by chcel poskodit obZalovanému, resp. by ho chcel trestat alebo sa
mu pomstit za to, Ze mu obzalovany nadaval, je vysoko nepravdepodobné, aby z tohto dovodu iSiel
na druhy defi pocas vikendu osobne podat’ trestné oznamenie za nebezpeéné vyhrazanie, v ktorom
by si vymyslal vyhrazky, ¢i namierenie zbrane obZalovanym. Po8kodeny by ni¢ neziskal tym, Ze by
na obZalovaného podal trestné oznamenie zaloZzené na nepravdivych skutkovych tvrdeniach. Naopak,
riskoval by krivé obvinenie. Ako vyplyva z vypovede poSkodeného, ani po trestnom oznameni sa
spravanie obZalovaného voci nemu zésadne nezmenilo. Je pritom zrejmé, Ze poSkodeny na motorke
v obci nejazdil, €o vyvratil poSkodeny a obZalovany o tom nepredloZil Ziaden presvedCivy dokaz.

Z vypovede poSkodeného I. J., ako aj vypovede obZalovaného vyplyva, Ze predtym medzi sebou nemali
Ziaden konflikt s vynimkou jednej udalosti, kedy mal obZalovany vyhladat poskodeného I. J., kde sa
ho mal pytat na to, &i jazdi motorkou poza jeho dom. Ziadny osobitny vztah medzi nimi nebol, ani
z danej situécie nevyplyva, Ze by ho poSkodeny I. J. svojim spravanim mal vyprovokovat k uvedenej
reakcii. Ak by poSkodeny mal zaujem podavat trestné oznamenie z akéhokolvek osobitného motivu
voci obZalovanému, mohol tak urobit’ uz pri prvom ich stretnuti, na ktorom podla vyjadreni poSkodeného
I. J. uz vtedy obZalovany poésobil konfliktne. Aj tato skuto¢nost preukazuje, Ze poskodeny I. J. riesil
vec podanim trestného oznadmenia, ked uz naozaj pocitoval dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot
z vyhrazok obZalovaného.

K argumentom obZalovaného, podla ktorého je nelogické, aby poskodeny podaval trestné oznamenie
az nasledujuci den, ak pocitoval obavu o svoj Zivot, sud uvadza, Ze nie je podstatné, ako poSkodeny po
skutku reagoval, resp. &i reagoval tak, ako by konal idealny Elovek v jeho situacii. V stresovej situacii
reaguje kazdy inak a spravanie nemozno hodnotit podla vzorového modelu, ktory podfa obzalovaného



predstavuje ,logicku“ reakciu. Po takejto udalosti méZe niekto pdsobit’ utiahnuto a nemusi mat’ potrebu
hovorit o nej hned' s prvou osobou, ktoru stretne. Z takéhoto spravania nemozno vyvodit, Ze sa skutok
nestal alebo Ze podkodeny nepocitoval ddvodnu obavu. PoSkodeny doveryhodne vysvetlil, Ze po skutku
sa ponahlal na svadbu, kde robil vodi¢a. Objektivhe teda mal také povinnosti, ktoré nemohol ignorovat.
Ak nepodal trestné oznamenie hned, ako to podla obZalovaného urobit mal, neznamena to, Ze obavu
z konania obzalovaného nepocitoval.

Rovnako v prospech obZalovaného nesved¢i ani argument, Ze potom, ako sa dozvedel o podanom
tresthom oznadmeni mal iniciativne navrhnuat vySetrovatelovi zabezpeéenie kamerového zaznamu
z miesta skutku. Uvedené Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zze sa skutok nestal tak, ako ho opisal
poskodeny I. J.. Obzalovany si pritom mohol byt vedomy este pred samotnym skutkom, Ze miesto garaze
poskodeného I. J. nie je snimané Ziadnou kamerou, pripadne, Ze kamera nevyhotovuje zvukovy zaznam.
KedZe nie je mozné vylucit takuto vedomost obzalovaného, neméze mu byt na prospech nim uvadzany
argument.

Dévodna obava predstavuje taky subjektivny pocit poSkodeného, ktory v dbsledku konania
obzalovaného v fiom vyvolava realnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie. Teda skuto¢nost, Ze poSkodeny
mal dévodnu obavu nie je mozno odvodit od prikladného spravania sa poSkodeného po skutku, ako by
sa podla obzalovaného mal spavat, ale od toho, ako sa v fiom prejavila dévodna obava. PoSkodeny
uvadzal, Ze mal z obZalovaného strach, ktory sa eSte znasobil, ked' sa pri podani trestného oznamenia
dozvedel, Ze obZalovany je drzitefom zbrane. Do skutku totiZ vedel len to, Ze obZalovany ma zbran, ale
nevedel, &i ide o skuto&nd zbrari alebo iba napr. o plynovu pistol. Jeho obavy sa prehibili aj tym, Ze sa
dozvedel o utoku, pri ktorom mal obZalovany v ten isty defi hodit’ kameri do motorkara. PoSkodeny bol
presvedceny, Ze tento Utok smeroval proti nemu, avSak obZalovany zrejme nevedel, Ze kvdli prilbe sa na
motorke nenachadzal posSkodeny, ale ind osoba. Neskér sa poSkodeny snaZil obZalovanému vyhybat,
avSak ten aj nadalej chodil popred jeho garaz, vykrikoval nafho a zazeral. Takéto spravanie bolo
spbsobilé vyvolat dévodnu obavu u poSkodeného, Ze hrozby obzalovaného mdzu byt naplnené. Je sice
pravdou, Ze obZalovany nebol uznany vinnym z priestupku na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu
Ziar nad Hronom z 07. 10. 2024 &.: OU-ZH-OVVS-2024/011085-006, ale nie z dévodu, Ze sa nestal, ale
z dévodu, Ze sa nedokazalo, Ze uvedeny priestupok, ktory sa stal v rovnaky deri ako predmetny skutok,
spachal obZalovany. V obci sa pritom v tom ase nikto nestazoval na hluk motoriek, iba obZalovany, ¢o
potvrdili svedkovia H. N., ktory bol byvalym starostom obce Ladomerska Vieska, ako aj svedok O. J..

Dalej je potrebné zdéraznit, ze obzalovany vyhladal kontakt s poskodenym, nie naopak, teda poskodeny
nemal dévod, ani motiv vymyslat si na obzZalovaného vyhrazky, ¢i mierenie strelnou zbranou. Nie
poskodeny mal problém s obZalovanym, ale prave naopak, obzalovanému prekazali jazdy motorkou
v okoli jeho domu a domnieval sa, Ze to prave poskodeny jazdi motorkou, a preto ho Siel konfrontovat.
Sud zdérazriuje, Ze aj z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze ten si na poSkodeného vyslovene pockal,
kym pride k svojej garazi. Je nepravdepodobné, Ze by obZalovany bol zhodou okolnosti v konkrétny
¢as na tom mieste v obci (mimo domu obzalovaného), z ktorého zbadal okoloiduceho poskodeného.
Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze obzalovany konfrontaciu s poSkodenym vopred planoval
a Cakal, kedy sa poskodeny objavi pri svojej garazi. Uvedenu konfrontaciu obzalovany nezvladol, ¢o
napokon aj sam priznal a kedZe poskodeny reagoval spdsobom, ktory obzalovany vyhodnotil tak, Ze sa
ho neboji, resp. nemalo to na spravanie podkodeného zamyslany ucinok, obZalovany svoje spravanie
stupfioval takym sp6sobom, aby u poskodeného vyvolal strach, aby uz viac nejazdil motorkou v okoli
jeho domu, hoci nemal Ziaden ddkaz o tom, Ze to bol prave poSkodeny, ktory jazdil pri jeho dome.

Pokial ide o zbran, ktord mal obZalovany v legalnej drzbe, t4 sa pri jej predbeznom zaisteni 2 dni
po skutku nachadzala v motorovom vozidle v priestore, ktory pri svojej vypovedi opakovane opisal
poskodeny. Uvedené potvrdili aj prislunici PZ, ktori na mieste zaistovali strelnu zbran, ¢o je v rozpore
s tvrdenim obZalovaného, Ze zbrar sa nachadzala v stredovej konzole. ObZalovany pri svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani potvrdil spravnost dradného zaznamu o zaisteni strelnych zbrani. Nasledne
v3ak popieral, Ze by prislusnici nasli zbrar v mieste, ktoré opisal aj poSkodeny ako miesto, odkial mal na
neho obZalovany vytiahnut zbraf. Sud v8ak neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze zbraf si dal do auta
az nasledne po skutku a navySe presne na to miesto, odkiafl ju videl vytiahnut’ poSkodeny. ObZalovany
rovnako nevedel vysvetlit, pre€o by sa v tejto okolnosti mylili prislusnici PZ, ktori zbrar zaistovali. Teda
aj tento nepriamy dbkaz potvrdzuje vypoved poskodeného v tom, kde bola zbran, ktord mal namierit
obzalovany na poskodeného. Je pritom vylu¢ené, aby si poSkodeny pomylil zbrari s namierenym prstom.



Rovnako je nemozné chciet od poSkodeného, aby ten v €ase, ked na neho obZalovany mieril zbrafou,
premeriaval tuto zbrah a odhadol jej presnu velkost, ak nemal Ziadne realne skusenosti so zbrafou.
Poskodeny nemal odkial vediet, aka velka je zbran, ktord obzalovany ma v legélnej drzbe. Navyse,
zbrar obzalovaného nevidel z profilu.

Obzalovany ako opravneny drzitel zbrojného preukazu mohol a mal vediet, Ze strelnd zbrah nesmie
ponechat mimo dohladu v motorovom vozidle s poukazom na § 28 ods. 4 pism. f) zakona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. ObZalovany sa vSak sam priznal, Ze ju v motorovom vozidle ob&as zabudol. Z vypovede
poskodeného sud dalej zistil, Ze obzalovany sa v obci prezentoval, Ze ma zbrari, dokonca ju mal aj pred
niekym vytiahnut. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany nosil zbrarn so sebou, ked sam uvadzal, Ze ju
ma z dévodu ochrany pred divou zverou, hoci sa priznal, Ze by nedokazal zabit' ani zajaca.

Z dokazovania tak nevyplynulo, Ze by poSkodeny klamal o predmetom skutku, resp. Ze by si vo svojej
vypovedi protirecil, pricom nemenej dblezitou skutonostou je, Ze poSkodeny vypovedal v konani pred
sudom pod prisahou a bol povinny vypovedat' pravdu.

Sud uznal vinu obZalovaného na zaklade vierohodnej a logickej vypovede poSkodeného, ktora bola
podporena nepriamymi dbkazmi a nebola vyvratena Ziadnym déveryhodnym dékazom zo strany
obZalovaného. Hoci svedkovia priamo nevideli moment vyhraZzania sa so zbrafiou, ich vypovede
nevylugili verziu udalosti prezentovanu poSkodenym. Sud zaroven prihliadol na okolnosti pripadu, ako
napriklad drzanie zbrane obZalovanym, jej nosenie v aute, jeho spravanie po incidente a sulad vypovede
poskodeného s objektivnymi skutoénostami. Vyrok o vine teda vychadzal zo zasady volného hodnotenia
dbkazov a zasady "in dubio pro reo" sa neuplatnila, kedZe pochybnosti o vine neboli rozumné ani
opodstatnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe
a kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, sa stal a tento skutok spachal
obzalovany. Obzalovany naplnil skutkovi podstatu uvedeného precinu tym, Ze sa poskodenému I. J.
vyhrazal smrtou sposobom, Ze to u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu, s ciefom donutit’ ho, aby
prestal jazdit na motorke, priom uvedeny &in spachal so zbrariou, teda zavaznejSim sp6sobom konania.
Obzalovany konal v priamom umysle.

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste. Okresny sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliadol na v3etky zakonné kritéria podla § 34 a nasl. Trestného zakona, najma na
spbsob a okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, existenciu
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spbsob Zivota,
osobné pomery a moznosti jeho napravy.

Z ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze trest ma plnit represivnu, vychovnu a preventivnu funkciu,
a to v rovine individualnej aj generalnej prevencie. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d'alSej trestnej innosti, ma pdsobit’ vychovne a zaroveft ma
odradit iné osoby od pachania trestnych €inov. Su€asne trest predstavuje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pri ukladani trestu je nevyhnutné reSpektovat zasadu proporcionality — teda zasadu,
podla ktorej ma byt trest primerany zavaznosti spachaného skutku. Primeranost trestu je klu€ovym
predpokladom jeho vychovného Gginku. Umernost vymery trestu suvisi aj s pohnutkou pachatela a
predpokladom jeho napravy. Usudok o moznosti napravy si sud vytvara najma na zaklade povahy a
zavaznosti trestného Cinu (&i ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlo€in), a tiez na zaklade
hodnotenia osobnosti pachatela.

Posudenie moznosti napravy pachatefa zahffia zohfadnenie jeho osobnostnych vlastnosti, spravania
pred spachanim skutku, Zivotného Stylu, ako aj postoja k samotnému trestnému ¢&inu. Délezitu ulohu
pritom zohrava aj vplyv jeho socialneho prostredia. V zmysle judikatury (napr. Rt 23/1967) je nevyhnutné
hodnotit' aj postoj pachatefa k spachanému €inu. Zaver o moznosti napravy musi byt vzdy v rovnovahe
s poziadavkou ochrany spolo¢nosti, jej ¢lenov a Statu, a to prostrednictvom uloZeného trestu, ktory
zaroven musi spifiat aj preventivny a vychovny uéel vo vztahu k spoloénosti ako celku. Sud preto pri



ukladani trestu vychadzal zo zasady zakonnosti a zdsady individualizacie trestu, ktoré musia byt vo
vzajomnej rovnovahe, aby mohol byt uloZeny spravodlivy a u€inny trest.

V pripade obZalovaného okresny sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, a to rozhodnutim
okresného sudu z 26. 01. 2005, sp. zn. 2T/63/2004 (lupez a vytrznictvo podla zakona €. 140/1961 Zb.),
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 4 roky. Uvedené odsudenie je zahladené. Naposledy rozhodnutim z 12. 09. 2012 &. 2Pv
368/11/6613, bolo voc&i obzalovanému podmienecne zastavené trestné stihanie so skusSobnou dobou
18 mesiacov, priCom sa osvedcil v skusobnej dobe. Doposial sa dopustil jedného priestupku na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky (01. 12. 2019), za €o bol rieSeny napomenutim. ObZalovany
mal iba formalne hodnotenie jeho povesti v obci Ladomerska Vieska vzhfadom na to, Ze sa v nej zdrziava
zriedkavo.

U obZalovaného okresny sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona,
teda Ze doposial viedol riadny Zivot na €o bol sud povinny prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona. Sud nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost. Po posudeni vietkych uvedenych okolnosti sud
obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000 Eur, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze ulozenie alternativneho trestu v uvedenej vymere postacduje na
naplnenie Ucelu trestu.

Okresny sud zaroven urcil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Spolu s penaznym trestom obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci v sulade s § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, konkrétne strelnej zbrane znacky SIG SAUER P320, &islo 58B010581,
ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu.

Ulozenie pefiazného trestu spolu s trestom prepadnutia veci zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu a
zaroven obsahuje v primeranom rqzsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie a takto uloZzené tresty naplfiaju vSetky poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 34 a nasl. Trestného
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom k sp. zn. 1T/22/2024. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruéenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)



- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



