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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. Q., K.. X.X.XXXX, bytom u otca, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
-matka: H.. Q. Q., Y.. Q., K.. X.X.XXXX, O. B. XXX, v konani zastupena: JUDr. Jana Jezikova, advokatka
so sidlom Kupelna 487/19, Revuca, a otca: Q. Q., K.. XX.X.XXXX, O. K. B. K. B. XX, v konani zastupeny:
JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o navrhu otca na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky maloletého dieta na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, v rdmci ktorého tunajsi sud rozhodol o otcovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 15.7.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dia 2.9.2020 ho zamietol. Nasledne bolo na pojednavani dna
8.12.2020 uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dna 8.12.2020 nariadené neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk matky s maloletym dietatom
na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele 16:00 hod, a zaroven
bola otcovi uloZzena povinnost zabezpedit’ uskutoénenie videohovoru maloletého dietata s matkou kazdy
kalendarny deri v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zarover bolo rodi€om a maloletému dietatu
uloZené uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dna 8.12.2020 vychovné opatrenie, ktoré spociva v
ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6 mesiacov, ktoré sa realizuje
prostrednictvom Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec.

2. Dfa 21.6.2021 dorucila matka maloletého dietata do prebiehajuceho konania svoj navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov, ktorého su¢astou bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s ohfadom na postoj otca k realizacii jej styku
s maloletym dietatom, ktory jej nedovoluje dlihSie stretnutia s dietatom, je potrebné upravit jej styk s
maloletym dietatom poc€as letnych prazdnin, mimo existujucej upravy v zmysle neodkladného opatrenia
(XXP/XXIXXXX-XXX zo diia 8.12.2020 - pozn. sudu). Nariadenim neodkladného opatrenia chce matka
predist’ konfliktnym situaciam s otcom maloletého dietata, pri¢om napriek jej snahe, nedokaze s otcom
uzavriet dohodu a s ohfadom na kratkost' ¢asu navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého by bola matka maloletého dietata opravnena stretavat sa s maloletym dietatom pocas letnych
prazdnin v roku 2021 v nasledujucich €asovych intervaloch nepretrzZite od 25.7.2021 do 8.8.2021 a od
23.8.2021 do 5.9.2021, s tym, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska maloletého vecer v prvy
deni osobitnej Upravy stretdvania o 18:00 hod. a v posledny def Upravy dieta otcovi o 18:00 hod. vrati,
s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk matky riadne a v&as pripravit a odovzdat' v uréeny €as
matke, ktora je po ukonceni styku odovzdat’ dieta otcovi v mieste bydliska dietata.



3. Otec maloletého dietata sa k matkinmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra
19.6.2021 vyjadril pisomne, podanim zo dia 1.7.2021, v ktorom uviedol, Ze sud vo veci doteraz rozhodol
nariadenim neodkladného opatrenia zo dfia 8.12.2020, ktoré povazuje za dostatocné. Styk matky s
dietatom sa realizuje, dokonca nad ramec ur€eny v rozhodnuti, kedZe matka nastupila do zamestnania
a nemohla si syna bravat’ uz od Stvrtka, ale iba od piatka, preto jej otec umoznil stretnutia aj v neparne
vikendy, CiZze so synom stravila v juni 2021 vSetky vikendy. Aktualny navrh matky na Gpravu styku po¢as
letnych prazdnin Ciasto¢ne otcovi nevyhovuje. Jeho navrh je, aby matka mala dieta od 28.7.2021 do
8.8.2021, aby dieta nechybalo tak dlho zo $kélky a od 20.8.2021 do 24.8.2021, nakolko od 25.8.2021
do 2.9.2021 ma otec dietata uz schvalenu dovolenku od zamestnavatela a chce sa synovi venovat
posledny tyzder pred nastupom do Skoly a ist s nim dfia 2.9.2021 v prvy Skolsky defi do Skoly. O
tychto terminoch sa otec s matkou vedia dohodnut, preto povazujeme podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za zbytocCny.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 6.7.2021 a s obsahom pripojeného spisu sp. zn. XXP/XX/XXXX U. XXP/XX/XXXX
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodicov, ktori spolu opatovne neziju v spolo€nej
domacnosti od jula 2019. Uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 8.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od &tvrtka od 16:00 hod.
do nedele 16:00 hod, a zarover bola otcovi uloZzena povinnost zabezpe it uskuto&nenie videohovoru
maloletého dietata s matkou kazdy kalendarny deri v €ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zarover bolo
rodi€om a maloletému dietatu ulozené uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfa 8.12.2020 vychovné
opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6
mesiacov, ktoré sa realizuje prostrednictvom Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec, v ramci ktorého
doba vychovného opatrenia mala uplynut dia 29.6.2021, pricom obc&ianske zdruzenie Tenenet doposial
nedorucilo zavere&nu spravu z uloZzeného vychovného opatrenia.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,urad” , zo dia
6.7.2021 vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie v domacnosti otca maloletého dietata dfia 29.6.2021. V Case
Setrenia bol v domacnosti pritomny otec maloletého dietata, jeho matka a maloleté dieta. Domacnost je
Cista, udrziavana, malolety ma v domacnosti detsku izbu, spava v spolo€nej izbe s otcom, malolety ma
v domacnosti dostatok hraciek, edukacnych pomécok, osobnych veci, o8atenia, hygienickych potrieb.
Otec uviedol, Ze s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia na upravu styku pocas letnych
prazdnin nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze s matkou sa momentalne na styku vedia dohodnut aj mimosudne.
Nakolko matka si z dovodu pracovnych povinnosti neméze maloletého preberat v zmysle vydaného
neodkladného opatrenia o Uprave styku, otec jej umozZriuje nahradzat’ si €as so synom pocas vikendov.
Otec uviedol, Ze trva na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti, mysli si, Ze matka eSte nie je
eSte tak psychicky vyrovnana, aby mohla mat' maloletého v osobnej starostlivosti ona. Uviedol, Ze po&as
letnych prazdnin by chcel maloletého syna dat na jeden tyzder prazdnin tiez k starej matke zo strany
matky, ku ktorej sa otec vyjadril, Ze maju s maloletym dobry vztah a te$i sa na fu. Dalej otec uviedol,
Ze malolety |. sa zastabilizoval, prosperuje, je zvyknuty navstevovat Matersku Skolu na ulici V. v K. Q.
nad B., pravidelne navstevuje logopéda, spolupracuje v ramci vychovného opatrenia s Mgr. Knizatovou.
Otec uviedol, Ze v tejto spolupraci by chcel pokracovat aj po ukon&eni vychovného opatrenia, nakolko
mu konzultacie s pani psychologi¢kou pomahaju pri rieSeni vychovnych problémov s maloletym. Otec
uviedol, Ze starostlivost’ o maloletého je naro¢nd, av8ak zatial vSetko zvlada. Pri problémoch si vyhlada
odbornu pomoc. S maloletym taktiez navstevuje Centrum pedagogickopsychologického poradenstva
a sluzieb v Novom Meste nad Vahom, kde pravidelne absolvuju konzultacie. Otec sa snaZi o to, aby
malolety mohol v nasledujucom Skolskom roku pripraveny nastupit do zakladnej Skoly. V su¢asnosti ma
malolety odklad povinnej Skolskej dochadzky. Otec momentalne pracuje v noci, rano sa vracia domoyv,
so starostlivostou o maloletého mu pomahaju roditia a sestra. Vyjadril sa, Ze malolety sa vracia od
matky spokojny, spontanne ob&asne rozprava o stravenom ¢ase u nej, maminu ma rad. Volny &as travi s
maloletym v zahrade rodinného domu, kde sa rad hrava so psom, chodia na ihrisko, do prirody a taktiez



navstevuje doméacnost jeho sestry. Bol vykonany pohovor s maloletym, ktory pri pohovore spolupracoval,
reagoval spontanne, bez problémov odpovedal. Zo vzajomnej interakcie otca s maloletym bolo zrejmé,
Ze malolety ma s otcom vytvoreny dobry a déverny vztah, malolety otca reSpektoval, prejavoval mu
naklonnost’ dotykmi, tulil sa k nemu. V re¢i maloletého bolo mozné pozorovat’ posun v redi, rozSirenu
slovnu zasobu. Pri pohovore udrziava malolety slaby alebo Ziadny o€ny kontakt, avSak sa snaZil
komunikovat, nebol bojazlivy, vedel vyjadrit svoje potreby, opisat zaZitky. Podla nazoru pracovnika
uradu u maloletého je mozné pozorovat, Ze odkedy sa rodinna situacia zastabilizovala, maloletému
toto velmi prospieva. Rodi¢ia si navzajom nebrania v styku, dieta ma pravidelny kontakt a priestor na
vytvaranie si dobrych vztahov s obidvomi rodi¢mi. Malolety uviedol, Ze ma rad obidvoch rodi€ov, otca
aj mamu, byva u obidvoch. Ve&er nechce zaspavat sam, vzdy pride k otcovi do izby. Chodi do $kélky,
kde ma aj kamaratov. Malolety uviedol, Ze ma pozitivne vztahy k obom rodi¢om, popisal svoje aktivity
u rodiCov. Pracovnik uradu v sprave uviedol, Ze otec riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého,
pravidelnému kontaktu syna s matkou nebrani. Malolety ma v starostlivosti otca zabezpe&enu lekarsku
aj inu odbornu starostlivost, navstevuje matersku Skolu. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by odévodriovali zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému. Rodinna situacia je
stabilizovana, dieta prosperuje po vSetkych strankach, v budicom Skolskom roku je ulohou rodic¢ov
vzajomne si poméct pri plnohodnotnej priprave maloletého na zaciatok Skolskej dochadzky. Pracovnik
uradu prace navrhol navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na zmenu Upravu styku zamietnut,
dieta ponechat v osobnej starostlivosti otca.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud upravil styk maloletym s maloletym dietatom poc&as letnych prazdnin v roku 2021.

20. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dévodné nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada
matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v
zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ma dieta
pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat' do
uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade sud mal osvedcené, Ze rodicia maloletého spolu neziju
v spolo€nej doméacnosti, priCom uznesenim ¢&. k. 12P/87/2020-144 zo dfia 8.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od &tvrtka od 16:00 hod.
do nedele 16:00 hod, a zarover bola otcovi uloZzena povinnost zabezpe it uskuto&nenie videohovoru
maloletého dietata s matkou kazdy kalendarny deri v €ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zarover bolo
rodi€om a maloletému dietatu ulozené uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfa 8.12.2020 vychovné
opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6
mesiacov, ktoré sa realizuje prostrednictvom Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec, kde uloZena
doba vychovného opatrenia uplynula dfiom 29.6.2021, pri€¢om predmetné ob¢ianske zdruZenie doposial
nedorucilo zavere¢nu spravu z vychovného opatrenia, preto sid doposial nemohol vytycit dalSie
pojednavanie vo veci samej. Z vyjadrenia otca maloletého dietata zo dna 1.7.2021 ako aj zo spravy
uradu zo dfia 6.7.2021 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa v otdzke upravy styku s maloletym
dietatom (matky) vedia dohodnut. Samotnu skuto¢nost' tvrdenui matkou maloletého dietata v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, Ze matka chce neodkladnym opatrenim predist konfliktnej situécii
a zabezpecdit, aby bol styk s maloletym upraveny po&as letnych prazdnin sud nepovazoval za taku, ktora
osvedcuje potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z vyjadreni matky obsiahnutych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenia otca maloletého dietata k matkinmu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud zato, Ze otec maloletého dietata umoziiuje a mieni
aj umozfiovat matke stykat' sa s maloletym dietatom. Sud pre uplnost poznamenava, ze matka je
opravnena byt v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym dietatom a to formou videohovoru



kazdy defi v €ase od 17:00 do 18:00 hod. Z uvedenych dévodov, sud nateraz nemal osvedcené, Ze otec
brani matke v styku s maloletym dietatom. Sud nevylu€uje existenciu komunikaénych problémov resp.
konfliktov medzi rodi€émi maloletého dietata, ma v3ak za to, Ze matka bude mat moznost sa stretavat’
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, aj ked zrejme nie v takom rozsahu, ako by si to Zelala.
Zo spravy Uradu sudu vyplyva, Ze malolety ma s oboma rodi¢mi vytvoreny dobry vztah, chce sa s nimi
stretavat’ a travit' s nimi volnoCasové aktivity, najma pocas letnych prazdnin (pozn. sudu). Sud preto
apeluje na otca, aby Zelanie maloletého reSpektoval a umoznil mu stravit ¢as s matkou v jej domacnosti
pocas letnych prazdnin, v o mozno najvaéSom rozsahu. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud mal za to,
Ze nateraz je potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

21. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky skutocnosti tvrdené rodi¢mi maloletého dietata bude skumat
a dokazovat’ v konani vo veci samej, kde bude mat k dispozicii aj zavere€nu spravu o ulozenom
vychodnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



