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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 24.06.2025, sp. zn. 4Pp/9/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 23. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
i e ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej ,sud I. stupfia“) podfa § 68 odsek 2 Tr. zak.
vyslovil, Zze odsudena A. B. (dalej len ,odsidena®) sa v skiuSobnej dobe v trvani 30 (tridsat) mesiacov
neosvedCila a trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/77/2018 zo dha 29.05.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp.
zn. 1Nt/73/2021 zo dha 21.06.2022 vykona.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadla odsudena.

V pisomnych dbvodoch staznosti, prostrednictvom obhajcu, namietala porusenie zasady vykonu
trestov podfa chronoldgie ich pravoplatnosti. Zdéraznila, Ze €asova chronologickost jednotlivych
vykonov trestov odnatia slobody ma odrazat zavaznost a taktiez ¢asovu postupnost’ protipravneho
konania. Trestny zakon a trestna prax vychadzaju z toho, Ze pravoplatne ulozené tresty by mali byt
vykonané pred tymi neskordimi, ak vykon trestu nebol nijak preruseny, odlozeny alebo inak pravne
dotknuty. Zasada pravnej istoty v trestnom prave zaruCuje, Ze vykon trestu sa uskuto¢ni podla vopred
znameho a zakonne stanoveného poradia, teda podfa pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, ¢im sa
zabezpecluje predvidatelnost a zakonnost zasahov do osobnej slobody. Uviedla,
Ze staznost sa tyka nespravneho pravneho postupu pri vykone trestu odfatia slobody, ktory bol
odsudenej nariadeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/255/2022
a trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/56/2022. Tieto trestné rozkazy nadobudli
pravoplatnost’ ovefa neskor, kedze pred tymito trestnymi rozkazmi bol vydany trestny rozkaz sp. zn.
1T/77/2018, ktory nadobudol pravoplatnost uz dnia 29.07.2020, teda vySe dva roky pred trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/255/2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/56/2022. Napriek tomu, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/77/2018
mal byt na zaklade chronoldgie vykonu trestov vykonany ako prvy, k jeho vykonu dochadza az teraz
- po vykone novsieho trestu. Tento postup povazuje odsudena za porusenie zasady chronologického
poradia vykonu trestov. Ak by totiz tato zasada bola dodrzana, odsudena by v su€asnosti uz vykonala
trest odnatia slobody 4 mesiace uloZeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/77/2018, nakolko zvy3ok trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky
sp.zn. 0T/56/2022 zo dfa 23.04.2025 sa podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku nevykona, pretoze



v dbésledku zmeny z&kona zanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona. Navrhla, aby Krajsky
sud v Nitre zru8il napadnuté uznesenie a zédroven rozhodol o jej bezodkladnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Vo vlastnom pisomnom zdévodneni staznosti zo dia 24.06.2025 len uviedla Ze podava staznost bez
bliz8ej argumentacie.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenou, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

V rémci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, preskumal nadriadeny sud
postup sudu |. stupria pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia s probaénym dohfadom a v ramci tejto svojej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia a zrozumitelné pravne uvahy sudu
I. stuphfa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia a ktorého obsahom je zaver, ze
odsudena v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody s probaénym
dohladom, ktora zacala plynut dfia 08.06.2023 neviedla riadny Zivot a preto sa v prejednavanej veci
neosveddila, kedZe sa pocas jej plynutia dopustila v dvoch pripadoch dalSej umyselnej trestnej innosti,
za ktoru bola pravoplatne odsudena, su zakonu zodpovedajuce a opodstatnené a je potrebné, aby
vykonala uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Spravne sud |. stupfia poukazal aj
na priestupkové postihnutie odsudenej za spachany priestupok po¢as skuSobnej doby, z ktorého tiez
vyplyva zaver, Ze odsudena neviedla v skiSobnej dobe riadny Zivot.

V odbvodneni napadnutého uznesenia absentuju poznatky z vykonu probécie a to priebezné spravy
z probéacie (€l. 49 a ¢l. 63-64), z ktorych vyplyva, Ze odsudena pocas plynutia skudobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody s proba&nym dohfadom do 17.12.2024 (od
kedy sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody) poruSovala podmienky probaéného dohladu (ani
raz sa na probaciu nedostavila, nebola znama jej adresa pobytu, neplnila uloZzenu povinnost zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie). Probaény dohlad je pocas
vykonu trestu odniatia slobody prerudeny, skusobna doba odsudenej po€as vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody neplynie, avSak aj jeho poruSovanie predstavuje jednu z vyznamnych okolnosti,
na ktort mal sud I. stupiia prihliadat, kedZze podla § 68 ods. 2 Tr. zak. je neplnenie ulozenych obmedzeni
a povinnosti pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dévodom na rozhodnutie
o neosvedc&eni sa odsudeného, o Eom mdze sud rozhodnut aj v priebehu skudobnej doby. V tomto smere
je potrebné zdbéraznit, Ze sudu |. stupfia boli tieto skuto€nosti zname uz na zaklade prvej priebezne;j
spravy o poruseni, ktora mu bola doruena diia 22.01.2024, teda viac ako rok pred jeho rozhodnutim.

K staznostnym namietkam odsudenej nadriadeny sud v prvom rade uvadza, Zze odsudena namieta
nespravny pravny postup pri vykone trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenej nariadeny na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/255/2022 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/56/2022, avSak z obsahu spisového materialu nevyplyva,
Ze odsudena v suCasnej dobe vykonava alebo bude vykonavat trest odnatia slobody v uvedenych
konaniach. Z lustracie v ZVJS (€l. 132) je zrejmé, Ze odsudena sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody od 17.12.2024, kedZe bola pravoplatne odstudena trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/286/2024, pricom predpokladany koniec trestu je 14.11.2025 a nasledne by mala
vykondavat trest odriatia slobody v trestnej veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/355/2023. Vykon
uvedenych trestov odnatia slobody nepodlieha prieskumnej €innosti sudu v tomto konani ( kazdy sud
individualne a nezavisle od inych nariaduje vykon trestu odfatia slobody ). Preto nie je moZzné odsudenu
z vykonu trestu odnatia slobody prepustit’ tak, ako to Ziadala v podanej staznosti.

V dévodoch staznosti odsudena poukazovala na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odriatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 475/2005
Z.z."), podla ktorého mozno odsudeného prijat na vykon trestu len na zaklade pravoplatného rozsudku
sudu, ak sa preukaze jeho totoznost' a prisluSny sud vydal nariadenie vykonu trestu. Ak k nariadeniu
vykonu trestu nie je pripojené pisomné vyhotovenie pravoplatného rozsudku, sud rozsudok zasle ustavu
dodato€ne. Na vykon trestu sa nastupuje v Ustave na vykon vazby. Ak odsudeny dodany do vykonu
trestu prislusnikmi Policajného zboru, Vojenskej policie alebo ozbrojenymi prisluSnikmi finanénej spravy



nema Ziadny doklad, ktorym moze preukazat’ svoju totoZnost, mozno ho prijat, len ak jeho totoZnost
pisomne potvrdi organ, ktory ho do vykonu trestu dodal. Ak totoZznost odsideného nemozno overit,
ustav odsudeného do vykonu trestu neprevezme.

Z citovaného ustanovenia vyvodila nespravny pravny zaver, Ze vykon trestov sa riadi v poradi
pravoplatnosti rozhodnuti a teda od najstarSieho rozhodnutia. Nie je pravdiva predstava odsudenej, Ze
poradie vykonu trestov je viazany na poradie, v akom doSlo k pravoplatnosti odsudzujucich rozhodnuti.
Takyto postup nema oporu ani v Ziadnom ustanoveni Trestného poriadku, zakona ¢&. 475/2005 Z. z. ani
vyhlasky €. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody.

K namietanému poruseniu chronologického poradia vykonu trestov nariadeny sud zdéraziiuje, Ze pri
postupe danom ustanovenim § 68 ods. 2 Tr. zak. skima sud podmienky osvedc&enia resp. neosvedcenia
sa len vo vztahu k tomu trestu odnatia slobody, ktorého sa podmienecné prepustenie tykalo. V pripade,
Ze sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je dana povinnost sudu rozhodnut' tak, aby
vykony trestov odiiatia slobody nasledovali plynule za sebou, v om zo strany sudu I. stupfia nedoslo
k Zziadnemu pochybeniu, o neosvedCeni sa odsudenej rozhodol eSte po€as vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny za trestny &in, ktory spachala v skiuSobnej dobe. V prejednavanej veci,
kedZe bola odsudena z vykonu trestu odfatia slobody podmiene€ne prepustena a plynula jej skiSobna
doba, nedoslo k vykonaniu trestu odnatia slobody aj napriek tomu, Ze bol jeho vykon nariadeny skér, ako
doslo k dal$im pravoplatnym odsudeniam. Nasledkom toho, Ze odsudena neviedla riadny Zivot napriek
moznosti, ktoru jej podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody davalo, je rozhodnutie
sudu, Ze trest odfiatia slobody musi odsudend vykonat.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudenej podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



