Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 28P/112/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5725201373

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Paulina Cubinkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725201373.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodiCov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C. XXXX/XX, A. a otca: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, F., v konani o ndvrhu matky na zvy3enie vyZivného na mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyzivhym vo vySke 200,00 € mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky od 16.05.2025.

Zameskané vyzivné pre maloleté dieta za obdobie od 16.05.2025 do 31.07.2025 v sume 251,61 € sa
otec zavazuje splacat po 20,00 € v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/17/2019 zo dria 08.04.2019, pravoplatny
dria 24.04.2019, v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dfa 16.05.205 sa matka domahala zvysit' vyzivné na
maloleté dieta zo sumy 100,00 € mesacne na sumu 250,00 € mesacne. V navrhu matka uviedla, Ze
doslo k podstatnému zvySeniu nakladov na starostlivost o mal. dieta. Mal. dieta navstevuje zakladnu
Skolu a kruzky v ramci vofno€asovych aktivit, ¢o odévodiuje aj zvySenie nakladov a podanie samotného
navrhu.

2. Uznesenim €. k. 28P[112/2025-10 zo diia 20.05.2025 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny A..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.07.2025, ktorého sa nezucastnili rodiCia ani kolizny
opatrovnik. Rodi¢ia a kolizny opatrovnik suhlasili s tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud
o navrhu matky mal. dietata rozhodol na pojednavani v nepritomnosti rodi€ov a kolizneho opatrovnika
s poukazom na § 180 CSP.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: rodny list maloletého A., potvrdenie
o prijme matky, odpoved zamestnavatela otca, oznamenie UPSVaR zo difia 02.06.2025, potvrdenie
0 poberani pridavku na dieta, vyhlasenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch otca,



vyhlasenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch matky, sprava kolizneho opatrovnika
zo diia 03.07.2025, vypis z KN LV & XXXX k.u. F., vypis z KN LV €. XXXX k.u. F., odpoved na
lustraciu v Obchodnom vestniku, lustracia v SP, zaver z ISR zo dfia 16.7.2025, dohoda o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zo dfia 16.07.2025 a podstatny obsah pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/17/2019, z toho najma Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/17/2019
zo dia 08.04.2019, pravoplatny dria 24.04.2019.

5. Matka mal. dietata na informativhom stretnuti na tunajSom sude dfia 16.07.2025 uviedla, Ze je
zamestnana ako &asnicka a recep&na v penziéne Burra, pricom jej Cisty mesacny prijem je vo vyske
800,- € az 850,- €. Mesactné vydavky ma na splatku hypotekarneho tveru 140,- €, poplatok za uzivanie
bytu 270,- € (Stvor€lenna domacnost), TV a internet 100,- €, elektrika 32,- €, strava a drogéria 500,- €
az 600,- €. Mesacné vydavky na mal. dieta su na byvanie 84,75 €, obleCenie 25,- €, strava vo vySke
bezného vydavku, vreckové 15,- €, MHD 20,- €, Urazova poistka 30,- €, fithess 30,- € a Skolské pomécky
100,- € ro¢ne. Otec uviedol, Ze je nezamestnany, brigadne si privyraba okolo 50,- € mesac¢ne. Finanéne
mu vypomaha jeho mama a sestra. Mesacné naklady ma na TV ainternet 30,14 €, poistné na jeho druhé
mal. dieta 49,90 €, voda 25 €, elektrika 47,- €, plyn 55,- € a splatka hypotekarneho uveru 201, 35 €.

6. Rodicia sa na informativnom stretnuti dohodli zvy$it' vyZivné na maloleté dieta na sumu 200,00 €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky od 16.05.2025 s tym, Ze zameSkané vyzivné
pre maloleté dieta za obdobie od 16.05.2025 do 31.07.2025 v sume 251,61 € sa otec zavazuje splacat
po 20,00 € v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok

7. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

8. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

10. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. V prvom rade sud uvadza, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/17/2019 zo dra 08.04.2019,
pravoplatny dia 24.04.2019, bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené, o.i. malolety bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vySke



100 €.V Case posledného rozhodovania sudu malolety navstevoval 3. ro€nik Zakladnej 8koly, aktualne
ukongil zékladné vzdelanie a nastupuje na strednu Skolu, aktivne sa venuje cvi€eniu. Matkin prijem bol
vo vySke 600 € mesacne, vydavky na maloletého v ase posledného rozhodovania predstavovali len
bezné vydavky. Otec v €ase posledného rozhodovania uvadzal znizeny prijem okolo 600 - 900 €.

17. Sud tak najskér skumal, &i doslo k zmene pomerov, ktord by oddvodiovala zvySenie vyzivného.
Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze dojst totiz k zmene pomerov
ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia v
pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud pri svojom
rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti dolezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov u&astnikov a ¢&i ide 0 zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie
dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
a iné. Sud vykonal porovnanie pomerov dblezitych pre urlovanie vyzivného tak v povodnom ako i
terajSom konani a zistil, Ze na strane maloletého doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy&enie vyZivovacej povinnosti.

18. Ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, vzajomna dohoda a spolupraca pri vychove dietata
predstavuju najvhodnejSie rieSenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takato spolupraca
rodiCov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, ktoré kultivovanym spravanim
rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tieZ oslobodzuje dieta
od rozhodovania o tom, ktorého rodi€a uprednosti. Dohoda rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti podlieha schvaleniu sudom.

19. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal po oboznameni sa s
listinnymi dokladmi predlozenymi rodi€mi za to, Ze obsah rodi¢ovskej dohody neodporuje zaujmom mal.
dietata, a to tak vzhfadom na jeho vek ako aj na jeho su€asné vydavky uvadzané matkou mal. dietata,
voci ktorym otec nenamietal. Uzavreta rodi¢ovska dohoda vychadza z majetkovych pomerov ako aj
majetkovych moznosti a schopnosti otca a zodpoveda veku ako aj odévodnenym vydavkom maloletého
dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP; nebol preukazany/dany dévod na aplikaciu iného
zdkonného ustanovenia (CMP) pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



