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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajcova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: K. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. 8, XXX XX B., zastipenym JUDr. Marta Vicenova - advokat, so sidlom Zahoracka 5478/15B,
901 01 Malacky, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, ¢.k. B5-74C/50/2023-256 zo dia 18. marca 2025, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B5-74C/50/2023-256 zo dria 18.
marca 2025, vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.000 eur a vo vyroku
o trovach konaniazrusSujeavecvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. B5-74C/50/2023-256 zo dna 18. marca 2025 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% z priznanej sumy.

2. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 6.002,60 eur proti Zalovanému
ako nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze tento narok si uplatiiuje ako prislusnik
hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava Statnu sluzbu na O. stanici X v B., v sluzobnom pomere
podla zakona €. 315/2001 Z.z.. Nahrady Skody sa domaha z dévodu porudenia prava Eurdpskej unie,
z doévodu nespravnej transpozicie smernice EP a Rady €. 2003/88/ES, do zakona &. 315/2001 Z.z.
Tymto postupom doSlo k poruSeniu prav Zalobcu vyplyvajucich z iniového prava, a to k strate odpocinku
a poru$enia jeho osobnostnych prav, ¢im doSlo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy.

3. Zalobca v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze sluzobny &as prislu$nika Hasiéského a zachranného
zboru je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze sa skladal v roku 2020, 2021 zo 17 hodinovych pracovnych
zmien, po ktorych nasleduje ur€ena 7 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, v roku 2022, 2023
zo 16 hodinovych pracovnych smien, po ktorych nasleduje ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku, t.j. v ramci jednej pracovnej smeny stravi na pracovisku sustavne 24 hodin. SluZzobna
pohotovost je rozdelena na aktivnu €ast’ (praca nadcas) a neaktivnu €ast. Je ur€ovana na ¢as noénych
hodin. V pripade vyhlasenia poplachu a po&as sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadéas. Zalobca
sa musi aj v neaktivnej Casti pohotovosti zdrziavat na pracovisku, nesmie sa vzdialit a musi byt
pripraveny na vykonanie zasahu do 1minaty. Napriek tomu sa neaktivna €ast pracovnej pohotovosti
nezapocitava do fondu pracovného Casu. Aj ked je realne na pracovisku, v ramci fondu pracovného
Casu sa mu toto nevykazuje. Potom sa javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekraduje
48 hodin, ¢o je v rozpore so skutoénostou. Jeho priemerny tyzdenny pracovny €as pocas celého
Zalovaného obdobia zna&ne presahuje nielen 40 hodinovy tyZdenny sluZzobny &as ale aj maximalne



pripustny v dizke 48 hodin. Smernica je norma komunitarneho prava, ktori je Slovenska republika
povinna dodrziavat. Vychadza zo zasady prednosti komunitarneho prava a jeho priameho ucinku, ¢im
je zaloZena absolutna a objektivna zodpovednost’ Statu za Skodu. Aktualne znenie zakona o HaZZ
umoznuje sluzobnému uradu rozvrhnut sluzobny &as tak, Ze tento pravidelne prekracuje smernicou
stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost na mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast sluzobného €asu
hasiCov a Cas sluZzobnej pohotovosti sa tak nezapoditava do pracovného &asu prisludnika HaZZ.
Sluzobny €as tak presahuje maximalnu hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b) Smernice. Preto nebola
spravne implementovana do pravneho poriadku SR.

4. Zalobca si uplatfiuje nahradu za Zalované obdobie od aprila 2020 (splatna 10.05.2020) do marca
2023 (splatna 10.04.2023), kedy odpracoval v priemere pracovny ¢as 55,50 hodin tyZdenne. Jeho pravo
vyplyvajuce zo smernice tak bolo a je sustavne poruSované. Na§ pravny poriadok neobsahuje Ziadne
konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie vysSky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim prava
unie. Analogicky je potrebné pouzit § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Je poruSované najma pravo
Zalobcu na ochranu zdravia. Zaroveri je poruSované jeho osobnostné pravo na sukromie a rodinny Zivot.
Opisanym stavom dochadza k poruSovaniu jeho prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity,
spocivajuce v porusovani jeho prava na primeranu dobu odpocinku, prava na sukromie a rodinny Zivot,
a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze realne musi odpracovat viac ako v zmysle smernice bol povinny.
Praca hasica je naro¢na, nasadzuje vlastny Zivot, o to viac potrebuje dostatoény odpocinok po prava na
regeneraciu. Negativne nasledky sa prejavuju aj tym ,Ze sa stara o choru matku a ¢as, ktory by jej mohol
venovat venuje praci. ¢asto odpracuje az 8 hodin nad ramec maximalneho hodinového tyzdenného
pracovného Casu. Nasledne sa vracia vyCerpany a zostdva mu minimum volného ¢asu aby sa mohol
venovat matke, domacnosti &¢i osobnym zalubam.

5. Pri vycisleni 8kody vychadzal z ustanoveni pefaznych nahrad za sluzobnu pohotovost § 122 ods.
1 a 2 zdkona o HaZZ. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit, mozno analogicky posudit ako odpracovanie
mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, kedZe tento mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav
nedochadzalo. Nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122
ods. 1 a pefaznou nahradou v § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ. VyS8ku nemajetkovej ujmy
uréuje ako sucin poctu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajicej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka a v pripade odpracovania
sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, ako su€in odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 70% penaznej ndhrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku. Primerana nahrada 8kody predstavuje rozdiel medzi
vySkou nahrady pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost.
Jednotlivé dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava
porusované, ku diiu splatnosti kazdej mesacnej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku ujmy je vyplatny
termin. Mzda prislusnikov HaZZ je splatna vzdy k 10driu nasledujuceho mesiaca. Zalobca si uplatfiuje
obdobie spatne za 3 roky pred podanim Zaloby, poc&inajuc splatnostou za april 2020, splatna 10.05.2020.
Nahradu Skody matematicky vycislil podla po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a
ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu, v celkovej sume 6.002,60 eur.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z &lanku 1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES vyplyva jej
vecna posobnost. Otazka osobnej pdsobnosti, t.j. uréenia jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa
ma smernica vztahovat, je upravena v €l. 1 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 4. Pbsobnost je v tychto ¢lankoch
vymedzena s odkazom na €l. 2 smernice Rady 89/391/EHS. Rozsah pdsobnosti smernice 2003/88/
ES je pozitivne vymedzeny v &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v &l.
2 ods. 2 Smernice 89/381/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a za&chranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt
porusené. Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajlcich zasahovd &innost mozno subsumovat
pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje aj
Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. osobitny



systém socialneho zabezpecenia, prisna subordinacia a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici plnia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej Upravy samotného HaZZ, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
,osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany* v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si
nepravne vyklada poésobnost smernice, kedZe sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Zalobcovi tak
nemohla vzniknat $koda, nakolko ustanovenia smernice sa na neho nevztahuju. Zalovany poukézal na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatela
ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého spdsobnosti patri oblast
Statnej spravy pre HaZZ, ¢o je zasadny rozdiel v oznaceni Zzalovaného, teda jeho pasivnej legitimacie.
Ak Zalobca tvrdil, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tuto
skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného a Ziadat aby mu tato nebola uréovana. Zalobca za kazdu
hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratané tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad
limit uréeny smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté
nahradné volno. Miera zodpovednosti za pripadnu Skodu sa musi medzi Slovenskou republikou a
Ministerstvom vnutra, resp. HaZZ rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost SR odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Slovenska
republika a Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto
podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze posudenie ich zodpovednosti za
pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urcitych prav nie je mozné zamiefat. Podfa Zalovaného
su tvrdenia Zalobcu o nezapoc€itavani doby sluzobnej pohotovosti do tyZdenného pracovného Casu
hasiCov sU neopodstatnené. Vypocet nezohladruje praceneschopnosti ani dalSie nepritomnosti (€l.
16 pism. b smernice). Vo vypocte je mozné dalej zohladnit' aj dni sluZzobného volna poskytnuté
na zaklade kolektivnej zmluvy, Coho dbsledkom je kon$tatovanie o vhodnosti transpozicie smernice
vzhlfadom na dodrzZiavanie prav zalobcu v zmysle Zaloby. Z hfadiska maximalneho priemerného poctu
odsluzenych hodin tyzdenne vzhfadom na referenéné obdobia, bola smernica transponovana spravne.
Poukazuje na €¢l. 2 ods. 1 smernice. Do sluZzobného €asu spada samotny vykon pracovnych uloh
na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii
zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Pracovny €as teda
zahffia riadny pracovny &as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost’ na pracovisku. V pripade doméacej
pohotovosti sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZdenného pracovného €asu sa zaratava iba
&as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela. Zalovany poukazal na ustanovenia § 85 ods. 1,
86 ods. 1, 86 ods. 2,3, 92 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001, definuju sluzobny &as prislusnika HaZZ ako
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje pojem sluzobny der.
Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluZzobného ¢asu a $tatna
sluzba nad&as. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca zrejme opomenul najma ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92
ods. 1 rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom $tatnej sluzby, ale
svojou formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a
nariadenou sluZobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe. Zalovany stigasne poukazuije ajna &l. 15 smernice,
ktory umoZzfuje dohodnut priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného
podporuje aj kolektivna zmluva vysSieho stupria na rok 2019- 2020, 2021, 2022 a 2023, ktoré rozvrhuju
sluzobny €as na vykonavanie $tatnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Priemerny pracovny €as podla
smernice pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
kolektivnou zmluvou. Smernica tiez umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o
prichadza do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 17 ods. 3 smernice
poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a urcit dlhSie referenéné obdobie
pripadne na 6 mesiacov, alebo ako je uvedené v kolektivnych zmluvach, na 12 mesiacov. Podmienkou
uplatnenia je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo
primerana ochrana. Z kolektivnych zmlav vyplyva, Ze hasi€i vykonavajuci $tatnu sluzbu s nerovhomerne
rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom maju vykon $tatnej sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluzobného
Casu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast' sluzobnej
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statne;j
sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. V zmysle rozhodnuti sudneho dvora sa sposob
odmerniovania pracovnikov za €as pracovnej pohotovosti neupravuje smernicou ale vnutroStatnym
pravom. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny



sluzobny &as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v smernici, zakon a kolektivne zmluvy
dostatoCne ustanovuju pocty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici vykonavaju statnu
sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Pravne predpisy tak su transponované v
¢l. 6 smernice spravne. SluZzobné dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom je kazdy
mesiac oboznameny najneskor tri dni pred zaciatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Rozvrh
nijako nenamietal. Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca je fyzicky pritomny v mieste vykonu Statne;j
sluzby, pri¢om tento &as je uréeny na oddych a odpocinok. Nema uréené ¢innosti a nie su nanho kladené
Ziadne ulohy. S vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma preruSenu sluZzobnu pohotovost a ma riadne
plateny vykon $tatnej sluzby nad¢as. V obdobi rok 2020 vykonal 490 hodin sluZzobnej pohotovosti, z ¢oho
len 22,6 hodin bola aktivna €ast. Po€as roka 2021 651 hodin sluZzobnej pohotovosti, len 9,8 hodin aktivna
Cast. Pogas 2022 752 hodin sluzobnej pohotovosti z ¢oho 27,35 hodin aktivna €ast. Po€as 2023 len 3,05
hodiny aktivnej Casti, zvy8nych 276,95 hodin neaktivna Cast. Pre prisluSnikov HaZZ vyplyva viacero
vyhod - dovolenka nad ramec zakonnej Upravy, dalSie sluZzobné vofno priznané z kolektivnej zmluvy,
kaZzdoro¢né rekondi¢né pobyty, nahradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky,
vdaka ¢omu Cerpaju volno viac ako pracovnici v inom odvetvi. V smernici sa stanovuje maximalny
tyzdenny pracovny €as, ide v8ak o priemer, ktory mozno vypocitat’ za referenéné obdobie nepresahujuce
4 mesiace. Zalovany mé za to, Ze na G&ely smernice treba do maximéalneho asu zapogitavat iba &as,
ktory Zalobca pracuje, t.j. je na pracovisku, sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni. Do maximalneho
&asu nemozno zaratavat ¢as kedy &erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovi dovolenku, PN, OCR,
lekéra, otcovsku dovolenku alebo je na rekondi€nom pobyte. Pogas tohto ¢asu Zalobca nepracuje ani
nevykondava €innosti vyplyvajuce z popisuje sluzobnych innosti.

7. Zalovany preto tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Ked velmi
nejasnym spdsobom stanovil $kodu tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobna pohotovost, za ktoru bol
v zmysle legislativy odmefiovany. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna
ginnost' a mimo &asu skuto&ného vykonu prace mdze odpodivat alebo sa venovat inej ginnosti. Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
mu vyplaca dohodnutli odmenu za takto straveny &as, t.j. nielen za vykonanu pracu. Zalobca dostava
za takyto €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade zasahu
bude k dispozicii. Zalobca sa pred nastupom do $tatnej sluzby mal moznost oboznamit' so vSetkymi
podmienkami vykonu sluzby, vedel o platovych podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti a sluzobnom
ase, ako aj dal$ich pravach a povinnostiach a akceptoval ich bez vyhrad. Zalobca ani netvrdi, Ze by to
malo negativny dopad na jeho zdravotny stav & medzifudské vztahy. Zalobcom uplatnené naroky maju
charakter mzdovych narokov. Nemajetkova ujma mohla vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni
smernice a len v rozsahu tohto poruenia. VySka poZadovana Zalobcom je neprimeranda, a to aj s
porovnanim vysky nahrad, ktoré je priznavana obetiam trestnych &inov. Zalobca je povinny nielen uviest
ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Primerana vyska v obdobnych rozhodnutiach predstavuje priblizne
1.000 az 2.500 eur.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dia 11.12.2023 uviedol, Ze ako hasi¢ pracuje od r. 2015. Od aprila 2020 do
marca 2023 odpracoval spolu 2.061,91 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapo¢itané do fondu
pracovného ¢asu. Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 55,50 hodin
tyzdenne. Ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice nebol dosiahnuty. Jasne stanovuje, Ze priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Vysledkom pravnej Upravy
v zadkone o HaZZ je, Ze hoci v pripadoch vykonu Statnej sluzby v ramci sluzobného ¢asu aj Statnej sluzby
v ramci urCenej sluzobnej pohotovosti, ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava
do sluzobného &asu hasi¢a. Nakolko smernica je uréena Zalovanému ako Statu, ktory zodpoveda
za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim do pravneho
poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany ($tat). Stdny dvor EU tiez rozhodol, Ze smernica sa
ma uplatnit na ginnosti hasi¢ského zboru. Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyZzdenného pracovného €asu. Nakolko Zalobca musi byt poas vykonu sluzobnej pohotovosti
k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat do
pracovného &asu Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze predpoklady zodpovednosti za $kodu spdsobenim prava
unie boli v prejednavanom spore splnené. Podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov
priemerny sluZzobny ¢as kazdy mesiac presiahol hranicu 48 hodin. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice
je tak dostatoéne zavazné. Zalobca musel odpracovat viac, ako by bol povinny a prichadzal o &as,
ktory mohol venovat’ svojim najbliz§im, priatefom, zalubdm, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s



jeho pracovnym zaradenim. Nahrada Skody musi byt primerana vzniknutej Skode. Nas pravny poriadok
nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim
prava unie. Ujma Zalobcu ma najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu. Vypocet zalovaného ohladne
priemerného tyzdenného pracovného €asu hasiCa nevychadzal z konkrétnych listinnych dokazov,
kedze ziadne nepredlozil. Zalobca uvadza presné udaje o vykone sluzby, ktoré vychadzaju z udajov
vyplyvajucich z vyplatnych pasok a predloZenych mesaénych vypisov z planu sluzieb z dochadzkového
systému Q.. Zalobca je oddeleny od svojho vlastného socialneho stikromného prostredia a rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny &as a program, venovat sa vlastnym
potrebam je prakticky vylu&ena. Pravo na jeho odpocinok je permanentne niekolko rokov porusované.
Zalobca plni v spoloénosti velmi zodpovedné Ulohy, je déleZité aby mal moznost si po praci odpoginut.
Hodiny, ktoré odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu, je mozné
analogicky posudit’ ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedze sluzobny ¢as by mal
byt rozvrhnuty tak, aby k porudovaniu prav nedochadzalo, priom k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. VyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv
poziadali svojho zamestnavatela o skonéenie porusovania prava unie by malo za nasledok, Ze organom
dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrzZiavanie takychto noriem
systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im by sa umoznilo, aby boli organy v pripade nepodania takejto
Ziadosti vynaté z ich dodrziavania.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.03.2024 uviedol, Ze v moralnej sfére Zalobcu neexistuje zavazna
ujma ako nevyhnutna kategéria determinujuca danost naroku na nahradu Skody. Pre Zalovaného je
nepochopitelné, pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktort ako sdm uvadza, vycislil
podla celkového poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré povazuje za nad ramec stanoveny smernicou
a podla rozdielu hodinovej sadzby funkéného platu Zzalobcu a odmenou, ktora mu bola za sluzobnu
pohotovost vyplatena. Pre U&ely konania je irelevantné, aka je priemerna hodinova sadzba funkéného
platu Zalobcu, nakolko sa jedna o nemajetkovu ujmu a nie mzdovy narok. Predpoklady pre vznik Skody
nie su splnené. Zalobca ignoruje podmienku existencie porusenia povinnosti §tatu, kodu a priginnu
suvislost medzi nimi. Clanok 6 smernice priznava socidlne pravo pracovnikom, avak to neznamena, ze
je predmetny ¢lanok poruseny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ. Pre u&ely stanovenia vysky
sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho pristupu ku kazdej zalobe nevyhnutna. Preto sa ani
neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax. Keby aj prijmeme zaver, Ze doslo k poruSeniu smernice,
tak je stéle nutné skumat' rozsah nemajetkovej ujmy. Prepocty, z ktorych vychadza Zalovany poskytlo
Krajské riaditelstvo HaZZ v Bratislave a vychadza z evidencie dochadzky Q..

10. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, podla &l. 1, podra &l. 2
ods. 1 a 2, podla ods. 5 preambuly Smernice 2003/88/ES, podla ods. 5, ods. 10, ods. 14, ods. 15, ods.
16, preambuly Smernice 2003/88/ES, podla ¢l. 6 a ¢€l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, podla § 85
ods. 1,2, § 86 ods. 1, 2, § 92 ods. 1, 2 zdkona €. 15/2001 Z.z., podla § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 3,
§ 12 ods. 6, zakona €. 315/2001 Z.z., § 85 ods. 9, § 96 ods. 2 Zakonnika prace, § 11, § 13 ods. 1, 2,
3 Obcgianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je Ciastocne dbvodna.

11. Sud prvej inStancie v danej veci skumal, €i Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na nahradu
Skody, spocivajuci v nemajetkovej ujme spdsobenej Zalobcovi za poruSenie jeho prava na maximalny
tyzdenny pracovny €as s poukazom na ¢l. 6 pism. b) smernice, ktory podla Zalobcu nebol dostato¢ne
prebraty do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona €. 315/2001
Z.z. Spornou bola aj otdzka vecnej pésobnosti Smernice 2003/88/ES, teda ¢i je aplikovatefna aj pre
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, dalej tiez ¢i je Zalovany pasivne vecne
legitimovany a tiez spésob vycislenia pozadovanej nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, ked Zalovany
tvrdil, Ze zalobca podanou Zalobou pozaduje nahradu mzdovych narokov.

12. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud uviedol, Ze v danom pripade si Zalobca
ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatnil nahradu $kody voéi Slovenskej republike ako
lenskému $tatu EU. Nakolko v danom pripade Zalobca tvrdil, Ze nedoslo k spravnej transpozicii
Smernice, Stat - Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani zastupeny tym
ustrednym organom Statnej spravy, ktory zodpoveda za faktickl implementaciu Uniového prava do
vnutrostatneho poriadku, do ktorého dana oblast’ patri, ktorym v sulade s ust. § 11 pism. c) zakona &.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich



predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie
Hasi¢ského a zachranného zboru SR. Podla €l. 29 smernice je tato smernica adresovana &lenskym
Statom, priCom Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy
s cielom dosiahnutia ucelu smernice. V pripade Ze Zalovany tato povinnost nesplini, je zodpovedny
aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doSlo v désledku jej
nespravneho prebratia do pravneho poriadku. KedZe Zalobca sa Zalobnym narokom domaha nahrady
Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia prava Eurdépskej unie ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, a to
ministerstvo vnutra, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor,
disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
v tomto konani preto nebola dévodna.

13. K ndmietke Zalovaného, Ze smernica by sa nemala na €innost’ Zalobcu aplikovat, sud
uvadza, vychadzajic z judikatiry Stdneho dvora EU, Ze z rozsahu Gpravy Smernice nie su vyhati ani
hasi¢i, ako to tvrdil Zalovany v ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konstatoval, Ze &lanok 6 pism. b)
Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu pozZiadavku uréent na zabezpeclenie bezpelnosti a
ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad¢€asy, od
ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je Cinnost hasi€ov, o ktoru iSlo vo veci samej (k otazke
pdsobnosti smernice aj na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru pozri aj rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-397/01, C-403/01, C-429/09, C-518/15). Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze ¢as
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (rozsudok C437/08
bod 27.). Z uvedeného dovodu sud posudil ako pravne irelevantni aj namietku Zalovaného ohladne
pdsobnosti smernice na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru.

14. V konani sa Zalobca domdhal vo¢i Zalovanému priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch na tom skutkovom zaklade, ze porudenim €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dochadzalo
v Zalovanom obdobi od aprila 2020 do marca 2023 k poruseniu prav Zalobcu vyplyvajucich z Uniového
prava a porudeniu jeho osobnostnych prav. Z rozhodovacej praxe Studneho dvora EU vyplyva, Ze pre
vznik zodpovednosti &lenského Statu za ujmu spdsobenu jednotlivcovi za poruSenie pravnej normy
EU je potrebné kumulativne spinenie nasledovnych troch podmienok: 1.) cielom porusenej normy EU
bolo priznat’ jednotlivcom prava, 2.) porusSenie takejto normy muselo byt dostatone zavazné a 3.)
medzi poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom musi existovat' priama pri¢inna suvislost (rozsudok
Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Glinter FuRc/a Stadtt Halle, C118/08 Transportes Urbanos c/a
Servicious Generales). Uvedené podmienky musia byt splnené aj vtedy, ak Skoda bola spésobena v
dbsledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu, ktory bol prijaty v rozpore s komunitarnym
pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt prijal. Zodpovednost ¢lenského Statu
v pripade porusenia uniového prava je absolutna a objektivna, Clensky Stat nema k dispozicii Ziadne
exkulpacné ani liberacné dévody, a to bez ohladu na skuto€nost, ktory organ v mene &lenského tatu
Skodu jednotlivcovi spbsobil.

15. K uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud uviedol, ze zo
znenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice mozno jednoznac&ne vyvodit, Ze u€elom pravnej normy bolo priznat
jednotlivcovi prava, konkrétne pravo zamestnanca EU, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as
neprekracoval hranicu 48 hodin. Splnenie prvej podmienky na vznik zodpovednosti ¢lenského Statu na
ujmu spdsobenu jednotlivcovi poruSenim uniovej pravnej normy, je teda dana. Citovany ¢lanok priznava
socialne pravo pracovnikom. Otazku pripadného vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vSak
potrebné posudzovat individualne, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/28/2021). Sud v danom pripade vychadzal z toho, Ze za
pracovny ¢as zamestnanca je potrebné povazovat vietok ¢as, po€as ktorého sa zamestnanec, vdanom
pripade hasi¢, zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace podfa pokynov zamestnavatefla,
teda aj €as tzv. neaktivnej pohotovosti, po€as ktorej musi byt hasi¢ k dispozicii a v pripade potreby



nastupit na samotny zasah. Do pracovného ¢asu nemozno zapo¢itat dovolenku, praceneschopnost
a iné pripady, kedy sa hasi¢ na pracovisku nenachadza. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona ¢&.
315/2001 Z.z. vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného ¢asu a
vykondavanie tatnej sluzby hasica v ramci uréenej sluZzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost
hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci
v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi€a, sluzobna pohotovost hasi¢a sa nezapocitava do
sluzobného ¢asu hasi¢a. Podla ¢lanku 2 body 1 a 2 smernice 2003/88/ES vSak pracovny €as predstavuje
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu
Cas odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom, z Eoho mozno vyvodit, Ze €as urCenej
sluzobnej pohotovosti hasi€a ma byt su€ast'ou sluzobného €asu, pretoze nejde o €as odpocinku. Zakon
€. 315/2001 Z.z. tak jednoznalne v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného)
Casu hasita vyc€leriuje Cas urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedeny zaver vyplynul aj z vykonaného
dokazovania, a to porovnanim sluzobného €asu hasia ako vyplyval z predloZenych vyplatnych pasok
a poctu odpracovanych hodin ako boli uvedené v planoch sluzieb v rozhodnom obdobi (april 2020 az
marec 2023). Cas straveny v ramci sluZobnej pohotovosti nebol zohfadneny v ramci odpracovaného
pracovného ¢asu zalobcu.

16. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia Smernice 2003/88/ES sud vychadzal zo skutonosti, Ze
priemerny pracovny ¢as Zalobcu je potrebné posudzovat v 6 mesacnom referenénom obdobi, ktoré
Smernica pripusta (ods. 16 preambuly v spojeni s €l. 16 a €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii)) a zakon o
HaZZ v ustanoveni § 86 ods. 1 stanovuje. Pokial ide o posudenie rozsahu pracovného €asu Zalobcu
v priebehu jednotlivych mesiacov, sud vychadzal z po¢tu odpracovanych hodin ako boli stanovené v
ramci vyplatnych pasok v spojeni s hodinami stravenymi pohotovostou na pracovisku ako vyplyvali z
predloZenych vyplatnych pasok v spojeni s predlozenym planom sluzieb. Sud nevychadzal z udajov
fondu pracovného €asu. Fond pracovného €asu je len teoretické €islo, vyjadrujuce kolko pracovnych
hodin zakladného pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia.
Nehovori vSak ni€¢ o tom, kofko z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval.

17. Ak by sud v danom pripade vychadzal len z idajov uvadzanych v predloZenych vyplatnych paskach,
beruc do uvahy tam uvedeny pocet odpracovanych hodin Zalobcu v danom mesiaci + pocet hodin
stravenych pohotovostou na pracovisku, je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca v jednotlivych
mesiacoch odpracoval v priemere za tyZden (odpracované hodiny + hodiny pohotovosti na pracovisku)
nasledovny po€et hodin: V roku 2020: april: 57,91 hod., m4j: 53,92 hod., jun: 65,12 hod., jul: 54,08 hod.,
august: 60 hod., sept.: 60 hod., okt.: 40,25 hod., nov.: 40,13 hod., dec.: 54,50 hod. V roku 2021: januar:
25,75 hod., feb: 42 hod., mar.: 54 hod., apr.: 56,5 hod., m4j: 48 hod., jun: 50,85 hod., jul: 54 hod., august:
78,50 hod., sept.: 45,25 hod., okt.: 41,96 hod., nov: 52,75 hod., dec.: 61,18 hod. V roku 2022: jan.: 66,04
hod., feb.: 24 hod., mar.: 49,50 hod., apr.: 51,70 hod., maj: 59,20 hod., jun: 56,50 hod., jul: 32 hod.,
august: 60 hod., sept.: 52 hod., okt.: 41,91 hod., nov.: 39 hod., dec.: 55,62 hod., V roku 2023: jan: 60
hod., feb.: 60 hod., mar.: 30 hod. Z uvedenych vypoc¢tov mozno ustalit, Ze z posudzovaného obdobia
celkového poctu 36 mesiacov, Zzalobca nestravil v praci viac nez je stanoveny maximalny pracovny ¢as
len po&as 11 mesiacov. Z uvedenych vypod&tov mozno ustalit aj to, Ze maximalna dizka pracovného &asu
bola opakovane vo vztahu k Zalobcovi nedodrziavana aj v ramci jednotlivych 6 mesaénych referenénych
obdobi. Uz z predloZzenych vyplatnych pasok tak bolo mozné konstatovat, Zze zo strany Zalovaného
kontinualne dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu.

18. Smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody
spbsobena jednotlivcovi porusenim prava Eurépskej Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby
mohla zabezpedit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo €lenskych Statov Eurdpske;j
unie musi urcit, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada
Skody musi poskytnut' vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného
odskodnenia a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spbsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok
Slovenskej republiky tiez nema vyslovnu Upravu ohlfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti
Statu spésobenej porusenim prava Eurdpskej unie. Ako sud uviedol vy$Sie, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze Zalobca v Zalovanom obdobi bol va&sinu mesiacov v praci viac, nez by prinaleZzalo
podla maximalneho pracovného €asu a zaroven opakovane dochadzalo u zalobcu k prekra¢ovaniu
limitu 48-hodinového sluzobného &asu. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory
bol v rozpore s prdvom Eurdpskej unie, priSiel o &as, ktory by inak (za situacie, Zze by nemal



nariadenu pracovnu pohotovost' s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatel'skych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut o trdveni tohto ¢asu
podla vlastného uvazenia. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu na pojednavani, v désledku uvedeného
musel Zalobca vo svojom Zivote obmedzit’ svoje Sportové €innosti, kedZe sa venoval ladovému hokeju
a tiez stroskotali mu dva partnerské vztahy, kedZze nemal tofko ¢asu na partnerku, kofko by vztah
vyzadoval. Takéto sustavné poruSovanie prava unie mozno podfa nazoru sudu posudit ako dostatoéne
zavazneé, zakladajuce pravo zalobcu na nahradu Skody, a to jednak vzhladom na zakladny ucel
Smernice, ktorym je zabezpe it ochranu zdravia a bezpec€nosti pri organizacii pracovného ¢asu, ako aj
vzhladom na to, Ze ide o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu neponechava Elenskym Statom priestor na volnu uvahu.
Zaroven ide o také poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Stidneho
dvora EU.

19. Poukazovanie Zalovaného, Ze bolo povinnostou Zalobcu najskdr upozornit’ svojho zamestnavatela
na porusovanie jeho prav, nie je podla nazoru sudu dévodna. Na postavenie Zalobcu ako hasiCa
sa vztahuje judikatura sudneho dvora (C-429/09 aC-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat v8etky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyZadovat. Vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami
prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené
na poruseni prava unie museli byt zamietnuté alebo CiastoCne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa
jednotlivei nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie a ktoré im vnutroStatny zakon odoprel.
Pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit
tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabSie
postavenie mbéze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfovania svojich prav vodi
zamestnavatelovi, kedZze uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré
mdbzu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika.

20. Zalobca sa v predmetnom konani domahal nahrady $kody, ktor uréil ako utrpent nemajetkovu
ujmu. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spésob jej vypoltu Smernica neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z
judikatary Sudneho dvora EU v8ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom
porudenim prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit skutodnt ochranu prav
poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpedili, Ze zvoleny spésob nahrady Skody bude
v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zdsadou efektivity. Zasadu ekvivalencie pritom
treba vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostatny sud neméze v pripade konania s uniovym prvkom aplikovat
prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez
uniového prvku s podobnym predmetom, t. j. dotknuty subjekt musi mat' moznost uplatnit' si narok, ktory
pre neho vyplyva z uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by si mohol uplatnit narok
zalozeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasadu efektivity je potrebné
chapat' v tom zmysle, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach uréenych na
zabezpec&enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov, neméze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemozhoval alebo nadmerne stazoval. Je na vnutroStatnych sudoch, aby za dodrzania uvedenych
zasad urcili formu odskodnenia a pravidla a spdsob vypoctu nahrady Skody spdsobenej porusenim
normy EU.

21. Sud po posudeni okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze je odévodnené okolnostami daného
pripadu, aby ujma, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného spbsobena tym, Zze bolo poruSené
ustanovenie Smernice upravujuce maximalny rozsah tyZzdenného pracovného €asu, bola Zalobcovi
nahradena v peniazoch, nakolko nahradenie vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym zakonom
nepovazoval sud za ucelné. Nemajetkovl ujmu nie je podla nazoru sudu mozné nahradit inak aj z
toho dévodu, Ze uplynuty &as uz nie je mozné Zalobcovi vratit a ani nie je mozné, aby ho stravil inak.
Prave pefiaznu nahradu povazoval sud v danom pripade za spésobilu formu odSkodnenia vzniknutej
ujmy. Zalobca v danom pripade svoj narok vyé&islil poukazujuc na odmenu, ktora sa inak priznava za
vykon nariadenej pohotovosti podfa § 122 ods. 2 zakona o HaZZ. Presnu vySku ur€il ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prisludny



kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-15%) a v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku v ¢ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 70% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku (100%-30%). V suvislosti s predmetnym vypocétom Zalovany poukazoval,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia mzdovych narokov. Sud vSak uvadza, Ze bez dalSieho len na zaklade
spbsobu vypoctu poZadovanej nahrady nemozno narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazovat
za narok vyplyvajuci zo mzdovych narokov.

22. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechava na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit
tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovi povahu konkrétneho pripadu ( uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/126/2007 zo diia 30. aprila 2008), preto sud nie je Ziadnym spésobom viazany tym, ako Zalobca
pozadovanu nahradu urcil/vypo ital/poZzadoval. Neexistuje pausalny vzorec vypoctu, resp. vy€islenia
nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatefna), a preto sa spdsob ustalenia vySky nemajetkove;j
ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného pripadu.

23. Priur€ovani pracovnej pohotovosti spolu s uréenym pracovnym ¢asom dochadzalo v pripade Zzalobcu
opakovane k prekroeniu maximalneho limitu 48 hodinového priemerného tyZdenného pracovného
&asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o hodiny volného &asu, ktoré by inak mohol venovat
rozvijaniu svojich osobnych a sukromnych aktivit, alebo takych ktoré mohli byt venované fyzicke;,
psychickej relaxacii a odpoginku. Zalobca poéas hodin pracovnej pohotovosti musi byt pritomny na
svojom pracovisku, ¢o spdsobuje, Ze je oddeleny od svojho sukromného prostredia. Prostredie, ktoré
je pre zalobcu vytvorené za u€elom oddychu na pracovisku, kde sa podla jeho vypovede nachadza
vela rudivych elementov, nie je mozné porovnavat s prostredim, ktoré ma zalobca vytvorené vo svojom
domove. Zalobca nema moznost venovat sa vo volnom &ase $portovym aktivitam - fadovému hokeju ako
sam uviedol ani dobrovolnej &innosti v ramci dobrovolného hasi¢ského zboru. V désledku nedostatku
volného ¢asu mu stroskotali dva partnerské vztahy, preto Zije sam. V dbsledku svojej prace musel zrusit
aj planovanu dovolenku a robit’ nad&asy.

24. Zaver o dovodnosti Zaloby v Casti, sud oddvodnil tym, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava
svoju pracu nad &as povoleny pravom EU, ktora vyzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k
dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie. Pre posudenie
miery zavaznosti zdsahu do prav Zalobcu mali v3ak vplyv aj tie skuto€nosti, Ze Zalobca ani len netvrdil,
Ze by v d6sledku poru$enia jeho prava zo strany Zalovaného trpel nejakym zdravotnym ochorenim alebo
to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chord matku, ako to pévodne uvéadzal
v podanej Zalobe, ked navySe z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav, ako aj stav jeho otca
je stabilizovany a postupne sa lep3i. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny stav ktoréhokolvek z
jeho rodiov bol natolko zavazny, Ze by boli odkazani na osobnu starostlivost Zalobcu. Je tieZ potrebné
uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku vykonavania prace nad
&as povoleny pravom EU bol ukrateny na éase, ktory by mohol stravit s nimi. Okrem svojich rodi¢ov
Zalobca neuviedol Ziadnych dalSich €lenov rodiny, €i inych blizkych zndmych, vo vztahu ku ktorym,
by bolo mozné badat nepriaznivé dosledky poruSovania jeho prav na maximalny pracovny €as a teda
nepriaznivy vplyv na existujuce socializaéné prostredie Zalobcu.

25. Vychéadzajuc z uvedeného preto sud po vykonanom dokazovani povazoval za primeranu pefaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu sumu vo vy3ke 2.000 eur, zohladiujuc pritom aj
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych sudnych sporoch a v rozsahu prevySujucom sudom
priznanu sumu 2.000 eur, sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

26. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Z&sadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy



pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca
(nélez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019). Sud preto Zalobcovi priznal podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zo sidom
priznanej sumy 2.000 Eur. O vySke trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

27. Zalovany proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podal odvolanie, namietal odvolacie dévody podfa
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. V odvolani zalovany uviedol, Ze vada konania, je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
strany v sidnom konani na spravodlivy proces. Toto pravo je priznané tak &lankom 46 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Podla
konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
je za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavka na riadne oddévodnenie rozsudku v
konani pred vSeobecnym sudom stanovuje § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého ,v odévodneni rozsudku
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé” a tiez § 220 ods.
3 CSP, podla ktorého ,ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.“. Vykladom tohto ustanovenia mozno konS$tatovat,
Ze uplny, ale i €iasto¢ny nedostatok dévodov rozhodnutia je v rozpore s tam uvedenymi poziadavkami.
Tak isto aj existencia extrémneho nesuhlasu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami
(napr. pripad, kedy pravne zavery nevyplyvaju zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii,
uvadzanie len v8eobecnych suhrnnych zisteni bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené) je v rozpore s poZiadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Povinnost
sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava stran na dostatocné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran. PoruSenim tohto prava
strany v konani na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa preto strane v konani takto
odnima moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia
opravnych prostriedkov. Preto nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie (vid. napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 171/2005 zo diia 27.04.2006). Zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé sudne konanie.
Spravodlivost znamena aj povinnost sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany v konani na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom prejednavanej veci. Rozhodnutie sidu musi v dostato¢nej miere uvadzat dévody,
na zéklade ktorych je zalozené (Ill. US 119/03 zo diia 16.09.2003). Obdobne podra nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 192/2006 zo dfia 03.11.20086, ak sud riesi pravnu otazku (td istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so Sirokymi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a méze tym porusit aj pravo strany v sidnom konani
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Absencia jasného a zrozumitelného
odbvodnenia vedie k neuplnosti, nepresvedcCivosti a nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a vedie
k poru$eniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces priznanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych



prav a zakladnych slobéd. Ak vS8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenia zakona bez relevantnych
dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, je potrebné povazovat takyto postup sudu za
arbitrarny. Takyto postup je zarover aj zasahom do principu pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (I. US 335/2006). Na zaklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28. augusta 1997, sp. zn. 2Cdo/5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodbvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny.”
Predmetom sudneho konania je narok oznaceny Zalobcom ako narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktory mal vzniknut Zalobcovi v désledku porusenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme,
a to v dbésledku nespravneho, resp. nedostatoéného prebratia Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu (dalej
len ,,Smernica“ alebo ako ,Smernica 2003/88/ES*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon &. 315/2001 Z. z.“). Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.002,60 EUR. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v priebehu konania preukazal vsetky ftri
podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody, a to porusenie smernice Clenskym Statom, vznik
Skody (ujmy) a existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nimi. Sud prvej indtancie
vzhliadol poru$enie vztahujucich sa ¢lankov Smernice Slovenskou republikou, ¢o malo mat za nasledok
negativny dopad na prava Zalobcu, Comu ma prinalezat nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud prvej indtancie videl Zalobu Zalobcu dévodnu v &asti Zalovanej sumy a Zalobcovi po vykonanom
dokazovani priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- EUR, a to rozsudkom
sp. zn. B5-74C/50/2023-256 zo dha 18.03.2025. Zalovany sa s |. a lll. vyrokom rozsudku stdu prvej
inStancie nestotoZiuje, tieto nepovaZzuje za pravne spravne, nalezite a preskumatelne odévodnené,
Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej indtancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne vyhodnotil,
tiez Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany zotrvava na svojej pravnej a skutkove;
argumentacii konstantne zastadvanej od pociatku konania, priom si v podrobnostiach dovolujeme
zotrvat’ na vSetkych naSich pisomnych vyjadreniach, na obsah ktorych si Zalovany dovoluje v celosti
odkéazat. Zalovany sa nestotoZfiuje ani v tom, Ze sud prvej instancie absolutne nezohladnil prepodet
pracovného €asu, ktory v tomto konani predostrel Zalovany. Sud prvej inStancie v tomto smere rozSiril
pojem ,pracovny ¢as“ o €asy volna, medzi ktoré patri riadna ro¢na dovolenka, dodatkova dovolenka,
dovolenka za sviatok, volno za sviatok, nahradné volno alebo volno z kolektivnej zmluvy. Z rozhodnuti
SD EU jasne vyplyva, ¢o je pracovnym &asom a &o je &asom odpocinku. Sud prvej instancie v tomto
smere absolutne neoddvodnil jednotlivé pojmy a z &oho pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal, &im zatazil predmetné rozhodnutie nepreskimatelnostou. Zalovany sa nestotoziuje v pinom
rozsahu s takymto nedostatoénym odévodnenim a opakovane poukazuje na prepocty 48-hodinového
pracovného &asu, ktoré odzrkadluju realny vykon, a nie Zalobcom prezentovanym. Zalovany v tomto
smere poukazuje aj na Vykladové oznamenie Komisie k Smernici 2003/88/ES. Nie je preto mozné, aby
sa sud prvej intancie absolutne k tejto skutocnosti nevyjadril. Smernica, ako uz Zalovany prezentoval,
je sekundarnym pramefiom prava, a nie je povinnostou transponovat doslovne kazdy jeden &lanok
uvedenej smernice. Dolezité je dosiahnut ciel, ktory stanovuje smernica. Je zrejmé a nesporné, Ze fond
pracovného ¢asu v sebe zahffia nie len pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/
ES, ale taktiez aj ¢as odpocinku v zmysle élanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Zalobca vo svojom
vyjadreni poukazuje na § 97 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., ktoré povaZuje urcité €asy odpocinku za vykon
Statnej sluzby, avSak tie ¢asy nie su vykonom Statnej sluzby. Ide o €asy podla § 97 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. To znamena, Ze ak aj fond pracovného €asu do seba zapocitava ako sluzobny Cas aj
¢as dovolenky, volna za sviatok, volna z kolektivnej zmluvy &i iné volna, tak tieto nie su vykonom $tatnej
sluzby a teda na u€ely Smernice 2003/88/ES tieto jednoznalne a nespochybnitelne mozno subsumovat
pod ¢as odpodinku podla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika tuto skutoénost
urobila prostrednictvom zakona &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona €. 338/2000 Z. z. o
vhutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 580/2003 Z. z. (dalej
len ,zakon €. 561/2005 Z. z.“). K Smernici 2003/88/ES (ako ku kazdej inej gescii) v Clenskom State musi
byt priradeny vecny gestor, ktory zabezpeduije jej transpoziciu. Podla rozhodnutia Uradu vlady SR bola
gescia Smernice 2003/88/ES priradena Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR v spolugescii



s Ministerstvom zdravotnictva SR a Ministerstvom dopravy a vystavby SR Je na mieste uviest, Ze
Clenské Staty v pripade, ak povazuju ur€iti smernicu za dostato¢ne transponovanu tym spdsobom,
Ze uz existujuci zakon reflektuje podmienky tejto smernice, tak nie su povinné prijimat opatrenia
na opakovanu transpoziciu danej smernice. Vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z. bolo posudenie
transpozicie Smernice 2003/88/ES urobené prostrednictvom zakona ¢. 561/2005 Z. z. nasledovne: Vo
vztahu k ¢lanku 2 Smernice 2003/88/ES su transpoziénymi &lankami: - § 85 ods. 1 - 2, § 86 ods. 1 -
4,§870ds.1-4,8§880ds.1-2,8§89%90ds.1-3,8§900ds.1-2,§910ds.13,§920ds.1-4a
§ 03 ods. 2 z&kona €. 315/2001 Z. z. Vo vztahu k ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES su transpozi¢nymi
Clankami:- § 85 ods. 1 -2, 8§86 0ds. 1-4,§90 ods. 1-2,§920ds. 2- 3, § 122 a § 192 zadkona
€. 315/2001 Z. z. Vo vztahu k ¢lanku 15 Smernice 2003/88/ES zakon &. 315/2001 Z. z. neobsahuje
transpoziéné &lanky. Vo vztahu k €ldnku 17 Smernice 2003/88/ES su transpoziCnymi ¢lankami: - § 12
0ds.6-7,8§850ds.1-2,§860ds.1-4,§870ds.1-4,8§880ds.1-2,§890ds.1-3,§90 ods.
1-2,§910ds.1-3,8§920ds.1-4,8§93 0ds. 1-4, §94 a§ 122 zédkona &. 315/2001 Z. z. Z vySSie
uvedeného mozno bezpochyby historickym vykladom dospiet' k zaveru, Ze ustanovenie § 97 zakona &.
315/2001 Z. z., na ktory opakovane poukazuje Zalobca nebol, nie je a ani nikdy nebude transpozi¢nym
¢lankom k udajnému rozsireniu pojmu ,pracovny €as“ v Slovenskej republike. Ustanovenie § 97 zakona
€. 315/2001 Z. z. absentuje ako transpozi¢ny ¢&lanok, ku ktorémukolvek relevantnému ustanoveniu
transpozicie Smernice 2003/88/ES a teda tento nemozno povaZovat za akokolvek relevantny v tomto
konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
52Co0s/2/2023, cit.: ,Toto ustanovenie (§ 97 ods. 1) hovori len tolfko, Ze pre pracovnopravne ucely
(napr. pre u€ely mzdy &i socidlneho zabezpecenia) sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj as
Cerpania dovolenky &i do€asnej pracovnej neschopnosti. Toto ustanovenie v ziadnom pripade nehovori,
Ze Cerpanie dovolenky ¢i do€asna pracovna neschopnost je sluzobnym ¢asom, po&as ktorého prislusnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu (porovnaj § 85 ods. 1 zadkona &. 315/2001
Z. z.). Konajuci sud sa v tejto suvislosti v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pracovnym (sluzobnym) ¢asom a fondom pracovného (sluzobného) ¢asu.*
Ustanovenie § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. je nevyhnutnym ustanovenim na u&ely zabezpec&enia
mzdy prisludnikov HaZZ. VSetky €asy, za ktoré prisluSnikom HaZZ patri mzda musia byt obsiahnuté
v tzv. plachte sluzieb, nakolko takato plachta sluzieb kazdého prislusnika HaZZ je na konci mesiaca
zasielana na mzdové oddelenie, kde je z nej vypocitavana vyplatna paska. Ak prisluSnikovi HaZZ
patri mzda za dovolenku ¢i iné volno, tak toto musi byt obsiahnuté v plachte sluzieb, inak by mu za
toto obdobie nebola vyplatena mzda. Uvedeny ciel zabezpec€uje prave ustanovenie § 97 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. Zalovany uvadza, Ze z povahy veci vyplyva, Ze ,referenéné obdobie“ je obdobie, za
ktoré je potrebné vypocitat priemerny pracovny €as. Slovo ,referenény” je pri tom odvodené z latinského
slova ,referere®, teda podat’ spravu (obdobne v slovencine slova referovat, referat, referent a pod.).
Je preto logické, Ze podat spravu - t. j. vycislit priemerny tyZdenny pracovny &as, je potrebné za také
obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as.K Smernici 2003/88/ES Eurépska
komisia vydala Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu €. 2017/C 165/01 a nasledne 2023/C 109/01 (dalej
len ,Vykladové oznamenie*), ktorym blizSie rozobera konkrétne &asti smernice V ZMYSLE JUDIKATURY
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Podla €asti VI. Maximalny tyZdenny pracovny €as bodu c) vykladového
oznamenia, cit.: ,Sudny dvor usudil, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami o referenénom
obdobi spifiavsetky predpoklady na to, aby vyvolal priame uginky.“Nasledne vykladové oznamenie dalej
rozobera moznost’ odchylit sa od referenéného obdobia, teda toto stanovit dlhSie ako su 4 mesiace,
pricom stanovuje hornd hranicu, t. j. 12 mesiacov. Na strane 8 vykladového oznadmenia Eurdpska
komisia jasne stanovila, cit.: ,V oznameni sa okrem zddraznenia, Ze sa do tohto limitu musi zapoditavat
vSetok ,pracovny €as”, pripomina, Ze tento limit je priemer, ktory mozno vypocitat za referenéné obdobie
nepresahujuce 4 mesiace, dokonca aj v situaciach, na ktoré sa nevztahuju Ziadne odchylky.*

29. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ak by sa sud prvej inStancie nestotozZnil s ndzorom Zalovaného, Ze
otazka referenéného obdobia bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zdkonom
€. 561/2005 Z. z.), tak podla nazoru Eurdpskej komisie, ktory vychadza z judikatury Sudneho dvora
Eurépskej Unie st ustanovenia o referenénom obdobi priamo aplikovatelné. Zalovany uvadza, Ze aj
pripadné konstatovanie nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice 2003/88/ES, nie je spdsobilou
skuto€nostou pre zasah do Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Skutoénost, Ze by Zalovany
nespravne transponoval Smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada automaticky porusenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice. KedZe sud prvej inStancie konstatoval, Ze doslo k nespravnej, resp.
neuplnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak bolo jeho



povinnostou aplikovat Smernicu 2003/88/ES priamo, teda musi skimat samotné porusenie &lanku 6
pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy.
Zalovany nemézZe suhlasit' s argumentaciou, Ze by bol élanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu
k Zalobcovi poruSeny z dévodu nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES, nakolko predmetna
argumentécia je v absolutnom rozpore s logikou pravnych noriem. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES znie: Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou
chranit’ bezpe€nost’ a zdravie pracovnikov: priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadC€asov neprekroCi 48 hodin.

30. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze bez blizSieho zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin v zmysle
¢lanku 2 Smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na dni neutralne podla &lanku 16 pism. b) Smernice
2003/88/ES a na referenéné obdobie podla ¢lanku 19 nemozZno konstatovat, Ze by skutoénost, Ze
Zalovany nespravne, resp. neuplne prebral Smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zakladala porusenie predmetného ¢lanku. Inymi slovami skuto¢nost, Ze by Smernica 2003/88/
ES nebola spravne transponovana neméze automaticky zakladat domnienku, ze Zalobca pracoval
pocas vykonu svojej sluzby pravidelne viac ako 48 hodin. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat
samotné poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb. Z uvedeného
dévodu nemozno suhlasit s nazorom, Ze by nespravnost, resp. neuplnost transpozicie Smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala odévodnenost’ uplatneného naroku
a protipravne konanie Zalovaného. Uvedené by dokonca neodévodiovalo ani len existenciu prvej
podmienky naroku na nahradu Skody, kedZe tou je az samotné porusenie Smernice 2003/88/ES vo
vztahu k Zalobcovi, iSlo by len o ustanovenie priameho U&inku Smernice 2003/88/ES v tomto konani.
Samotna nespravna transpozicia akejkofvek smernice nemdze nikdy zakladat narok na nahradu Skody,
resp. v tomto pripade nemajetkovej ujmy, fyzickej osobe. Je to z dévodu, Ze jedine Eurépska komisia
mdbze podniknut pravne kroky voci Elenskému Statu Eurdpskej Unie, ktory netransponuje ur€iti smernicu
do svojho vnutrostatneho poriadku. Tato pravomoc je v rukach Eurdpskej komisie v zmysle ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU). Podla &lanku 258 ZFEU, cit.: ,Ak sa Komisia
domnieva, Ze si Clensky Stat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo zmluv, vyda odévodnené
stanovisko po tom, €¢o umozni tomuto Statu predloZit pripomienky. Ak dany Stat nevyhovie stanovisku
v lehote uréenej Komisiou, Komisia mdzZe vec predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.“ Z uvedeného
doévodu Zalovany poukazuje na skutoCnost, Zze osvojit’ si otazku spravnej €i nespravnej transpozicie
akejkolvek smernice mdze iba Eurdpska komisia a nie vnutrostatny sud. Pripadné porusenie povinnosti
Clenského Statu Eurdpskej unie transponovat’ akukolvek smernicu do vnutroStatneho poriadku zaklada
iba zodpovednost ¢lenského Statu vo&i Eurdpskej unii a nie voci konkrétnym fyzickym osobam.

31. Narok fyzickej osoby mdze vzniknut' iba ako neZiaduci désledok nespravnej transpozicie Smernice
2003/88/ES; to znamena, Ze sud prvej indtancie mal skimat, aky mala nespravna transpozicia Smernice
2003/88/ES dopad na zalobcu. K uvedenej argumentacii poukazuje na bod 51. rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 102C/12/2023-125 zo diia 22.10.2024, cit.:,V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze
samotnu nespravnu transpoziciu smernice, v ddsledku ktorej Zalobca v rozhodnom obdobi prekradoval
maximalny tyzdenny fond pracovného ¢asu, nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v désledku
ktorého by Zalobcovi automaticky prinaleZal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
Zalobca nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoZe nepreukazal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s vy$Sie uvedenym vzniknuat'.”
K vy$8ie uvedenej argumentacii tieZ poukézal Zalovany na body 64. a 65. rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 18C/27/2024-203 zo diia 22.11.2024, cit.: ,64. ... samotnu nespravnu transpoziciu smernice,
ktora umoziiuje prekraCovat maximalny tyZdenny pracovny €as prislusnika HaZZ, nemozno povazovat
bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého automaticky vznikd ujma na osobnostnych pravach
prisluSnika HaZZ, ale tuto ujmu je potrebné tvrdit’ a preukazat. ... Pre Uspech v tomto konani nestacilo
preukazat iba nespravne transponovanie smernice, ale aj vznik nemajetkovej ujmy a tiez pricinnu
suvislost medzi nespravnym transponovanim smernice a vznikom nemajetkovej ujmy. V Ziadnom
pripade nie je mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej transpozicie smernice
prezumuje. ... je vylu€ené, aby pre Uspech v konani bola preukadzana len nespravna transpozicia
smernice, ale bolo potrebné preukazat konkrétne nasledky u konkrétneho Zalobcu.“ Na podporu svojich
argumentov, teda ze samotna nespravna transpozicia akejkofvek smernice nie je spOsobila privodit
narok na nahradu nemajetkovej ujmy fyzickej osobe, Zalovany poukazuje aj na jeden z najnovsich
rozsudkov Mestského sudu KoSice €. k. 77C/17/2023-88 zo dha 12.09.2024 body 48. a 49., cit.: ,Sud
nasledne pristupil k otazke, &i doslo k poruseniu prava Unie s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej
v dosledku poruSenia tohto ustanovenia (pozn. &lanku 6 pism. b/ smernice) proti Slovenskej republike
a ¢ medzi poruSenim prava a vzniknutou Skodou existuje priama pri¢inna suvislost. Podla nazoru



sudu Zalobca v ramci prieskumu referenénych obdobi neprekrodil priemerny tyZdenny pracovny ¢as
stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Pracovny ¢as Zalobcu v Zalovanom obdobi vyplynul z listinného
dokazu predloZzeného Zalobcom, prehladu jeho tyzdennej dochadzky tak, ako ju sud zistil v odseku 8.
odbvodnenia (pricom do Uvahy vzal sluzobny €as a €as pracovnej pohotovosti; ¢as dovolenky a pod. je
pritom s poukazom na €l. 16 pism. b) Smernice pre ucely vypoc&tu neutralny).

32. Mestsky sud KoSice v predmetnom rozsudku zistil, Ze sice Smernicu 2003/88/ES nepovazoval
za spravne transponovanu, avsak tato skuto€nost nemala Ziaden negativny dopad na pracovny ¢as
Zalobcu a teda k Zziadnemu negativnemu nasledku na pravach Zalobcu nedo$lo. Na jednej strane ma
Zalovany za to, Ze predmetom sudneho konania je narok, ktory je Zalobcom oznaeny v zmysle Zaloby
ako narok na nahradu $kody v peniazoch, ktory mal vzniknut’ Zalobcovi v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v dosledku nespravneho prebratia Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v podobe zakona &. 315/2001 Z. z. Zalovany poukazuje na podporu svojich
tvrdeni aj na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 4Cos/1/2023 zo dfia 04.09.2024, cit.: ,Za
eSte absurdnejSie sud povaZzuje, Zze Zalobca poZaduje za udajné poruSenie transponovat' smernicu od
Zalovaného nemajetkovu ujmu. Sud tymto nechce povedat, Ze ma Zalobca ako prislusnik v sluzobnom
pomere akceptovat poruSovanie zdkona zo strany zamestnavatela, ale okolnosti, z ktorych svoj narok
odvodzuje, povazuje sud len za Spekulativne. K samotnej vy8ke nemajetkovej ujmy sud potom uvadza,
Ze sa v plnej miere stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o skryty mzdovy narok a nie
nemajetkovu ujmu. Svedc¢i o tom jednoznaéne spbdsob vypoltu nemajetkovej ujmy, ked vzhfadom na
sumu nemajetkovej ujmy, ktora je vy&islena az na euro centy, je zrejmé, Ze podkladom na takyto vypocet
je porovnanie a nasledne vypocet rozdielu medzi pefiaZznou nahradou za vykon sluzobnej €innosti a
vykon sluZzobnej pohotovosti.“ Aby mohol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skonstatovat, Ze
uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zzalobca v prvom rade preukazat, Ze zakon ¢&. 315/2001
Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel poukazat' na také ustanovenia
z&kona €. 315/2001 Z. z., ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Uvedené sa v8ak nestalo,
t. j. uvedené Zalobca v konani nepreukazal. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Zze obsah Smernice
2003/88/ES bol do zakona €. 315/2001 Z. z. prebraty nespravne. Ak sa vSak sud prvej indtancie chcel
dostat’ do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou
Eurdpskej unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sidu prvej
inStancie, resp. do kompetencie iného v3eobecného sudu €lenského Statu Eurdpskej unie.

33. Podla nazoru Zalovaného a v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho
poriadku Eurépskej Unie sud prvej inStancie nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne
zavaznému vysloveniu nesuladu zakona €. 315/2001 Z.z. (alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona)
so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom pripade zalobcu. Sud
prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky
a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len
individualny narok Zalobcu na nahradu 3kody €i nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej inStancie
skonstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava unie Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnut, Ze
zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku.
Zalovany dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze uvedené nie je v medziach pravomoci vnatrodtatnych
sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu.

34. Zalovany dalej uviedol, Ze pre zodpovedanie otazky, & do$lo v pripade Zalobcu k poruseniu
¢lanku 6 pism. b) Smernice je kfucové ustalit, v akom obdobi sa podita priemerny tyZdenny pracovny
Cas, nakolko predmetna otazka bola v konani sporna. Aplikacia tyzdenného referenéného obdobia
Zalobcu v8ak nezodpoveda zmyslu ani u€elu Smernice a tiez so sebou prinaSa absurdné dopady
spbsobilé negativne ovplyvnit a narusit’ Zivotaschopnost, resp. akcieschopnost’ hasi¢skych stanic a ich
nepretrzity chod, ktorého primarnym ciefom je ochrana Zivota a zdravia obyvatelov, ochrana majetku
a zivotného prostredia. Uvedenym by teda nastalo, Ze v pripade, ak by prisludnik HaZZ za tyzden
(reSpektujuc nazor sudu prvej indtancie a vychadzajuc z neho) odpracoval dve 24-hodinové zmeny,
t. j. dosiahol by maximalny tyzdenny ,strop“ pracovného ¢asu, viac by do sluzby nastupit nemohol, a
to ani v pripade neoakavanych mimoriadnych okolnosti (privalové dazde, resp. povodne, rozsiahle
poziare, komplikované nehody s va¢sim poctom ucastnikov, zaskok za kolegov v pripade ludsky
beZznych okolnosti ako napriklad ochorenie - Cize doasna PN a pod.), &im by doSlo bezprostredne
k ohrozeniu prave tych hodnét, ktoré prislusnici HaZZ svojim povolanim chrania. Smernica vSak vo
svojich ustanoveniach pocita a predpoklada povolania, ako su napriklad hasici, kde je viac ako nutna



kontinuita a nepretrzitost' prace tak, aby bol nonstop zabezpeleny chod hasi¢skej stanice, nakoflko
objektivne nie je mozné predpokladat, kedy nastane vyjazd a bude potrebné zasiahnut. Pocitanie
priemerného tyzdenného pracovného €asu v ramci 6-mesacnych referenénych obdobi ma svoj vyznam a
nalezité opodstatnenie vychadzajuce priamo z u€elu smernice, ktora potrebu zabezpec&enia nepretrzitej
sluzby predpoklada a pocita s fiou. Priemer znamena, Ze ak prislusnik HaZZ napriklad v jeden tyzden
odpracoval viac ako 48 hodin, t. j. napriklad tri celé 24-hodinové sluzby (CiZze 72 hodin), tak mu je tato
»nadpraca“ kompenzovana v iné tyZzdne tak, aby v ramci 6 mesa&ného obdobia nedoslo k prekro€eniu
stanoveného limitu 48 hodin. Keby sme pripustili aplikaciu tyZdenného referenéného obdobia, tak by
doSlo k priamemu ohrozeniu Zivota a zdravia obyvatelov, majetku a Zivotného prostredia, kedZe by
napriklad kazdu tretiu nedelu nepracoval Ziaden hasi¢, ¢im by nastal kolaps. Zakonodarca, eurdpsky
ani vnutrostatny, celkom zrejme takyto vyklad ustanoveni smernice/zakona na mysli nemal. Rovnako by
to znamenalo, Ze v pripade, Ze prisludnik HaZZ odpracuje dve 24 hodinové zmeny v jednom tyzdni, a
aktivna pohotovost by sa v ramci vyjazdu natiahla nad ramec jednej z tychto 24 hodinovych zmien, tak by
doslo znova k prekro¢eniu. Obdobna situacia by nastala napr. ked by doSlo k ,va¢Siemu* poziaru a bolo
by potrebnych viac zasahovych hasi€ov, tak v takomto ilustrovanom pripade by nemohli zasahovat ti,
ktori uz dve zmeny odpracovali v danom tyzdni. Rovnako tak by sa hasi¢ nemohol zu€astnit’ ani Skoleni,
ktoré nie vZdy pripadaju na ¢as jeho zmeny, pretoZe niektoré Skoliace pristroje, technika a vybavenie sa
nachadza v inej Gasti Slovenskej republiky (napr. $kolenia na Lesti, $kolenia na polygén v Ziline, $kolenie
potapadov v Bratislave a podobne.) Je zrejmé, Ze takyto umysel Smernica nezastava. Zalovany mé za to,
Ze § 86 ods. 1 zakona €.315/2001 Z. z. predstavuje transpoziciu ¢lanku 16 pism. b) v spojeni s ¢lankom
17 ods. 3 pism. b) bod iii) a &lankom 19 a teda pojem priemerny tyzdenny pracovny ¢as sa ma vylozit
tak, Ze tento sa pocita v referenCnych obdobiach dihych 6 mesiacov. Otazka referenéného obdobia je
v pripade HaZZ jednoznacne na mieste. Z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 314/2001 Z. z.“) mozZno jednoznane
vyvodit' ciel HaZZ, ktorym je ochrana Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku a Zivotného prostredia
pred poZiarmi. Smernica 2003/88/ES vo svojej preambule, ktora predstavuje urcity vykladovy zaklad
kaZzdej smernice, v odseku 15 prezumuje potrebu pruznosti ur€itych ustanoveni, cit.: ,vzhfadom na
otazku, ktora pravdepodobne vznikne v podniku pri organizovani pracovného ¢asu sa zda, Ze je Ziaduce
zabezpecit pruznost pri uplathovani uréitych ustanoveni tejto smernice...“ Podla odseku 16 prvej vety
preambuly, cit.: ,treba ustanovit, Ze &lenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z
urcitych ustanoveni smernice. “Nakolko su predmetné konstatovania uvedené uz v preambule Smernice
2003/88/ES, tak mame za to, Ze predstavuju urcitu vykladovd normu vo vztahu k ur€itym pracovnym
odvetviam, ktoré su konkretizované v &lanku 17 ods. 3 Smernice. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES konkrétne stanovuje, od ktorych ustanoveni smernice je mozné sa odchylit, priCom ich taxativne
vymedzuje ako: €lanky 3, 4, 5, 8 a 16. Zaroven ¢lanok 17 ods. 3 bod b) Smernice konkrétne stanovuje
aj Cinnosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuZivaju a teda, cit.: ,v pripade €innosti spojenych
s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma: iii) sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby,
pbst a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;* S ohfadom na § 1 ods.
1 zakona &. 314/2001 Z. z. je na mieste konS&tatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych osob,
majetku a Zivotného prostredia jednoznaéne vyZaduje nepretrzitu prevadzku kazdej hasiCskej stanice,
teda aby kazda hasi¢skd stanica mohla byt efektivne vyuzZitd 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni. Je
preto nevyhnutné, aby Clensky Stat (v tomto pripade Slovenska republika) zabezpedil efektivny chod
Hasi¢ského a zachranného zboru tak, aby tento mohol chranit prava vdetkych obc&anov Slovenskej
republiky vo vztahu k ich Zivotu, zdraviu, pravu vlastnit majetok, ale taktiez aj vo vztahu k pravu na
priaznivé Zivotné prostredie. Akykolvek iny vyklad by mohol spdsobit nemozZnost’ zabezpe it nepretrzitu
prevadzku v HaZZ, &o by mohlo spdésobit’ mimoriadne a rozsiahle Skody €i uz na Zivotoch, zdravi, majetku
alebo zivotnom prostredi, €o by jednoznaéne ovplyvnilo podstatnu ¢ast obyvatelstva a Zivotaschopnost
krajiny. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazuje na 3 podstatné dévody, v zmysle ktorych,
referenéné obdobie 6 mesiacov je aplikovatefné v pripade prislusnikov HaZZ v Slovenskej republiky:
1/ Ak sud prvej inStancie bude konstatovat nespravnu transpoziciu smernice a teda skonstatuje, ze je
priamo aplikovatefna v tomto konani, tak ma Zalovany za to, Ze je potrebné na fiu prihliadat komplexne
a nie spdsobom ako to robi Zzalobca, t. j. iba na ustanovenia, ktoré sa mu v tomto sidnom konani hodia.
Ako bolo vySSie uvedené samotna Smernica 2003/88/ES v preambule prezumuje potrebu zabezpec&enia
pruznosti niektorych jej ustanoveni. V zmysle &lanku 17 je jednym z nich aj ¢lanok 16, t. j. pruznost
referenéného obdobia, v ramci ktorého sa podcita priemerny tyZdenny pracovny &as pracovnika, ktory je
stanoveny v zmysle ¢lanku 16 na obdobie Styroch mesiacov. Nasledne Elanok 17 explicitne ustanovuje,
Ze v pripade protipoziarnych sluzieb je mozné sa od tohto ¢lanku 16 odchylit, pri¢om v ¢lanku 19



ustanovuje referenné obdobie Siestich mesiacov, resp. v pripade, ak je to ustanovené v kolektivne;j
zmluve, tak az na obdobie 12 mesiacov.

35. Nakolko kolektivna zmluva vySSieho stupria pre prisludnikov HaZZ Ziadne takéto ustanovenie
neobsahuje, tak pri aplikovani Smernice 2003/88/ES mozZno dospiet k zaveru, Ze referenénym obdobim
pre protipoziarne sluzby je obdobie Siestich mesiacov. 2/ K rovnakému zaveru mozno dospiet aj pri
skumani zakona €. 315/2001 Z. z. - konkrétne ustanovenia § 86 ods. 1. Podla ¢lanku 288 ZFEU, cit.:
~omernica je zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, priom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom.“. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze otdzka transpozicie smernic do vnutrostatneho prava nevyzaduje
doslovnu transpoziciu. Je preto na mieste prihliadat na ciel pojmu ,referenéné obdobie“ v zmysle
Smernice v komparacii s ustanovenim § 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. Smernica stanovuje
referenéné obdobie na ucely rozvrhu pracovného &asu do urcitéhoobdobia, v ramci ktorého sa pocita
priemer, a to z dévodov uvedenych vyssie (potreby zabezpedit nepretrziti prevadzku). Zalovany uvadza,
Ze z povahy veci vyplyva, Ze ,referenéné obdobie” je obdobie, za ktoré je potrebné vypocitat priemerny
pracovny €as. Slovo ,referenény” je pri tom odvodené z latinského slova ,referere®, teda podat’ spravu
(obdobne v slovencine slova referovat, referat, referent a pod.). Je preto logické, Ze podat spravu
- t. j. vyCislit priemerny tyZdenny pracovny €as, je potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Ustanovenie § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. ustanovuije,
cit.: ,Sluzobny &as prislusnikov moze byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny
Cas prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.“ Z dévodu potreby ochrany Zivota, zdravia,
majetku a Zivotného prostredia je predsa jednoznacne nevyhnutné, aby bola zabezpelena nepretrzita
prevadzka hasi¢skych stanic. Je preto na mieste uviest, Ze pracovny €as prisluSnikov HaZZ je potrebné
rozvrhnut do urditého obdobia tak, aby bola zabezpefena Zivotaschopnost kazdej jednej hasiCske;j
stanice. Z uvedeného dévodu zakon €. 315/2001 Z. z. jasne stanovuje obdobie, v ramci ktorého sa
rozvrhuje plan sluzieb prisluSnikov HaZZ. Tymto obdobim je obdobie Siestich mesiacov. Pre sumarizaciu
bodu 2 Zalovany uvadza, Ze ciel pojmu ,referenéné obdobie” a ciel § 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z.
z. je totozny. Podla nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze ciefom referenéného obdobia je rozvrhnutie
pracovného €asu do urcitého obdobia, pric¢om cielom § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. je rovnako
rozvrhnutie planu sluzieb prisluSnikov HaZZ do obdobia Siestich mesiacov. 3/ V neposlednom rade
je na mieste prihliadnut na skuto&nu prax ako sa sluzby prisluSnikov HaZZ planuju. Je na mieste
konstatovat, Ze sudy nie su viazané iba doslovnym vykladom ustanoveni zakonov &i nadnarodnych
pravnych predpisov, ale rovhako m6zu a zarovefi by aj mali prihliadat nie len na formalnu stranku, ale aj
prakticku stranku uplatfiovania tychto formalne stanovenych ustanoveni. V pripade prislusnikov HaZZ
sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia Siestich mesiacov. Je preto na mieste konstatovat, Ze Zalobca
uz v juli toho-ktorého roka by vedel uviest, ¢i ma sluzbu naplanovanu na Vianoce, 1. sviatok vianocny
alebo 2. sviatok vianoCny.

36. Je pravdou, Ze nasledne sa kazdy mesiac diel€ie planuje pred jeho zagiatkom, avSak plan sluzieb,
ktory bol naplanovany vopred sa nemeni, iba sa upravuje s ohladom na vzniknuté situacie v tom-
ktorom mesiaci. Pre blizSiu predstavu Zalovany uvadza, Ze sluzby prisluSnikov HaZZ sa rozvrhnu do
obdobia Siestich mesiacov. To znamena, Ze kazdy prisluSnik HaZZ disponuje svojim rozvrhom vzdy pred
zaciatkom tychto 6 mesiacov (pre priklad obdobie jul - december). Av3ak, je pravdou, Zze nasledne kazdy
konkrétny mesiac sa pred jeho zaciatkom musi blizSie upravit vzhfadom na mimoriadne situacie, ako
necakané praceneschopnosti, ale rovnako aj na nahlasené dovolenky, ¢i iné vofna poskytované nad
ramec Smernice, ale taktieZ aj s ohladom na Skolenia & mimoriadne naro¢né situacie, kedy sa vyzaduje
praca vysSieho poctu prisludnikov. To, Ze referenéné obdobia su Sestmesacné sa v praxi odzrkadfuje aj
pri priprave, prerokovani a prijati kolektivnych zmlav napr.: - €l. 3 ods. 15 Kolektivnej zmluvy vysSieho
stupnia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 uvadza: ,Sluzobny urad poskytne
prisludnikovi na jeho Ziadost podla § 141 ods. 3 pism. ¢) Zakonnika prace jeden def sluzobného volna
v prvom polroku kalendarneho roka 2023 a jeden def sluzobného volna v druhom polroku kalendarneho
roka 2023; za Cas sluzobného volna patri prisludnikovi sluzobny plat.“- €l. 3 ods. 15 Kolektivnej zmluvy
vySSieho stupria pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2024 uvadza: ,SluZzobny
urad poskytne prisludnikovi na jeho ziadost podla § 141 ods. 3 pism. ¢) Zakonnika prace dva dni
sluzobného volna v prvom polroku kalendarneho roka 2024 a jeden deri sluzobného volna v druhom
polroku kalendarneho roka 2024; za Cas sluzobného volna patri prisludnikovi sluzobny plat. “Tieto
dni st v zaznamoch systému Q. evidované ako ,Q. Dévodom rozdelenia dni volna do kalendarnych
polrokov je snaha sluzobného uradu znizit priemerny tyZdenny pracovny &as prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru (teda aj Zalobcu) v kazdom z Sestmesacnych referenénych obdobi. V zmysle



uvedeného Zalovany uvadza, Ze aj v praxi sa rozvrhuju sluzby prislusnikom HaZZ do obdobia 6 mesiacov
a nasledne sa kazdy mesiac konkrétne upravuje tak, aby bola zabezpedena nepretrzita prevadzka
hasi¢skych stanic s ohfadom na planované dovolenky, Skolenia, kurzy & neplanované situacie, ako
naroCné poziare Ci praceneschopnost’ niektorych prislusnikov HaZZ. Nemozno zabudat, Ze ide o velmi
Specifické pracovné odvetvie, ktoré si vyZaduje vysoké naroky na ucely nepretrzitej prevadzky. S vyssie
uvedenym nazorom sa stotoZnil aj Mestsky sud KoSice v uz citovanom rozsudku €. k. 77C/17/2023-88
zo diia 12.09.2024, ktory v bode 45. uviedol, cit.: ,V konani bola sporna dizka referenéného obdobia,
pricom Zalobca tvrdi, Ze toto je Stvormesacné v zmysle &l. 16 pism. b) Smernice a Zalovana tvrdi, Ze je
Sestmesacné vzhladom na vynimku uvedenu v €l. 17 pism. b) bod iii Smernice. Podla nazoru sudu sa
na konkrétny pripad vztahuje vynimka uplatnena v ¢l. 17 pism. b), bod iii Smernice, priCom Zalovana si
urcila dihSie referenéné obdobie, konkrétne Sestmesacéné (vzhladom k tomu, Ze sa jedna o protipoZiarne
sluzby). Sud v tomto smere poukazuje aj na sudnu prax, priCom podla jeho vedomosti tunajsi sud v
réznych senatoch vZzdy vychadzal z referenéného obdobia Sestmesacného, o vzal do Uvahy aj odvolaci
sud a doposial tato otazka ani nebola sporna (kedze sudy dosial konstatovali, Ze doSlo k prekro€eniu
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v ramci Sestmesacného referenéného obdobia). Spornou sa
tato otazka stala az v momente, ak k prekro&eniu tyzdenného priemerného pracovného €asu v ramci
Sestmesacného referenéného obdobia nedoslo (ako v prejednavanom pripade).“ Na tomto mieste si
Zalovany dovoluje uviest nasledovné skuto€nosti. Prepocty predloZeného pracovného €asu Zalobcu
predstavuju skreslené hodnoty, kedZe absolutne opominaju napr. referenéné obdobia a priemerny
pracovny ¢as. Zalobca si Umyselne vyabstrahoval len &asti Smernice, ktoré mu vyhovuiju, avéak k
referenénym obdobiam sa absolutne nedostal, resp. ich umyselne opomenul. Za jeden z hlavnych
dbkazov povaZzuje vyplatné pasky, v ktorych su vSak zaratané aj dni volna, napr. dovolenka, volno za
sviatok, volno z kolektivnej zmluvy atd., za ktoré sice Zalobcovi plat prinalezi, av8ak v danom &ase
nijakd pracu nevykonava. Tieto hodnoty su preto uvedené v systéme Q., aviak sliZia len na vypocet
platu ale tieto nie su pracovnym ¢asom podla Ziadneho pramefa prava, na ktory tu bolo poukazané.
Ustanovenie § 97 zakona o HaZZ tieto €asy iba posudzuje ako vykon sluzby zo mzdovych dévodov.
Clanok 2 Smernice tieto dasy jednoznaéne subsumuje pod &as odpoginku a rovnako aj judikatira SD
EU, na ktoru zalobca poukazuje nezapogitava takéto asy do pracovného &asu, kedze Zalobca pocas
nich nepracuje, nezdrziava sa na mieste vykonu sluzby a ani neplni Ziadne iné Ulohy zamestnavatefla.
V priemere kazdy tyZden odpracoval dve 24 hodinové zmeny (spolu 48h), a teda by k presahu nedoSlo.
Bez ohladu na to, &i v jednom tyZdni odpracoval 24 hodin a v druhom 72h, priemer bude 48h. Z pohladu
rozhodnutia sudu by to znamenalo prekro€enie v prvom tyzdni, €o sa javi Zalovanému ako absurdne.

37. Vo vztahu k ustanoveniu § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. Zalovany uvadza nasledovné: Ustanovenie
§ 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. znie, cit.: ,Ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as..."
Z ustanovenia § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. nikdy nevyplyvalo, Ze by sa €¢asy tam uvedené
povazovali za pracovny, resp. sluzobny €as. V Ziadnej €asti predmetného ustanovenia nie je ukotvené,
Ze by dovolenka &i iné platené sluzobné volno bolo sluzobny ¢as.Tieto €asy sa iba posudzuju ako vykon
Statnej sluzby z dévodu, Ze tieto sa zapisuju do tzv. plachiet sluZieb, ktoru predloZil Zalobca, z dévodu,
Ze tato na konci kazdého mesiaca je odoslana na mzdové oddelenie a je z nej tvorend vyplatna paska.V
pripade, ak by predmetné €asy neboli vedené v plachte sluzieb, tak za tieto by Zzalobcovi nikdy nebola
vyplatena mzda, ktora mu zékonne prinalezi. 2/ Vo vztahu k &lanku 2 Smernice 2003/88/ES Zalovany
uvadza nasledovné:Clanok 2 Smernice 2003/88/ES jasne rozli$uje medzi pracovnym &asom a ¢asom
odpodinku. Dokonca v €lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES je jasne dané, Ze ¢asom odpocinku je
akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym Casom. lde o velmi Siroku definiciu, priCom Smernica 2003/88/
ES explicitne restriktivne upravuje iba pojem ,pracovny ¢as®. Z uvedeného dévodu je na mieste uviest,
Ze otazka ¢o je to pracovny Cas a €o je to €as odpocinku je jasne dana nie len v Smernici 2003/88/
ES, ale rovnako aj v zdkone €. 315/2001 Z.z. 3/ Vo vztahu k judikature Sudneho dvora Eurdpskej
Unie Zalovany uvadza nasledovné: Aj z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*)
mozno vyabstrahovat 3 podmienky pre pojem ,pracovného &asu“: 1- pracovnik pracuje, 2- pracovnik
vykondva svoju &innost' a svoje povinnosti, 3- pracovnik je k dispozicii zamestnavatelovi. Z bodu 42.
rozsudku SD EU vo veci C-14/04 zo diia 01.12.2005 vyplyva, Ze: ,Pokial ide podrobnejsie o pojem
.pracovny ¢as" v zmysle smernice 93/104, uz bolo rozhodnuté, Ze smernica definuje uvedeny pojem
ako akukolvek dobu, v priebehu ktorej pracovnik pracuje, je zamestnavatelovi k dispozicii a vykonava
svoju €innost alebo svoje povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo zvyklostami,
a tento pojem je potrebné chapat ako protiklad k ¢asu odpoc&inku, priCom oba pojmy sa navzgjom
vyluduju (rozsudky Simap, uz citovany, bod 47, a Jaeger, uz citovany, bod 48).“SD EU v bode 45.
predmetného rozsudku dokonca skons$tatoval, Ze: ,Clenské Staty nemdzu jednostranne uréovat rozsah



tychto pojmov...“V zmysle vy8Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze prepocty Zalobcu nie su spravne a
tymito prepoctami sa snazi zavadzat sud, pri¢om vytvara dojem, Ze pracuje daleko viac nez v skuto€nosti
pracuje.

38. Argumentacia, Ze sa priamo aplikuje iba ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES nembze obstéat, pretoze
z ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nevyplyva definicia urcitych pojmov a zaroveri, ak teda
prijmeme zaver, ze predmetna Smernica nebola spravne transponovana, tak definiciu predmetnych
pojmov nemozno hladat v zakone €. 315/2001 Z. z. Vyklad ¢€lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
je teda nevyhnutné hladat v smernici samotnej. Z uvedeného dévodu si Zalovany dovoli poukazat
na ¢lanky, ktoré blizSie predmetné ustanovenie definuju. Su nimi predovsetkym ¢&lanok 2, 7, 16, 17
a 19 Smernice 2003/88/ES. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES stanovuje urcitd hornd hranicu
priemerného pracovného €asu, ktoru stanovuje v ramci nad€asov na 48 hodin tyZzdenne. Z uvedeného
ustanovenia vSak nemozno bliZzSie definovat spésob predmetného vypodtu a teda z uvedeného dévodu
nemozno povazovat vypocty Zalobcu za spravne. Spocitavanie fondu pracovného €asu so sluzobnou
pohotovostou je v zrejmom rozpore s ¢lankom 2 Smernice 2003/88/ES, teda s pojmom ,pracovny ¢as*
v zmysle €lanku 2 ods. 1 a s pojmom ,&as odpocCinku® v zmysle €lanku2 ods. 2 Smernice 2003/88/
ES. Clanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,pracovny &as je akykolvek &as, pocas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;* Clanok 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, cit.:
»cas odpodinku je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom.“ Z uvedeného ustanovenia Smernice
2003/88/ES jasne vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku, teda ¢asom, ktory sa
na ucely vypoctu priemerného pracovného €asu v zmysle €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
zapocitava do odpracovanych hodin a ¢€as, ktory sa do odpracovanych hodin nezapocitava. Zakon
€. 315/2001 Z. z. sice v § 97 ods. 1 posudzuje urcity €as odpocinku ako sluzobny ¢as, avdak takyto
gas nie je sluzobnym &asom. Zalovany méa v$ak za to, Ze odpoved na blizSiu definiciu &lanku 6
pism. b) ohfadom ,pracovného &asu“ je nevyhnutné hfadat v Smernici samotnej a nie v § 97 ods. 1
zdkona €. 315/2001 Z. z. tak, ako to urobil Zalobca, pretoze ak sud prvej inStancie prijme nazor, Ze
Smernica 2003/88/ES bola transponovana nespravne, tak nemozno nahodne spajat’ dva predmetné
pravne predpisy. Zarovef Zalovany poukazuje aj na to, Ze ak sa sud prvej inStancie predsa len prikloni
k argumentacii Zalobcu a ¢&lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES bude blizSie definovat’ aj v zmysle
§ 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., tak Zalovany poukazuje na gramaticky vyklad predmetného
ustanovenia, ktoré nezahffia predmetné ¢asy odpocinku do sluzobného €asu, ale iba ich posudzuje ako
sluzobny &as. Ide o 2 vyznamovo rozdielne pojmy a preto ich nemozno zamiefiat. Casy odpoginku,
ako dovolenka, volna ¢i iné dni, po€as ktorych Zalobca nepracuje sa posudzuju ako sluzobny €as z
dovodu, Ze ide o platené dni volna a teda je nevyhnutné, aby boli zapisané v systéme SAP, teda v
evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné pasky, ktoré musia reflektovat’ vietky dni, za ktoré patri
prisludnikom HaZZ mzda. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’s vypoctami pracovného ¢asu Zalobcu
v Zalobe, kedZe Zalobca zapocitava do pracovného €asu aj ¢as odpocinku, ktory Smernica 2003/88/
ES jasne od pracovného ¢asu oddeluje. Okrem uvedeného Zalovany poukazuje aj na ¢lanok 16 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, ktory rozSiruje pravnu ochranu pracovnikov o tzv. ,neutralne dni“, na ktoré
nemozno v ramci referenéného obdobia prihliadat, teda sa na ne prihliada ako keby neexistovali. Takyto
den sa v ramci vypoctu referenéného obdobia preskodi a teda sa zniZi poCet dni, resp. tyzdiov, v tom-
ktorom referenénom obdobi. Predmetnym postupom zakonodarca rozSiril ochranu pracovnikov o dni
obsahujuce ¢as odpodinku pracovnika (Zzalobcu), ktoré nemozno vyuzit na ,kompenzaciu“ pracovného
¢asu z inych dni. To znamena, Ze predmetny den napriklad riadnej roénej dovolenky, po€as ktorej
Zalobca odpracuje v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES nula hodin sa neméze pouzit' v ramci
vypoctu pracovného €asu a to bez ohladu na skuto€nost, & sa predmetny ¢as v ramci vnutrotatneho
prava posudzuje ako sluzobny ¢as alebo nie. V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na
ucely vypoctu fondu pracovného €asu posudzuje €as riadnej roénej dovolenky ako 16 hodin. Avsak,
na ucely vypoctu priemerného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES sa na
takyto den prihliada ako 0 odpracovanych hodin (delenec) a 0 dni (delitel). Priklad: Ak v priebehu 7 dni
Zalobca odpracuje 2 zmeny a pocas tychto dni ma 1 def riadnu dovolenku ,DOV*, tak na u&ely vypodtu
priemerného tyZdenného pracovného €asu v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES s ohladom
na ¢lanky 2 a 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES sa vypocita priemerny pracovny &as tak, Ze Pracovny
¢as: 2 x 24 hodin = 48 hodin. Neutralne dni: 1 defi DOV. Zapocitané dni: 6 dni zo 7 dni. 48 (hodin) : 6
(dni) = 8 hodin denne. Pricom, ak by sme neprihliadali na neutralny den, tak by bol vysledok este nizsi
(6,857 hodin denne). Zakonodarca predmetnym postupom chrani pracovnikov pred kompenzaciou ich
prace v rozsahu 4 tyzdnov riadnej roénej dovolenky a pri vSetkych diioch praceneschopnosti.



39. Ak prijmeme argumentaciu Zalobcu, Ze ¢lanok 2 Smernice 2003/88/ES je nevyhnutné vykladat
v zmysle Smernice, kedZe bol Udajne nespravne transponovany do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, tak nemdzeme tak urobit’ len v rozsahu sluzobnej pohotovosti, ale musime ho aplikovat
komplexne vo svetle &lanku ako celku a nie len jeho &asti. K pojmu ,priemerny &as“ Zalovany dalej
poukazuje na pojem ,priemerny* z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Clanok 6 Smernice 2003/88/
ES zaroven pojednava o ,priemernom* Case, teda nemozno hovorit o doslovhom vyklade, Ze kazdych
7 po sebe nasledujucich dni musi byt strikine dodrzand horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava
o priemere za urcité obdobie a v €l. 16 pism. b) pojednava o referenénom obdobi nepresahujucom
Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu zabezpecit' pruznost pri
uplatfovani urCitych ustanoveni tejto smernice a suasne zabezpedit dodrZiavanie zasad ochrany
zdravia a bezpec€nosti pracovnikov. Zaroven aj v ods. 16 preambuly Smernica ustanovuje potrebu
odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit, Ze &lenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky
z urCitych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prislusni pracovnici dostat
rovnocennu nahradnu dobu odpodinku;“. PoZiarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie
je mozné predpokladat kedy a kde vypukne poziar alebo nastane ina situacia vyzadujuca si zasah
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju
nesmierne doleZitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia oséb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné,
aby boli prijaté urcité odchylky od ustanoveni Smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje Smernica
2003/88/ES v Clanku 17 ods. 3 pism. b) boduiiii), cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany;* Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa ¢lenské Staty odchylili od ustanovenia
¢lanku 16 Smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle &lanku 19, cit.: ,MoZnost
odchylky od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku 18 ods. 3 a v ¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu
referenéného obdobia dihsieho ako $est mesiacov.“ Zalovany teda poukazuje na ustanovenie § 86 ods. 1
Z.¢&.315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovhomerne
rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.“. Nakolko smernice
nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, tak ma Zalovany
za to, Ze predmetna Cast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
spravne, zaroven neodporuje Ziadnej ¢asti Smernice 2003/88/ES a preto je nevyhnutné, aby sme na fiu
pri vypoctoch prihliadali. V zmysle ods. 15 preambuly Smernica jasne poukazuje na potrebu a nie na
moznost odchylky od ur€itych ustanoveni. Tuto potrebu jasne definuje v €lanku 17 ods. 3 pism. b) bodu
iii), kedy v pripade protipozZiarnych sluzieb poukazuje na skuto¢nost, Ze je potrebné sa odchylit od &lanku
16 (4-mesacné referenéné obdobie), &im v Elanku 19 rozSiruje referenéné obdobie az na 6 mesiacov. V
rovnakom ¢lanku uklada moznost’ ¢lenskym Statom rozsirit toto referenéné obdobie az na 12 mesiacov.
Zaroven 6-mesacné referentné obdobie vyplyva aj z logiky veci, kedZe fond pracovného ¢asu (z ktorého
vychadza aj samotny Zalobca) sa rozpocitava na 6-mesacné obdobia. V zmysle vy3Sieho uvedeného
ma zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyZzdenny ¢as v
referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere nemdze tento €as prekrocit 48 hodin kazdych
7 po sebe nasledujucich dni.

40. Zalovany vzhladom na uz uvedené zotrvava v celosti na svojich prepo&toch priemerného pracovného
Casu Zalobcu v ramci referennych obdobi, pri€¢om Zalovany uvadza, Ze zapocitaval celé 24hodinové
zmeny (den aj noc/pohotovost), avSak bral do Uvahy tie Casy, kedy Zalobca skutone pracoval, resp.
bol sluzobnému uradu k dispozicii, a to prave preto, Zze posudzovanim a branim do uUvahy &asu
volna nemézeme dospiet’ k objektivnemu zaveru o presahoch nad 48 hodin tyzdenného priemerného
pracovného &asu Zalobcu v ramci referenénych obdobi. Zalovany stdu prvej instancie predloZil prepodet
skuto&ne odpracovanych hodin, do ktorych zavrhoval vietky hodiny v zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES. V tomto smere zalovany poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dia 02.02.2024, cit.: ,Fond pracovného €asu v kazdom mesiaci nie je
veli€ina, z ktorej by sa malo vychadzat, pretoze ide len o vyjadrenie poctu pracovnych hodin, ktoré ma
zamestnanec pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného €asu k dispozicii, nevyjadruje realne Cislo, kolko
zamestnanec v praci za mesiac skutoéne odpracoval.” Zalovany teda poukazuje na &lanok 2 ods. 2
Smernice 2003/88/ES, cit.: ,6as odpocinku je akykolvek Cas, ktory nie je pracovhym €asom.. Zaroven
Zalovany poukazuje na § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ktory posudzuje urcité Casy odpocinku ako
sluzobny Cas, av3ak tieto €asy odpocinku nie su sluzobnym ¢asom. Ustanovenie § 97 ods. 1 zékona €.
315/2001 Z. z. predmetné ¢asy odpocinku len posudzuje ako sluZzobny €as z dévodu, aby sa aj tento
¢as odpocdinku, za ktory Zalobcovi patri ndhrada mzda, odzrkadlil vo fonde pracovného ¢asu a teda aj na



vyplatnych paskach. Zalobca svoje skutogne odsliZené hodiny, ale ani hodiny nad limit nepreukazal,
len ich tvrdil, av8ak sud prvej indtancie sa s uvedenymi namietkami Zalovaného nevysporiadal.

41. Vo vztahu k otazke preukazania existencie nemajetkovej ujmy Zalovany poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 102C/12/2023-125 zo dia 22.10.2024 (body 57 a nasl.) PredovSetkym
poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dha 31.01.2023, v ktorom
dovolaci sud k otazke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,otdzka vySky nahrady nemajetkovej
ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni €isto individualnych otazok,
ktoré nembze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial eSte dovolacim sidom nevyrieSenej pravnej otazky
vytvorila a ustédlila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto individualnej otazky ako je uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani neméze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urc€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy,
kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit (7Cdo/131/2020).*
Dalej aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/14/2013 zo dia 23.11.2014, cit.:
,2alobca, ktory sa ndhrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest jednak bremeno tvrdenia, ako
aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim
zadostuc€inenim len kon&tatovanie porudenia prava. Nemajetkova ujma ma byt urc€itou nahradou za
protipravny stav, ktory spOsobil nenapravitelnd ujmu v majetkovej sfére dotknutej osoby, priCom je
podstatné v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby, resp. dobré meno
a povest pravnickej osoby. Zalobca v prejednavanej veci neoznadil a uz vébec nepreukazal, Ze v pripade
existencie nim tvrdeného zakladu naroku by vznikli nasledky takej intenzity, ktora by zakladala jeho
pravo na priznanie poZadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zadostucinenie v peniazoch méa
pritom byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok sliziaci na obohatenie
sa.“ Zalobcu v spore zatazuje ddkazné bremeno spodivajice v povinnosti preukéazat skutoénosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie Smernice a nasledného prekraovania
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné
priznat aj nahradu v peniazoch (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2016
zo dfia 25.07.2017). Zalovany tieZ podporne poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I.US 285/2018 zo dfia 15.08.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 271/2018 zo dna
19.04.2018. Zalovany dava do pozornosti aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 424/2012 zo
dria 06.11.2014, ktory pripusta neuspesnost’ Zaloby o ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti
z&sahu, ked uzatvara, Ze désledkom kazdého neopravneného zdsahu do prav chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika je urcitéd ujma, priCom z hladiska intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doSlo a stupfia negativnych dbsledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu
vyskytnat' ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti a) neopodstatriuju ani nematerialnu ani
materialnu satisfakciu, b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu, c) opodstatfiuju tak nematerialnu,
ako aj materialnu satisfakciu. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Stidneho Dvora EU vo veci Konle
C-302/97, cit.: ,aj jednoznaény rozpor s pravom EU nemusi automaticky zakladat vznik zodpovednosti,
pokial je vnutro$tatna Uprava ospravedinena napr. vdeobecnym zaujmom. “Zalovany zastava nazor, ze
pri urCovani konkrétnej vySky nahrady za spésobenu ujmu, by mal sud prvej indtancie zohladriovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale prihliadat na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Zavedenie principu primeranosti k inym formam
finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznost prihliadat na osobitosti konkrétneho pripadu
umoziuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej
strane umoziovala ,spravodlivé zadostuginenie.“ Zalovany si dovoli poukazat aj na najnovsie rozsudky
v obdobnych veciach na zapadnom Slovensku, napriklad:- Rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 22C/30/2024 z 07.11.2024 - 0,00 eur,- Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 102C/12/2023
z 22.10.2024 - 0,00 eur,- Rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 77C/17/2023 z 12.09.2024 -
0,00 eur,- Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 4Cos/1/2023 z 26.08.2024 - 0,00 eur,-
Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-24C/34/2023 z 28.10.2024 - 0,00 eur,- Rozsudok



Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52Co0s/1/2023 z 12.11.2024 - 0,00 eur,- Rozsudok Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. 52C0s/2/2023 z 12.11.2024 - 0,00 eur,- Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
18C/27/2024-203 zo dfia 22.11.2024 - 0,00 eur

42. Zalovany opakovane uvadzal, Zze vySku nemajetkovej ujmy, ktor( Zalobca pozadoval, Zzalovany
povaZoval za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je prizndvana obetiam
trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podlfa nasho nazoru
neporovnatelne vyssia. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkove;j
ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo), priCom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre
ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého vy3ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohfadfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurépsky sud pre ludské
prava zdbrazriuje, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, priComnahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostatoCnych dbévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, uréenie vysSky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je
zalezitostou volnej Gvahy, ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zadkladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobna problematiku. Hoci vysku
nemajetkovej ujmy sud ur€uje vofnou Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o uvahu
svojvolnu. Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v dom tento
,=adajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zasah mohol vyvolat’ ur€itu reakciu, ale
musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade Zalobcu nie je Zziadnym spésobom
preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovl ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany dalej poukazuje na
ustanovenie § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy ma zalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca, v konani nepreukazal zasah do sikromného, rodinného Zivota &i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozadoval. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méoze
sud podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika priznat’ len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by
ina naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato
satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. V konani v podobe nemajetkovej
ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spésobil Zalobcovi Skodu,
resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na jeho
pravach, pricom Zalobca musi nielen uviest (tvrdit),ale aj preukazat akd ujma mu vznikla. Z tohto
bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat’ skutoCnosti sved€iace o existencii
8kody a zésahu. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & vinom prostredi
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo drfia 30.06.2021).Aj samotny sud prve;j
inStancie v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze cit.: ,, ... Zalobca ani len netvrdil, Ze
by v d6sledku poruSenia jeho prava zo strany Zalovaného trpel nejakym zdravotnym ochorenim alebo
to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chord matku, ako to pévodne uvéadzal
v podanej zalobe, ked navyse z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav ako aj stav jeho otca
je stabilizovany a postupne sa lep3i. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny stav ktoréhokolvek z
jeho rodiov bol natolko zavazny, Ze by boli odkazani na osobnu starostlivost Zalobcu. Je tieZ potrebné
uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku vykonavania prace nad
&as povoleny pravom EU bol ukrateny na ¢ase, ktoré by mohol travit s nimi. Okrem svojich rodi¢ov
Zalobca neuviedol Ziadnych dalSich €lenov rodiny, €i inych blizkych zndmych, vo vztahu ku ktorym,
by bolo mozné badat nepriaznivé dosledky poruSovania jeho prav na maximalny pracovny €as a teda



nepriaznivy vplyv na existujlce socializaéné prostredie Zalobcu.“ Zalovany nadalej na podporu svojho
pravneho nazoru ohfadne priznania naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy, poukazuje na
rozhodnutia sidnych autorit Slovenskej republiky. Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 az 23 na stranach 6
az 8 oddvodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019 zo dna 27.05.2020 uviedol, ze cit.: ,, ... Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy 3... Stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat’ zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poSkodeného.” Krajsky sud v Bratislave
v bode 45 na stranach 18 a 19 oddvodnenia rozsudku ¢&. k. 5C0/192/2019-310 zo dna 29.10.2019
konstatoval, Ze cit.: , ... preukazanie zasahu do osobnostnych prav, ktoré ma za nasledok skutoCne
znizenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo&nosti v znaénej miere zatazZuje postihnutu
fyzicku osobu. Nemajetkovd ujmu mozZno priznat len v pripadoch, kde doSlo k zniZzeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je
primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani
dbkazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t. j. preukazat, Zze bola
znizena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolognosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a
zavaznost okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu jeho prav. ... pri posudzovani intenzity zasahu je za
ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuté
v ne/sporovom konani méze byt ina ako ujma vzniknuta v exeku¢nom konani a rovnako treba rozliSovat
medzi konanim civilnym, trestnym ¢&i sprdvnym a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet
konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav & pravom chranenych zaujmov sa
v fiom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery €i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu ... zvy8eny vyznam predmetu konania pre osobu poSkodeného musi tato osoba v
konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit.“ Zalovany zdéraziiuje, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znacnej miere znizila jeho dostojnost resp. vaznost
v spolo¢nosti. Suasne Zalovany poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha aby
sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili
nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vobec neriesi (Udajny protipravny) stav do buducnosti,
ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby.

43. Zalovany tvrdil, Ze v tomto sidnom konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym
dbkaznym prostriedkom preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako
zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skuto€nost, Ze
Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato¢nom) finanénom ohodnoteni po¢as sluzobnej pohotovosti,
ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otdznym
zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v Case sluZzobnej pohotovosti, kedy musi byt
pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no€né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuzZiva na
spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou
¢innostou, pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou. V zmysle zasady kontradiktornosti je vSak
povinnostou Zalobcu preukazat vznik ako aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah
na strane Zalobcu existuje. V danej veci uvedené riadne preukazané nebolo. Zalobca svoje subjektivne
tvrdenia nijakym spbsobom nepredloZil, uviedol len svoje osobné pocity, ako vnima nedostatok vofného
Casu, spdsobeny pracou, neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by mala spdsobit’ porusenie jeho
osobnostnych prav, v tak znacnej miere, Ze by doSlo k zniZeniu jeho déstojnosti alebo jeho vaznosti
v spolo¢nosti, tak aby mohol, resp. mal poZadovat nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nie je
preto mozné, aby subjektivne a ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu boli voditkom toho, ako by mal
sud rozhodnut. V tomto poukazujeme aj na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 108/2009 zo diia 19.05.2010, kde je uvedené, Ze: ,Len subjektivne vnimanie navrhovatelky,
Ze uvedenym postupom zamestnavatefa doSlo k takémuto zasahu a v désledku, ktorého to malo
vplyv na jej zdravotny stav, ako aj spoloCenské postavenie, pripadne na spravanie sa osbb v jej
okoli, nemozno povazovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuce prava na
poskytnutie primeraného zadostucinenia a prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ Dovolaci
aj odvolaci sud zhodne vyslovili nazor, Ze konanie odporcu nespifia znaky neopravneného zasahu
do osobnosti navrhovatelky, a nie je mozné za takyto zasah povazZovat nasledok, ktory subjektivne
pocitovala navrhovatelka vo svojom pracovnom aj osobnom Zivote.

44. K sankcii alebo jej potencialnemu vzniku za nemajetkovu ujmu (spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby) podfa § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt splnend podmienka zasahu objektivne



spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, a to tak, Ze tento zdsah musi byt protipravny. Musi ist teda o
tak zadvazny zasah do sfér fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a tiez musi déjst ku
konsenzusu medzi zasahom a neopravnenostou takéhoto zasahu. V takomto sa sud musi vysporiadat
s tym, aka je miera zavaznosti zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, teda si musi overit,
¢i k zasahu doslo v zna¢nej miere. Popri tom je potrebné prihliadnut aj na to, Ze forma zadostucinenia
(nemajetkova ujma v peniazoch) je pravny institut takpovediac vynimo&ného charakteru, ktory sa méa
pouzit' len za splnenia zakonnych predpokladov. Uréujucim faktorom je najma zistenie, Ze v tom ktorom
pripade ide o nemajetkovd ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktorom tato fyzicka
osoba objektivne najma vzhladom k intenzite, povahe, trvaniu a rozsahu pdsobenia nepriaznivého
nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ma byt az poslednym moznym nastrojom ochrany osobnosti a ma sa uplatnit az vtedy, ked ostatné
potencialne satisfakéné prostriedky na zmiernenie a vyvazenie nepriaznivého dopadu do osobnostnych
prav nepostacuju. Je preto potrebné, aby sud skimal v akej sfére Zivota sa odrazilo to, ¢o tvrdi Zalobca,
nakolko sa zalobca ani nijakym spdsobom nepokusil o ur€ita formu prevencie pred neopravnenym
zasahom, ale sa obratil na sid so zalobou oznaenou ako zaloba o zaplatenie 6.002,60 EUR s
prislusenstvom, ktorou zastiera skryté mzdové naroky, nakolko aj z istiny, aj z povahy veci, aj spésobu
vypoctu nemajetkovej ujmy matematickym vzorcom je zrejmé, Ze sa jedna o mzdovy narok. Preto je
potrebné dodat, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je ekvivalentom straty na zarobku a nemdze byt
uréovana matematickym vzorcom. S tymto sa podla nazoru zalovaného vysporiadal spravne Mestsky
sud Bratislava IV v jednom z najnovsich rozhodnuti sp. zn. B5-24C/34/2023 zo dfia 28.10.2024,
ktory jasne a presne ustanovil, kedy sa jedna o narok na nemajetkovl ujmu a kedy nie. (Zalovany
uvadza, Ze nema vedomost o jeho pravoplatnosti, no napriek tomu prostrednictvom tohto rozhodnutia
poukazujeme na institut nemajetkovej ujmy). Poukazujeme na bod 43. predmetného rozhodnutia na
dve podstatné skutoénosti , a to: 1/ ze ,Pri zistovani diZky sluzobného &asu straveného Zalobcom
na pracovisku sud vychadzal z dékaznych prostriedkov procesného utoku predlozenych Zalobcom, a
to vyplatnych pasok za Zalované obdobie od aprila 2020 do marca 2023, kedZe aj samotny Zalobca
uviedol, Zze pocet odpracovanych hodin a poc€et hodin pohotovosti, ktoré su uvedené na vyplatnych
paskach v jednotlivych mesiacoch, zodpovedaju jeho realne odpracovanému pracovnému &asu, t.|.
CasuskutoCne stravenému na pracovisku, pocas ktorého bol Zalobca k pracovnej dispozicii svojmu
zamestnavatelovi. Zalované obdobie tak zodpoveda nasledovnym 6-tim referenénym obdobiam.” 2/ ,Z
rozboru jednotlivych referenénych obdobi jednoznacéne vyplyva, Ze k poruSeniu &l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES o dodrzani 48 - hodinového tyzdenného pracovného €asu v pripade Zalobcu doSlo len v
dvoch obdobiach, a to vo Stvrtom a Siestom obdobi, kedy priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as Zalobcu
vo Stvrtom obdobi predstavoval 51,12 hodin a v piatom referenénom obdobi predstavoval 50,5 hodin,
v zostavajucich referenénych obdobiach bol uvedeny ¢lanok Smernice dodrZzany a priemerny tyzdenny
pracovny ¢as Zalobcu bol pod hranicou 48 hodin, v niektorych obdobiach pomerne vyrazne, ked napr. v
piatom referenénom obdobi Zalobca priemerne odpracoval o 5,73 hodin menej ako stanovuje Smernica.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nie je splnena druha podmienka,
splnenie ktorej sa kumulativne s dalSimi dvoma podmienkami vyZaduje na priznanie prava jednotlivcovi
spbsobené porusenim uniového prava, kedze nedoSlo k dostatoCne zavaznému poruSeniu Smernice
2003/88/ES, nakolko len v dvoch z celkovo Siestich referenénych obdobi v Zalovanych mesiacoch
doslo k porudeniu ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a toto porusenie bolo minimalneho rozsahu, ked
vo Stvrtom referenénom obdobi Zalobca priemerne odpracoval o 2,5 hodiny a v Siestom referenénom
obdobi 0 3,12 hodin viac ako je priemerny tyZdenny pracovny €as stanoveny Smernicou. “Ohladom
formy a spbdsobu vypoltu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Fuss uviedol, Ze
»omernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa ndhrady Skody vzniknutej porudenim jej
ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave
dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, Ci
$koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Fuss vo veci samej, v désledku porusenia pravnej normy Unie,
musi byt nahradend udelenim dodato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak
definovalo pravidla tykajice sa spdsobu vypoétu tejto nahrady. “Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol,
resp. namietal organizaciu pracovného ¢asu, ¢o ma mat negativny vplyv na jeho rodinu, trdvenie volného
Casu (rodina, konicky atd’.)

45. SkutoCnost, Ze Zalobca namieta celkovu organizaciu pracovného ¢asu, t. j. nerovhomerné
rozloZenie pracovného Casu, je podfa nazoru Zalovaného vecou medzi Zalobcom a jeho sluzobnym
uradom, uvedené nespada pod charakter Zaléb o ochranu osobnosti, inak povedané, Zalovany nevidi



priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v désledku nespravne;j
transpozicie Smernice a organizaciou pracovného &asu, ktoru Zalobca namieta. Predmetné konanie
spocCiva v uplatneni si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi spbsobena
v priamom ddésledku nespravneho prebratia Smernice, €0 ma mat bezprostredny negativny dopad
na osobny, rodinny a spolo€ensky Zivot zalobcu. Organizacia pracovného €asu je pracovnopravnou
kategoriou, ktora predstavuje odlisny narok ako ten, ktory si Zalobca Zalobou uplatiuje. Zalovany
namieta zmato¢nost uplatneného naroku, ktory Zalobca neosvedcil ani v ramci svojho vysluchu, nakoflko
Zalobca namieta organizaciu pracovného €asu a nie nespravne prebratie Smernice. Uvedené nie je
Ziaduce akokolvek stotozZnovat, nakolko sa podla nazoru Zalovaného jedna o odliSné kategorie.

46. Skuto€nost, Ze Zalobca nemdZze venovat tolko ¢asu, kolko by si predstavoval, rodine, priatefom a/
alebo volno€asovym aktivitam a konic¢kom, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho
prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Ak sa z
posudzovania vplyvu faktorov na zniZzenie ¢asu na volno€asové aktivity, rodinu, blizkych, priatelov neda
abstrahovat jedine jeden (a to praca Zalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s
volnym &asom, tak nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a
vyluénym faktorom, v dosledku ktorého Zalobca rodine, priatefom ¢&i konic¢kom venuje menej ¢asu. Sud
prvej inStancie sa tvrdeniami Zalobcu v tomto smere nijako blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal,
¢o Zalovany povazuje za vadu konania. TaktieZ tvrdenie o strate ¢asu bez dalSieho, bez konkrétnych
suvislosti a preukazanych negativnych dopadov na osobnostnu sfére Zalobcu, nepredstavuje dokaz
utrpenej moralnej ujmy na strane Zalobcu. TaktieZ je podlfa nazoru Zalovaného vylu¢ena priama a
bezprostredna pri¢inna suvislost medzi poruSenim Smernice a ujmou Zalobcu, ked ujmu v podobe
vyCerpanosti, nedostatoénej regeneracie, &i pretazenosti pocitoval davno pred podanim Zaloby na sud,
t. j. tri roky spatne. Z vysluchu Zalobcu nie je podla nazoru Zalovaného zrejma dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil dévodnost ani vy$ku nim
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko z vysluchu Zalobcu nie je preukazana
priama a bezprostredna pri€inna suvislost medzi Zalobcom utrpenou ujmou v désledku nespravneho
prebratia Smernice, kedZe Zalobca na osvedCenie svojho naroku nespecifikoval Ziadne konkrétne
negativne zasahy, ktoré by utrpel vo svojom sukromnom Zivote, ktoré by boli v priamej suvislosti s
nespravnym prebratim Smernice. Zalobca neuniesol bremeno tvrdeni ani bremeno dékazu, neosvedsil
svoj narok a nepreukazal utrpenu ujmu v kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak, aby bolo mozné
konstatovat, Ze Zalobca ujmu na svojich pravach v bezprostrednej suvislosti s nespravnym prebratim
Smernice utrpel, a to v znacnej miere.

47. Sud prvej indtancie nijako bliZzSie nevysvetlil, pre€o ujmu na pravach Zalobcu videl ako zavaznu,
a to aj napriek jeho vysluchu, ktorym Ziadnu utrpenu ujmu, okrem blizSie nekonkretizovanych tvrdeni,
neuviedol a neosvedgil. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej intancie nezohladnil Zalobcom tvrdené
skuto€nosti a tomu zodpovedajuce namietky nepreukazania nemajetkovej ujmy a jej vysky zo strany
Zalovaného a tymito sa nijakym spdsobom nevysporiadal, €im Zalovanému odfal pravo na spravodlivé
sudne konanie a presvedcivé zddvodnenie pradvneho nazoru sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie
tieZz v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze cit.: ,Ako sud kon&tatoval vy3Sie, pri
uréovani pracovnej pohotovosti spolu s uréenym pracovnym &asom dochadzalo v pripade Zalobcu
opakovane k prekroeniu maximalneho limitu 48 hodinového priemerného tyZdenného pracovného
&asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o hodiny volného &asu, ktoré by inak mohol venovat
rozvijaniu svojich osobnych a sukromnych aktivit, alebo takych ktoré mohli byt venované fyzicke;,
psychickej relaxacii a odpodinku. ... Prostredie, ktoré je pre Zalobcu vytvorené za uéelom oddychu na
pracovisku, kde sa podla jeho vypovede nachadza vela rusivych elementov, nie je mozné porovnavat
s prostredim, ktoré méa Zalobca vytvorené vo svojom domove. Zalobca nema moznost venovat sa vo
volnom Case Sportovym aktivitam ladovému hokeju ako sam uviedol ani dobrovolnej ¢innosti v rdmci
dobrovolného hasi¢ského zboru. Poukazal tiez, Ze v dosledku nedostatku volného ¢asu mu stroskotali
dva partnerské vztahy, preto Zije sam.“ Zalovany namieta vys$ie citovany nazor sudu prvej instancie
ako nepreukazany a nepreskumatelny. Z uvedeného preto nie je mozné vyvodit’ a ustdlit nepochybny
a bezpec€ny zaver o existencii Zalobcom utrpenej ujme v jeho moralnej sfére, nakofko tato nebola bez
pochybnosti preukazana, ale len tvrdena Zalobcom bez akychkolvek blizSich dékazov. Na ustalenie
zaveru o existencii moralnej ujmy, dovodnosti uplatneného naroku v zodpovedajucej vyske, ktord vofnou
uvahou ustdlil sud prvej inStancie, nepostacuje predpoklad, hypotéza ani domnienka utrpenej ujmy
predpokladana sudom ¢i Zzalobcom, ujma musi byt jednak nepochybne tvrdena a jednak nepochybne
preukazand, v opacnom pripade je nepreukazana a Uvaha sudu o danosti naroku v tej-ktorej vySke sa
stava nepreskimatelnou. Dalej je nutné uviest, Ze zohladriovanie obdobia viac ako troch rokov pred
podanim Zaloby nema s prejedndvanou vecou Ziaden relevantny suvis a Zalovany uvedené namieta.



Predmetom tohto konania bolo obdobie troch rokov pred podanim Zaloby na sud, Zziadne iné obdobie pre
posudenie naroku Zalobcu nie je relevantné a nemdze byt ani zohfadfiované - v tomto pripade na ujmu
Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo si Zalobu podat napriklad omnoho asovo
skér. Za uvedené zalovany neméze niest Ziadnu zodpovednost a je podla nazoru Zalovaného v rozpore s
principom spravodlivosti, aby bol Zalovany ,trestany” za to, Ze Zalobca je v zbore x rokov, ale Zalobu podal
tri roky spatne a sud prvej inStancie zohladfuje na dévazok negativneho postupu Zalovaného obdobie
viacerych rokov, kedZe to malo mat na Zalobcu dlhodoby negativny dopad. S uvedenym postupom
sudu prvej inStancie sa Zalovany nestotozfiuje a nepovazuje ho za spravny ani suladny s principom
spravodlivosti. Ak sa z posudzovania vplyvu faktorov na znizenie ¢asu na rodinu, blizkych, priatefov
neda abstrahovat jedine jeden (a to praca Zzalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s
volnym &asom, tak nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a
vyluénym faktorom, v dosledku ktorého Zalobca rodine, priatefom ¢&i konic¢kom venuje menej ¢asu. Sud
prvej inStancie sa tvrdeniami Zalobcu v tomto smere nijako blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal,
¢o zalovany povaZzuje za vadu konania. Zalovany sa tiez neméze stotoZnit a namieta nazor sidu
prvej indtancie o narastajucej frustracii a unave v désledku dlhodobého poruSovania prav Zalobcu.
Rozhodnutie sudu prvejinstancie podfla Zalovaného vykazuje prvky nespravneho vyhodnotenia dékazov,
v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, €o malo priamy vplyv na procesné
prava Zalovaného, ktoré boli postupom sudu prvej inStancie porusené v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej indtancie si vzhladom na vys8ie uvedené vnutorne
odporuje, €o spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia a pravnych Uvah sudu prvej inStancie. Na
podporu pravnej argumentacie Zalovaného si dovofujeme poukazat na pravny nazor Okresného sudu
Trnava v bodoch 83 a 85 na stranach 22 az 23 odbévodnenia rozsudku ¢€.k. 18C/27/2024-203 zo
dia 22.11.2024, cit.: , 83. Sud mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
nemozno vyvodit len zo samotnej nespravne transpozicie smernice, bez ohladu na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé strédnky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, na ktorych
k nej doslo. Praca Zalobcu nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu mdze predstavovat
ur€itd nematerialnu ujmu, to v8ak Zalobcu nezbavuje povinnosti preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze napr. ospravedinenie nie je dostato¢ne
uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. ... 85. V konani
bolo pre uspech zaloby potrebné, aby Zalobca preukazal zasah (vratane rozsahu tohto zdsahu) do jeho
osobnostnej sféry, teda do rodinnych vazieb a zdravotného stavu v rozhodnom obdobi a aby zaroven
preukazal pri€innu suvislost medzi pracou nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu v
rozhodnom obdobi a tymto zasahom. ... Zalobca v konani nepreukézal taky zasah do sukromného alebo
rodinného Zivota, &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch &i
nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri€innej suvislosti s vykonom prace. V ddsledku nespravne;j
transpozicie smernice bez dalSieho nie je mozné priznat' narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.*
48. Zalovany zaroven podava odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku. Zalovany sa
s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoznuje, narok Zzalobcom bol nespravne uplatneny a aj v
danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel
podanému odvolaniu Zalovaného, tak tento vyrok o trovach konania (ako zavisly vyrok) musi byt v
celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, t. j. ak odvolaci sud zmeni prvy vyrok napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého
rozsudku (o trovach konania) potrebné rovnako zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo
viazany na uspech / neuspech Zalobcu / Zalovaného v tomto spore. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj
s poukazom na pravny nazor Zzalovaného v jeho v8etkych doterajsich pisomnych vyjadreniach, Zalovany
navrhuje rozsudok mestského sudu zmenit a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

49. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane
vSetkych pisomnych podani stran doru€enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odvolatela, spolu s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je potrebné zrusit' v napadnutej ¢asti a aj vo
vyroku o trovach konania a vec vratit na dalSie konanie.

50. V konani sa Zalobca doméhal proti Zalovanému priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch na tom skutkovom zaklade, ze porudenim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dochadzalo
v Zalovanom obdobi od aprila 2020 do marca 2023 k poruseniu prav Zalobcu vyplyvajucich z Uniového



prava a poruseniu jeho osobnostnych prav a to k strate odpocinku a poru$enia jeho osobnostnych prav,
&im doslo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca uviedol,
Ze sluzobny €as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze sa
skladal v roku 2020, 2021 zo 17 hodinovych pracovnych smien, po ktorych nasleduje ur€ena 7 hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku, v roku 2022, 2023 zo 16 hodinovych pracovnych smien, po ktorych
nasleduje ur€ena 8 hodinova sluZzobna pohotovost’ na pracovisku, t.j. v rémci jednej pracovnej smeny
stravi na pracovisku sustavne 24 hodin. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivhu €ast (praca
nadc&as) a neaktivnu ¢ast. Je ur€ovana na ¢as no¢nych hodin. V pripade vyhlasenia poplachu a pocas
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad&as. Zalobca sa musi aj v neaktivnej ¢asti pohotovosti
zdrziavat' na pracovisku, nesmie sa vzdialit a musi byt pripraveny na vykonanie zdsahu do 1 minuty.
Napriek tomu sa neaktivha &ast’ pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného Casu. Aj
ked je redlne na pracovisku, v rdmci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. Potom sa javi,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny €as neprekracuje 48 hodin, €o je v rozpore so skuto&nostou.
Jeho priemerny tyzdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia znaéne presahuje nielen
40 hodinovy tyzdenny sluzobny &as ale aj maximalne pripustny v dizke 48 hodin. Smernica je norma
komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika povinna dodrziavat. Vychadza zo zasady prednosti
komunitarneho prava a jeho priameho u¢inku, &im je zaloZena absolutna a objektivha zodpovednost
Statu za Skodu. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému dradu rozvrhnat sluzobny ¢as
tak, Zze tento pravidelne prekraCuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
Cas. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost na mieste vykonu sluzby
bola povazovana za sucast sluzobného €asu hasi€ov a €as sluZzobnej pohotovosti sa tak nezapocitava
do pracovného €asu prislusnika HaZZ. Sluzobny &as tak presahuje maximalnu hranicu stanovenu v &l.
6 pism. b) Smernice. Preto nebola spravne implementovana do pravneho poriadku SR.

51. Zalobca si uplatfiuje nahradu za Zalované obdobie od aprila 2020 (splatna 10.05.2020) do marca
2023 (splatna 10.04.2023), kedy odpracoval v priemere pracovny ¢as 55,50 hodin tyzdenne. Jeho
pravo vyplyvajluce zo smernice tak bolo a je sustavne porusované. Je poruSované najma jeho pravo na
ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spoc&ivajuce v porusovani jeho prava na primeranu dobu
odpodinku, prava na sukromie a rodinny zivot a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze realne musi odpracovat
viac ako by v zmysle smernice bol povinny. Praca hasi¢a je naro¢na, nasadzuje vlastny Zivot, o to viac
potrebuje dostatoény €as na odpoc€inok a regeneraciu. Negativne nasledky sa prejavuju aj tym ,Zze sa
stara o choru matku a ¢as, ktory by jej mohol venovat' venuje praci, ¢asto odpracuje az 8 hodin nad
ramec maximalneho hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. Nasledne sa vracia vy€erpany a zostava
mu minimum vofného €asu, aby sa mohol venovat’ matke, domacnosti & osobnym zafubam.

52. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 2.000 eur, priCom vySku priznanej
sumy zddvodnil tym, Ze je odévodnené okolnostami daného pripadu, aby ujma, ktora bola Zalobcovi
zo strany zalovaného spdsobena tym, Ze bolo porudené ustanovenie Smernice upravujuce maximalny
rozsah tyZzdenného pracovného &asu, bola Zalobcovi nahradena v peniazoch, nakofko nahradenie
vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym zakonom nepovaZoval sud za ucelné. Nemajetkovu
ujmu nie je podfa nazoru sudu mozné nahradit’ inak aj z toho dbévodu, Ze uplynuty €as uz nie je
mozné Zalobcovi vratit a ani nie je mozné, aby ho stravil inak. Prave pefiaznu nahradu povazoval
sud v danom pripade za spdsobilt formu od$kodnenia vzniknutej ujmy. Zalobca v danom pripade svoj
narok vycislil poukazujuc na odmenu, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla
§ 122 ods. 2 zdkona o HaZZ. Presnu vysku urcil ako sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajice;j
35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku (50%-15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1
zdkona o HaZZ za prisluSny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku v €ase pracovného
pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 70% perfiazne;j
nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho
roku (100%-30%). V suvislosti s predmetnym vypo¢tom Zalovany poukazoval, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia mzdovych narokov. Sud vSak uvadza, Ze bez dalSieho len na zaklade spésobu vypodtu
poZadovanej nahrady nemozno narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazZovat za narok vyplyvajuci
zo mzdovych narokov.

53. K uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, v suvislosti s ustalenim priznanej sumy
nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechava



na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho
pripadu ( uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 126/2007 zo dria 30. aprila 2008), preto sud nie je
Ziadnym spOsobom viazany tym, ako Zalobca poZadovanu nahradu uril/vypodcital/poZzadoval. Neexistuje
pausalny vzorec vypocltu, resp. vy€islenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatelna),
a preto sa spOsob ustalenia vySky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného
pripadu. Pri urCovani pracovnej pohotovosti spolu s uréenym pracovnym &asom dochadzalo v
pripade Zalobcu opakovane k prekro€eniu maximalneho limitu 48 hodinového priemerného tyzdenného
pracovného &asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o hodiny volného &asu, ktoré by inak mohol
venovat rozvijaniu svojich osobnych a sukromnych aktivit, alebo takych ktoré mohli byt venované
fyzickej, psychickej relaxacii a odpoginku. Zalobca po&as hodin pracovnej pohotovosti musi byt pritomny
na svojom pracovisku, ¢o spésobuje, Ze je oddeleny od svojho sukromného prostredia. Prostredie, ktoré
je pre zalobcu vytvorené za u€elom oddychu na pracovisku, kde sa podla jeho vypovede nachadza
vela rudivych elementov, nie je mozné porovnavat s prostredim, ktoré ma zalobca vytvorené vo svojom
domove. Zalobca nema moznost venovat sa vo volnom &ase $portovym aktivitam - fadovému hokeju ako
sam uviedol ani dobrovolnej &innosti v ramci dobrovolného hasi¢ského zboru. V désledku nedostatku
volného ¢asu mu stroskotali dva partnerské vztahy, preto Zije sam. V dbsledku svojej prace musel zrusit
aj planovanu dovolenku a robit nad&asy.

54. Zaver o dOévodnosti Zaloby v Casti, sud oddvodnil tym, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava
svoju pracu nad &as povoleny pravom EU, ktora vyzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k
dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie. Pre posudenie
miery zavaznosti zdsahu do prav Zalobcu mali v3ak vplyv aj tie skuto€nosti, Ze Zalobca ani len netvrdil,
Ze by v d6sledku poru$enia jeho prava zo strany Zalovaného trpel nejakym zdravotnym ochorenim alebo
to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chord matku, ako to pévodne uvadzal
v podanej Zalobe, ked navySe z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav, ako aj stav jeho otca
je stabilizovany a postupne sa lep3i. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny stav ktoréhokolvek z
jeho rodiov bol natolko zavazny, Ze by boli odkazani na osobnu starostlivost Zalobcu. Je tieZ potrebné
uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku vykonavania prace nad
&as povoleny pravom EU bol ukrateny na éase, ktory by mohol stravit s nimi. Okrem svojich rodi¢ov
Zalobca neuviedol Ziadnych dalSich €lenov rodiny, €i inych blizkych zndmych, vo vztahu ku ktorym,
by bolo mozné badat nepriaznivé dosledky poruSovania jeho prav na maximalny pracovny €as a teda
nepriaznivy vplyv na existujuce socializaéné prostredie Zalobcu.

55. Vychadzajuc z uvedeného preto sud po vykonanom dokazovani povazoval za primeranu pefaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu sumu vo vySke 2.000 eur, a v rozsahu prevySujucom
sudom priznanu sumu 2.000 eur, sud podanu Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu a prihliadol pritom
aj na rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych sudnych sporoch. Zaver o dévodnosti Zaloby v asti,
sud odévodnil tym, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava svoju pracu nad &as povoleny pravom EU,
ktora vyZaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatefovi, dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie. Okrem toho sud vychadzal aj zo zistenia, Zze pre posudenie miery
zavaznosti zasahu do prav Zalobcu mali vS8ak vplyv aj tie skuto€nosti, Ze Zalobca ani len netvrdil, Ze
by v d6sledku poruSenia jeho prava zo strany Zalovaného trpel nejakym zdravotnym ochorenim alebo
to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chord matku, ako to pévodne uvadzal
v podanej Zalobe, ked navySe z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav, ako aj stav jeho otca
je stabilizovany a postupne sa lep3i. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny stav ktoréhokolvek z
jeho rodiov bol natolko zavazny, Ze by boli odkazani na osobnu starostlivost Zalobcu. Je tieZ potrebné
uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku vykonavania prace nad
&as povoleny pravom EU bol ukrateny na éase, ktory by mohol stravit s nimi. Okrem svojich rodi¢ov
Zalobca neuviedol Ziadnych dalSich €lenov rodiny, €i inych blizkych zndmych, vo vztahu ku ktorym,
by bolo mozné badat nepriaznivé dosledky poruSovania jeho prav na maximalny pracovny €as a teda
nepriaznivy vplyv na existujuce socializaéné prostredie Zalobcu.

56. Vzhladom na takto odévodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud zastava nazor, Ze
Zalovany dévodne namietal nepreskumatelnost, arbitrarnost a nespravnost rozhodnutia sudu v danej
VECi.

57. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skuto€nost,
Ze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujica,



pricom v dosledku zasahu musi dbjst’ k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znagne;j
miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z
jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR
z 13. aprila 2011, sp. zn. Ill. US 154/2011). Podla ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych stdov je
objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie,
Ci by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zdvaznu, pocitoval kazdy
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

58. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora vSak nemdze byt
bezbrehd, ale musi spoc€ivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v ramci
ktorych by sa mala pohybovat' takato Uvaha sudu, musia byt istym spésobom dané, pricom tato ich
danost je zavisla od individuality kazdého pripadu a zarovern musi byt podmienena dévodmi, na ktorych
sa priznanie zaklada (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 267/08).

59. Vo vztahu k nemajetkovej ujme dalej odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
2 23.01.2023 sp zn. 5Cdo/169/2021, v ktorom dovolaci sud zddrazriuje, Ze uréenie vySky nemajetkovej
ujmy nesmie byt svojvolné, a uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovélou
sudu, vymykajlcou sa akejkolvek kontrole. Je potrebné zohladnit aj zavery z judikatury Ustavného
sudu SR, konkrétne nalezu Ill. US 754/2016 zo dia 24.01.2017 a na nalez nadvézujicu judikaturu
dovolacieho sudu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo dfia 15.12.2022. Z nélezu ustavného sudu sp. zn.
ll. US 754/2016 vyplyva, Ze vyznamnym je i to, ze z hladiska Ustavnopravneho je zodpovednost
Statu v tychto pripadoch konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost' (Stat sa jej neméze
zbavit). VSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci musi byt poskytnuty
Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnu
oporu vo vykonanom dokazovani a Uvaha vSeobecného sudu je vyjadrena v podobe dostato¢ne,
logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze doéjst k nastoleniu
spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou
jeho konanim na zakladnych pravach. Ustavny sud nespochybiiuje potrebu zjednotenia rozhodovania o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Nie je vSak mozné mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe
sudov inych Statov i Europskeho sudu pre ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujimy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom Case a na danom
mieste. To v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste zohfladnit.

60. S vy3Sie uvedenym nazorom sa odvolaci sud plne stotoZruje, avSak zaver vysloveny sudom prvej
indtancie v otazke vysky nemajetkovej ujmy nepovaZuje odvolaci sud za dostatoCny, resp. naleZite
zdévodneny. Formulacia zvolena sudom prvej inStancie je zmato¢na a nezrozumitefna, nie je z nej
zrejmé, z akych kritérii vychadzal. V odévodneni odkazuje len na rozhodnutia slovenskych sudov v
obdobnych sudnych sporoch a v danej veci uviedol, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava svoju
pracu nadéas povoleny pravom EU, ktora vyZzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii
svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie. Zaroven vSak vychadzal aj zo
zistenia, Ze pre posudenie miery zavaznosti zasahu do prav Zalobcu mali v8ak vplyv aj tie skutoCnosti,
Ze Zalobca ani len netvrdil, Ze by v désledku porusenia jeho prava zo strany zalovaného trpel nejakym
zdravotnym ochorenim alebo to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chord matku,
ako to pévodne uvadzal v podanej Zalobe, ked navy3e z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav,
ako aj stav jeho otca je stabilizovany a postupne sa lepSi. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny
stav ktoréhokolvek z jeho rodiCov bol natolfko zavazny, Zze by boli odkazani na osobnu starostlivost
Zalobcu. Je tiez potrebné uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku
vykonavania prace nad éas povoleny pravom EU bol ukrateny na éase, ktory by mohol stravit s nimi.
Okrem svojich rodiCov Zalobca neuviedol Ziadnych dal$ich &lenov rodiny, &i inych blizkych znamych,
vo vztahu ku ktorym, by bolo mozné badat' nepriaznivé désledky poruSovania jeho prav na maximalny
pracovny ¢as a teda nepriaznivy vplyv na existujuce socializatné prostredie Zalobcu.

61. Odvolaci sud preto po preskimani rozsudku a jeho odévodnenia nemal moznost zistit, na zaklade
¢oho a z akého dbvodu sud prvej inStancie Zalobe v €asti vyhovel, ked v odévodneni uvadza, Ze Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal a ani neuviedol nepriaznivé désledky poruSovania jeho prav.



62. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o primeranosti priznanej sumy iba na vieobecnych
zaveroch, Ze Zalobca bol ukrateny o hodiny volného €asu, priom vS8ak plati, Ze Uvahy sudu prvej
inStancie musia byt v odévodneni rozsudku uvedené s poukazom na zisteny skutkovy stav tak, aby
boli stranami sporu, ako aj odvolacim sudom preskiumatefné. Otazka vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Takto formulovany zaver hodnoti
odvolaci sud ako nedostatony, poruSujuci pravo na spravodlivy proces. Iba samotna nespravna
transpozicia smernice, v désledku ktorej u Zalobcu doslo k prekratovaniu maximalneho tyZzdenného
fondu pracovného €asu, nemdze oddvodiovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez
toho, aby sud mal na zaklade dostatocne vykonaného dokazovania preukazany vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mali v suvislosti s tym vzniknut a pokial' sud prvej inStancie v danej veci
zistil, ako uviedol aj v odévodneni rozsudku, Ze Zalobca také konkrétne nepriaznivé nasledky ani netvrdil,
ani nepreukazal, jeho zaver o Uspechu Zalobcu v sume 2000 eur v tomto konani, je nepreskiumatelny a
poukazanie iba na zavery v obdobnych veciach, ktoré prejednavali iné sudy je nepripustne. Ako vyplyva
z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v tejto veci, ... ,Zaver o dévodnosti Zaloby v Casti, sud
odévodnil tym, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava svoju pracu nad éas povoleny pravom EU, ktora
vyZaduje, aby bol nepretrzZite dostupny a pIne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zdsahu
do jeho prava na sukromie.“ Takyto zaver sudu potom mozno hodnotit ako nepreskumatelny, pretoze
automaticky, bez tvrdenia a preukazania dévodov, nemdze byt preukdzana ujma na osobnostnych
pravach Zalobcu. K tomu, aby bol Zalobca uspeSny a to aj len &iasto¢ne, ako v danej veci, nestaci iba
preukazat nespravne transponovanie smernice, ale je potrebné najma preukazat’ ujmu, ktorda mu mala
vzniknut' a tiez preukazat' pri¢innua suvislost medzi nespravnym transponovanim smernice a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nebolo preto postacujuce, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
ohladne uspechu Zalobcu v &asti veci, Ze u Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava svoju pracu nad
gas povoleny pravom EU, ktora vyZaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu
zamestnavatefovi, dochadza k zdsahu do jeho prava na sukromie.

63. Skutkovo podobny pripad bol prejednany napriklad Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn.
6C0/66/2023 zo dna 19.06.2023, priCom vyslovil nazor, Ze: ,Sudna prax pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadza z ustanoveni § 11 az § 13 OZ a po zisteni zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcov porugenim prava EU sudy pouziju ust. § 11 az § 13 OZ pre stanovenie rozsahu a spdsobu
nahrady ako nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzaju pritom aj z kritérii na stanovenie vysky takejto
nahrady analogicky ako v pripadoch ochrany osobnosti. Prihliadaju teda na zavaznost ujmy, ktora
zdsahom do prava Zalobcov na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot vznikla, na nasledky takymto
zasahom vyvolané, na okolnosti zasahu a pri svoje Uvahe vychadzaju tiez z nahrady nemajetkovej
ujmy, priznanej vdeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuja ust. § 13 OZ a zohladriuju
pravoplatne priznané nahrady nemajetkovej ujmy v inych rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych
sporoch.“, a teda v danom spore dospel odvolaci sud rovnako k nazoru, Ze vec je potrebné sudu prvej
inStancie vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze v oddévodneni sa sud rozhodujuci o
uplatnenom naroku nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami potrebnymi pre rozhodnutie
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

64. Sud prvej inStancie v danej veci sa vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne zaoberal posudzovanim
kritérii stanovenych zakonom a vyplyvajucich z prisludnej judikatury, vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, najma zavaznostou ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a nasledkami, ktoré sa prejavili
v sukromnom Zivote Zalobcu, pripadne dopadom na jeho zdravotny stav a socialne pomery, napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany vo svojich podaniach na rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne podobnych
veciach poukazoval.

65. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze toto rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, nakolko sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, &im porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces.

66. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

67. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu. Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit spdsobom, uvedenym v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné
a ucCastnikom konania umozriuje posudit’ postup sudu. KedZe sud prvej inStancie podla uvedeného
ustanovenia nepostupoval, obmedzil strany sporu vich prave na spravodlivé sudne konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho im
odfial moznost konat pred sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu, je v danej veci nevyhnutné zdéraznit,
Ze povinnostou sudu v civilnom konani je riadne a dostatone zistit' skutkovy stav veci, aby mohol vo
veci rozhodnut.

68. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, ktord Zalovany v tomto pripade namieta, odvolaci sid uvadza,
Ze Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie
Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezapoc€itanu pracovnu pohotovost' prislusnika
HaZZ na pracovisku pocas jej neaktivnej asti do pracovného €asu, kedZe absentujica alebo nespravna
transpozicia smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho
procesu. Ide teda o objektivnu zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit, a teda poukazujuc na uvedené, pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je v predmetnom spore dana.

69. Odvolacej namietke Zalovaného, podfla ktorej posudzovanie suladu slovenskych zékonov alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou
Eurdpskej unie nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, nie je mozné vyhoviet. Sud je vzdy
povinny vykladat vnutro$tatne pravne predpisy v stlade s pravom EU a tym je nepochybne dané jeho
pravomoc posudzovat sulad vnutrodtatnych pravnych predpisov s pravom EU a aj pravomoc v pripade
zistenia tohto nesuladu neaplikovat' vnutrostatnu pravnu normu, odporujucu pravu Eurdpskej unie.
Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovaného o prekro€eni pravomoci sudu, pokial ako predbeznu
otazku skumal, €i doslo k prevzatiu Smernice do zakona 315/2001 Z. z. a &i doSlo k prevzatiu spésobom,
ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto Smernicou na 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.

70. Sudny dvor EU rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti hasi¢ského zboru,
aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, & sU zamerané na boj proti
poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobdm, ak su vykondvané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su svojim
charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikam.

71.V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalovaného povazoval odvolaci sud za potrebné
vyjadrit sa aj k odvolacej namietke vo vztahu k vyroku o trovach konania. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v pripade, ak vyska plnenia zavisi od rozhodnutia sudu, nemozno zatazit' stranu sporu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Vychadzajuc z toho, Ze vyska nemajetkove;j
ujmy je stanovena na zaklade uvahy, pri priznavani naroku na nahradu trov konania je potrebné
osobitne vyhodnotit' uspech v €asti naroku na nahradu 3kody, zatial ¢o pri posudzovani Uspechu v
Casti nemajetkovej ujmy, je potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalobca bol nepochybne uspesny plne ¢o do
z&kladu, a to bez ohladu na to, &i sud vo zvySku narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

72. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a sugasne aj vo vyroku o trovach konania
v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p. Zdkonnym dbévodom pre zrudenie rozhodnutia podla
tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého zakladny ramec je obsiahnuty v ¢lanku 6



ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Jednotlivé Siastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné
vyvodit’ predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo
na nezdvisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodovania, pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Do tohto prava na spravodlivé prejednanie
veci patri aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

73. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

74. V zmysle uvedeného ustanovenia, odbévodnenie rozhodnutia musi sledovat ucel vylozit
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost tohto zavere€ného Usudku sudu. Odévodnenie rozhodnutia
je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, z hfadiska mozZnosti
preskimania rozhodnutia na podklade opravného prostriedku.

75. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu, spo€ivajuce v odiati moznosti konat pred sidom. O odhatie moznosti konat' pred
sudom ide v pripade nespravneho postupu sudu v civilnom konani, ktorym (postupom) sa strane sporu
odnime moznost pred nim konat a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia subjektu civilného
konania, ktoré mu priznava platna pravna Uprava, za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

76. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zhodnoti zisteny
skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami s poukazom na ustanovenie § 220 ods.
2 CSP a tiez aby bolo aj preskumatelné v pripadnom odvolacom konani. Sud prvej indtancie urci, &i
a aka vySka nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam prejednavanej veci, prihliadne na zavaznost
ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, prihliadne na nasledky, ktoré boli takymto zasahom vyvolané v osobnom
i rodinnom Zivote Zalobcu, ktoré musi Zalobca nielen tvrdit, ale aj preukazat, pripadne aky mali dopad
na jeho zdravotny stav a socialne pomery a zhodnoti vSetky daldie okolnosti neopravneného zasahu.

77. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



