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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: A. B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E. D., pravne zastipeny Hroncek & Partners, s.r.o. so sidlom
Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, v mene ktorej kona JUDr. Rébert Hronéek, advokat a konatel,
proti zalovanému: F. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX E. D., pravne zastupeny JUDr.
Michal Ellinger, advokat so sidlom Wolkrova 41, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO:
43 317 511, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 10.06.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu vo veci samej dorudenou tunajS§iemu sudu dia 16.06.2025
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 32.000,- EUR
s prisluSenstvom titulom uzavretej Zmluvy o p6Zi¢ke zo dria 14.01.2020, v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalobca ako veritel poZi¢ia Zalovanému sumu vo vyske 30.000,- EUR a tohto istého
dfia Zalobca aj previedol na ucet Zalovaného sumu vo vySke 30.000,- EUR. Nasledne strany sporu dna
20.04.2021 uzavreli dalSiu Zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze Zzalobca poZi€ia Zalovanému
sumu vo vyske 5.000,- EUR a tohto istého dha Zalobca aj previedol na u¢et Zalovaného sumu vo vyske
5.000,- EUR. Z pozZi¢anej sumy spolu vo vySke 35.000,- EUR Zalovany v roku 2024 vrétil Zalobcovi
3.000,- EUR.

1.1 Pévodne Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorému takyto navrh bol dorueny dna
08.04.2025.

Okresny sud Banska Bystrica diia 15.04.2025 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 6Up/491/2025, podla
ktorého zaviazal Zalovaného k povinnosti do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 32.000,- EUR s urokom z omeskania 7,90 % roéne zo sumy 32.000,- EUR od 23.02.2025
do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroveri Zalovany bol zaviazany k povinnosti do 15
dni odo dna doruCenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vyske 1.962,36 EUR, a to
Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal vo&i nemu v zakonnej lehote odpor s odévodnenim,
Ze neuznava pohladavku Zalobcu a popiera narok uplatneny Zalobcom v platobnom rozkaze. Kedze
v zmluvach o pdzi¢ke nebol uvedeny datum splatnosti p6zicky, Zalovany mal za to, Ze preml¢acia lehota
zacala plynut nasledujuci defi po dni, kedy k poskytnutiu p&zi¢ky doslo, na zaklade ktorej skutoCnosti
mal za to, Ze nérok Zalobcu je premi€any v celom rozsahu podfa § 101 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), nakolko prva Zmluva o pézicke bola uzatvorena dria 14.01.2020 a druha Zmluva o p6zicke bola
uzatvorena dria 20.04.2021, kedZe zmluvné strany si nedohodli lehotu splatnosti pézicky, tak premli€acia
lehota zacgala plynut’ ihned na nasledujuci defi po poskytnuti pdzicky, t. j. 15.01.2020 a 21.04.2021.
Zalovany mal za to, Ze k preml&aniu naroku Zalobcu vo vy$ke 30.000,- EUR doslo diia 15.01.2023
a k preml€aniu naroku Zalobcu vo vy$ke 5.000,- EUR do$lo dria 21.04.2024. Okrem toho Zalovany mal

za to, Ze predmetnu p6zi¢ku vo vyske 35.000,- EUR Zalobcovi v celom rozsahu uhradil.



2. Zalobca sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky k odporu Zalovaného
podanim zo dfia 10.06.2025 s tym, Ze nesuhlasil s dévodmi Zalovaného uvedenymi v odpore, ale
s tymito sa sud kvéli hospodarnosti konania pri rozhodovani o navrhu na zabezpeCovacie opatrenie
nebude zaoberat, avdak v tomto vyjadreni zarover zalobca podal navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, podla ktorého navrhoval, aby sud zriadil zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovaného
k nasledovnym nehnutelnostiam

- pozemok — parc. €. 3007/, C-KN, vymera 285 m2, druh pozemku: zahrada, vySka spoluvlastnickeho
podielu 1/2,

- pozemok — parc. €. 3010/2, C-KN, vymera 509 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/2,

- pozemok — parc. €. 3010/14, C-KN, vymera 165 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vyska spoluvlastnickeho podielu 1/2,

- stavba — sup. €. 11026, druh stavby: 10 — rodinny dom, postavany na parcele & 3010/14, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/2,

zapisanych na LV & XXXXX, okres: E. D., obec: E. D., kat. uzemie: E. D., a to na zabezpeclenie
pohladavky Zalobcu vo vySke 32.000,- EUR spolu s prislusenstvom, a to priznanej na zaklade
nepravoplatného Platobného rozkazu zo dria 15.04.2025 sp. zn. 6Up/491/2025, vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica, ako aj z titulu Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 14.01.2020 a dfia 20.04.2021.

V pripade uUspechu sa Zalobca domahal, aby mu sud priznal plny narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému.

3. Tento procesny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany na zdklade viacerych vyziev, ktoré boli
realizované mimo ramca tychto zmluav, ako aj spo6sobom dohodnutym v zmluvach, spinil len ¢ast svojho
dlhu, a to bezhotovostnym prevodom, ked uhradil Zalobcovi sumu 3.000,- EUR. Zalovany nadalej
zostava zakonne a zmluvne zaviazany voc€i Zalobcovi uhradit mu dlh titulom nesplatenych zmlav
o pdzitkach vo vyske 32.000,- EUR. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v konani v ramci obrany tvrdi, Ze
zvySné doCasne poskytnuté pefiazné prostriedky vratil v hotovosti, €o v3ak Zalobca neuznava, a toto
tvrdenie Zalovaného povazuje za nepravdivé, lebo k takémuto tvrdeniu nepredlozil Zalovany Ziaden
dbkaz, pricom kedZe takéto konanie zo strany Zalovaného ani nenastalo, tak takyto dékaz ani nemdze
existovat. Zalovany svoju déveryhodnost zniZuje tym, Ze na jednej strane tvrdi, Ze dlh v hotovosti spinil,
pricom na druhej strane sa snazi sudu preukazat preml¢anie dlhu, ktoré podfa Zalobcu nikdy nenastalo.
Okrem toho, za délezitu skuto€nost, ktoru sa Zalobca dozvedel v polovici roku 2022 je to, Ze zalovany je
diZznikom viacerych fyzickych a pravnickych oséb s dlhom presahujucim 150.000,- EUR, ¢o Zalovany na
osobnom stretnuti ani nepopieral a z tohto dévodu ma zalobca dévodnu obavu z ohrozenia a zmarenia
exekucie, ked nema vedomost’ o tom, na aky ucel boli jeho pefiazné prostriedky pouZzité Zzalovanym,
pricom za hlavny dévod ohrozenia a zmarenia exekucie povaZuje Zalobca mnozstvo zavazkov na strane
Zalovaného. Zalobca v procesnom navrhu uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti vedenych
na dvoch listoch vlastnictva, v kat. uzemi E. D., a to na LV €. XXXXX a LV €. XXXXX, €o zistil Zalobca
z verejne dostupnych zdrojov. Zarovern poukazal na to, Zze vSetky tieto nehnutelnosti su zatazené
zéloZznym pravom v prospech banky, Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, a to za u€elom zabezpedenia
pohladavky podfa Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 09.09.2020.

Z vySSie uvedenych dévodov Zalobca vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
odbvodriuje dévodnou obavou z ohrozenia vykonu exekucie, ktoru povazuje za primeranu a hrozba
je nanajvys pravdepodobna vo vztahu k vySke pohladavky a konania Zalovaného, ked podla nazoru
Zalobcu, Zalovany opakovane Zalobcu uCelovo zavadzal a klamal, pri€om mal Zalovany mnoho
finanénych zavézkov. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v tomto momente G&elovo zavadza aj sud svojimi
nepravdivymi tvrdeniami. Zalobca mal za to, Ze na zaklade podvodného konania Zalovaného sa mozno
domnievat, Ze Zalovany po iniciacii exekucie bude uskutoChovat vSetky mozné kroky s cielom oddialit
a zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu.

S poukazom na tieto dévody Zalobca povazoval za nepochybné, Ze su jednoznacne dané predpoklady
na zriadenie tzv. sudcovského zalozného prava podla ustanovenia § 343 odsek 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len C.S.P.), a to existencia pefaznych pohladavok Zalobcu, existencia majetku —
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX kat. uzemia E. D. — spOsobilého byt predmetom zaloZzného
prava, existencia dévodnej obavy z ohrozenia a z marenia vykonu exekucie. Okrem toho uviedol,
Ze na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXXX, kat. uzemia E. D., je uz zalozné
pravo zriadené, vo vztahu k Eomu mozno uviest, Ze vyhoveniu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
nedbjde k takému zasahu do vykonu prava a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, ktory by



prevazoval nad pravom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu vo vztahu k vymozeniu
pohladavky vo vyske 32.000,- EUR spolu s prislusenstvom. K tomuto navrhu pripojil Zmluvy o p6zicke
zo diia 20.04.2021 a 14.01.2020, ako aj platobny prikaz na uhradu zo Slovenskej sporitefne, a.s., ktorym
previedol Zalobca sumu 30.000,- EUR dfia 14.01.2020 a platobny prikaz na uhradu zo Slovenske;j

sporitefne, a.s., ktorym previedol Zalobca sumu 5.000,- EUR dna 20.04.2021.

4. Sud dia 19.06.2025 zaslal zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobcu
k odporu a vyzval ho, aby sa k nemu podrobne pisomne vyjadril v lehote 15 dni. Pravny zastupca
Zalovaného prevzal vyzvu sudu a vyjadrenie Zalobcu k odporu dia 05.07.2025 a vyjadril sa k nemu
elektronickym podanim zo dria 18.07.2025, ktoré bolo sudu elektronicky doru¢ené dria 21.07.2025,
v ktorom okrem iného, ked' sa vyjadril aj k veci samej, sa vyjadril aj k procesnému navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a uviedol, Ze ho povaZuje za neodévodneny a dbérazne
ni¢im nepodloZeny. Mal za to, Ze sporny narok Zalobcu nie je osved&eny. Zalobca tvrdi existenciu
splatnej pohladavky vo vySke 32.000,- EUR, av8ak jej existencia je v konani zasadne sporna a okrem
toho Zzalovany namieta splatenie zavazku a zaroven si uplatiiuje aj namietku premi€ania. Za dalSi
dovod, pre ktory povazuje Zalovany takyto procesny navrh Zalobcu za nedévodny, uviedol, Ze neexistuje
dévodna obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze skuto&nost, Ze ma iné
zavazky alebo Ze jeho nehnutelnosti su uz zatazené bankovym zaloZznym pravom, nezaklada sama
o sebe dbévodnu obavu, Ze by mal marit buducu existenciu. Navrh Zalobcu povaZoval za neprimerany
zasah do svojho vlastnickeho prava. Zriadenie zabezpelovacieho opatrenia podlfa Zalovaného by
malo za nasledok nepripustné obmedzenie nakladania s jeho nehnutelnostou, a to v Stadiu, ked' nie
je vydany ani len rozsudok vo veci samej a uz vObec nemdzme hovorit o tom, Ze by nadobudol
pravoplatnost. Tiez poukazal na to, Ze na prislusnom liste vlastnictva ¢. XXXXX kat. uzemia E. D.
existuje zalozné pravo banky, a preto tato pravna skuto€nost' nie je dovodom na zriadenie dalSieho
zalozného prava. Mal za to, Ze Zalobca s poukazom na existujuce zalozné pravo nespravne vyvodzuije,
Ze dalSie zalozné pravo je primerané, hoci by v praxi znamenalo sekundarnu poziciu a potencialne
komplikécie pri vykone rozhodnutia. Zalovany poukézal na to, Ze Zzalobca nepreukazal dévodnu obavu
0 zmarenie buduceho vykonu rozhodnutia Ziadnymi dékazmi. Navrhoval takyto navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietnut’ ako pravne a skutkovo nedévodny, lebo Zalobca
nepreukazal zakladnu zakonnu podmienku podla § 343 C.S.P., a to dévodnu obavu z ohrozenia vykonu
rozhodnutia.

5. Podla ustanovenia § 343 odsek 1, 2, 3 C.S.P., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

odsek 2, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo
vznika zapisom do prisludného registra.

odsek 3, vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.

6. Podla ustanovenia § 344 C.S.P., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 324 odsek 1, 3 C.S.P,, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni,
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

odsek 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim.

8. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.S.P., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 326 odsek 1, 2 C.S.P., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
odsek 2, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla ustanovenia § 328 odsek 1, 2 veta prva, odsek 3 C.S.P., ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 odsek 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

odsek 2 veta prva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.
odsek 3, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud
povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

11. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 veta prva, odsek 2 C.S.P., suid mbéze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
odsek 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Institut zabezpelovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v Civilnom
sporovom poriadku, ktorého ciefom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava
na Specifikovany majetok diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskér
judikovana alebo uz bola judikovana, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritefa. V pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia vznika tzv.
sudcovské zalozné pravo, ktoré bez existencie meritorneho rozhodnutia straca prakticky vyznam,
kedZe vykon zalozného prava mbze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Zabezpelovacie opatrenie zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy
stran konania. Z pravnej Upravy zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory
sa inak vyZaduje pri dokazovani. Postacuje, ak su aspori osved¢ené zakladné skuto€nosti potrebné
na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost’ obavy, Ze
bude ohrozena exekucia. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud
zistovat, &i zo zakladnych osved&ovanych skuto&nosti mozno vyvodit zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie nemozZno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby,
tykajuci sa jej majetku v smere zbavenia sa ho, ale aj v SirSich suvislostiach. Pokial ide o majetok, na
ktory sa vztahuje zabezpeCovacie opatrenie, musi sud tiez zohladnit zasadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov dlznika. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujici stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Vzhladom na zmysel tohto procesného institutu
sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia neuplatiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne, ako v konani vo veci samej. V8eobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodnych skutoénosti dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom
procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osvedéena skuto€nost' sa mu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej
indtancie, ako aj pri rozhodovani na side odvolacom (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US
294/2020 zo dia 04.08.2020). Ustavny sud poukazuije tieZ na to, Ze ugelom zabezpedovacieho patrenia
je doCasna uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.
VSeobecny sud zabezpetovacim opatrenim doasne a predbezne upravuje pomery stran sporu, pri¢om
je dolezité, ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (Ustavny sud SR sp. zn. IV. US 257/2010).

13. Medzi zakladné predpoklady nariadenia zabezpelovacieho opatrenia (zriadenia sudcovského
zalozného prava), ktorych splnenie musi sud vzdy skumat, patri:

a) existencia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

b) existencia skuto¢nosti, ktoré osvedC€uju dévodnost' a trvanie (pefazného naroku), ktorému sa ma
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia poskytnut ochrana,

c) spOsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

d) zriadenie zaloZzného prava bude zabezpec€ovat pefiazni pohlfadavku,

e) existencia dévodnej obavy, Ze (buduca) exekucia bude ohrozena (zmarena).

Okrem toho musi sud posudit, ¢i nariadenim zabezpelovacieho opatrenia (zriadenim zalozného prava)
neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom (nad nevyhnutny rozsah).

13.1 Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j



exekucie. Takisto v3ak postaCuje dovodna obava resp. redlna hrozba takychto Ukonov. Ohrozenie
exeklicie mOze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok dlznika (zmenSenie majetku), ale podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym
dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity majetku). Navrhovatela vSak nemozno
v §tadiu konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia generalne zatazit povinnostou
preukazat bezprostredny umysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Z navrhu a jeho priloh ale
musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jeho predchadzajuce
ukony osvedcuju, Ze k nezelanému ukonu realne moze dbjst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné,
pri€om zavisi iba od individualnej vOle samotnej protistrany.

14. Zalobca vo veci samej tvrdi, Ze ma vodi zalovanému pefiazni pohladavku vo vyske 32.000,- EUR
s prislusenstvom z titulu uzavretych dvoch Zmlav o p6zi¢ke a domaha sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia a zmarenia exekucie, lebo Zalobca nema vedomost, na aky
ucel boli jeho penazné prostriedky pouzité, ale za hlavny dévod ohrozenia a zmarenia exekucie oznagil
mnozstvo zavazkov na strane Zalovaného, ktory je diZnikom viacerych fyzickych a pravnickych oséb
s dlhom presahujucim 150.000,- EUR.

15. Sud z vypisu z LV €. XXXXX kat. uzemia E. D. C. I. E. D. ku diu vyhotovenia 22.07.2025 zistil,
Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom k predmetnym nehnutefnostiam v podiele 1/2 k celku a Ze
k tymto nehnutelnostiam ma zriadené zalozné pravo v CASTI C: TARCHY, a to Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava, ktora zriadila zaloZné pravo na zabezpelenie pohladavky podla Z&aloZnej zmluvy
k nehnutelnostiam zo dria 09.09.2020. Okrem toho z dalSieho LV €. XXXXX kat. uzemia E. D., obec
E. D., okres E. D. sud zistil, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom k tejto nehnutelnosti v podiele
203/813 atiez v CASTI C: TARCHY ma zriadené zalozné pravo Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava,
ktora zriadila zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky podla Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo
dna 09.09.2020.

16. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim sudcovského zalozného
prava na nehnutefnosti, ktoré ma Zalobca v podielovom spoluvlastnictve zamietol, a to s poukazom
na to, Ze neboli splnené zakladné predpoklady nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, a to
existencia dévodnej obavy, Ze budica exekucia bude ohrozena, resp. zmarena. Dovody, ktoré uviedol
Zalobca v navrhu, nepovazoval sud za dévodné, pretozZe ich Zalobca ziadnym spdsobom neosveddil
a nepreukazal. Predov8etkym nepreukazal skutoCnost, Ze Zalovany je diZnikom viacerych fyzickych
a pravnickych oséb s dlhom presahujucim 150.000,- EUR a nepreukazal ani dalSi doévod, na aky
ucel boli jeho pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, pouzité. Tvrdi iba v navrhu, Ze ma
doévodnu obavu z ohrozenia vykonu exekucie, lebo Zalovany opakovane Zalobcu ucelovo zavadzal
a klamal. Dalej je potrebné uviest, Ze vo veci samej sud este pravoplatne nerozhodol a ani neotvoril
pojednavanie a nevykonal zatial Ziadne rozsiahle dokazovanie a vec sama je v $tadiu, Ze sa strany
sporu pisomne vyjadruju, vzhfadom k tomu, Ze v upominacom konani bol vydany platobny rozkaz
Okresnym sudom Banska Bystrica a Zalovany podal vo¢i nemu odpor, ku ktorému sa vyjadril Zalobca,
kde zaroven podal procesny navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia a dalSim podanim sa
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k tomuto podaniu. Sud je vSak viazany C.S.P.
v tom smere, Ze o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia musi rozhodnut do 30 dni od podania navrhu.
Z listinnych ddkazov, ktoré sa v sudnom spise nachadzaju, mal sud za to, Ze zalobca s ndvrhom na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tvrdeniami o Zalovanom udajnej nedéveryhodnosti, vySke jeho
dal8ich zavazkov voci inym fyzickym a pravnickym osobam a hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia,
nepreukazal sudu ziadnu skutoénu a konkrétnu obavu, ktora by oddévodriovala zasah do vlastnickeho
prava zalovaného formou zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnost. Tak, ako sud vySSie uviedol,
z ustélenej judikatury vyplyva, Ze dévodna obava o zmarenie buduceho vykonu rozhodnutia musi byt
preukazana dokazmi a nie len tvrdeniami. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziaden dokaz, Ze by sa
nejakym sposobom snazil previest, zatazit alebo inym spdsobom nakladat’ so svojimi nehnutelnostami,
ktoré ma v podielovom spoluvlastnictve a tym padom nepreukazal ani to, Ze by bol ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Okrem toho, z listov vlastnictva &. XXXXX a LV &. XXXXX, obe kat. uzemia E.
D. vyplyva, Ze nehnutelnosti su uz zatazené zaloZznym pravom v prospech Slovenskej sporitefne, a.s.,
¢o potvrdzuje, Ze dalSie zalozné pravo v prospech Zalobcu by v realnom vykone nemalo Ziadny u&inok,
lebo banka ma prednostné zabezpecenie. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 22.07.1997 sp. zn. 50bo 144/97: ,Samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by



bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.“ Zalobca tieto skuto&nosti v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nepreukazal.

Sud poukazuj dalej na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.07.2024, sp. zn. 15C0/60/2024,
ktory uviedol: ,Odvolaci sud sa stotoznil aj s dalSim spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neosvedcili dovodnost
obavy, Ze pripadna exekucia ich pohladavky je ohrozena, pretoze nepreukazali, Ze by sa Zalovany
zbavoval svojho majetku, a to predmetnych nehnutelnosti a Ze by nebol schopny uhradit ich pohladavku,
ked nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré jednoznalne osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 11. odévodnenia
tohto uznesenia tykajuci sa dokaznej povinnosti. Skutoénost, Ze Zalovany predal nehnutefnost, ktoru
vlastnil v kat. Uzemi I. po vydani platobného rozkazu vydaného v upominacom konani, eSte neosvedduje
potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia v zalobcami v 1., 2. rade v navrhovanom zneni, kedze
Zalovany vlastni dalSie nehnutelnosti (k nim Ziadaju zriadit zaloZné pravo). Na uvedenom nemeni ni¢ ani
to, Ze na niektorych nehnutefnostiach vo vlastnictve zalovaného su zapisané zalozné prava. Samotna
obava Zalobcov v 1., 2. rade bez dalSieho nie je ddvodom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
ked bolo ich povinnostou osvedCit, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, ¢o neurobili.”

17. S poukazom na tieto zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave ma sud zato, Ze Zalobca,
takisto bez dalSieho, nepreukazal dévod na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, lebo neosveddil,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Okrem toho je potrebné uviest aj skuto€nost, Ze sud zohladnil
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika — Zalovaného, pretoZe pokial ide
0 majetok, na ktory Zalobca mal zaujem zabezpecit svoju pohladavku zriadenim sudcovského zalozného
prava, je neprimerane vyssi, ako je uplatiiovana pohladavka. Uplatiiovana pohladavka je v rozsahu
32.000,- EUR s prisluSsenstvom a majetok Zalovaného podla vypisov z listov vlastnictva je urcCite
neprimerane vysSieho rozsahu, ako je zabezpefovana pohfadavka.

18. S poukazom na skuto€nosti vysSie uvedené mal sud za to, Ze neexistuje ddvodna obava z ohrozenia
vykonu rozhodnutia, ked skutonost, Ze Zalovany ma iné zavazky alebo Ze jeho nehnutefnosti su
uz zatazené bankovym zaloZznym pravom, nezakladd sama o sebe dévodnu obavu, Ze by Zalovany
maril buducu exekuciu. V tomto smere Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalovany
disponoval s majetkom ucelovo alebo ho skryval alebo ho prevadzal na iné osoby. Podstatou
a predpokladom vyhovenia navrhu Zalobcu malo byt, aby Zalobca osved¢il dévodnu obavu a pripadnu
realnu hrozbu exekucie pohlfadavky, ktora by mala byt ohrozena akymkolvek spravanim sa zalovaného.
Tieto skutoCnosti pri rozhodovani o predmetnom navrhu sud zZiadne nevzhliadol, a preto sud navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol, ako nedévodny.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



