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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
matka B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. C. XXX/XX, D. E. F. a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
X, I., 0 navrhu navrhovatelov: J. K., nar. XX.XX.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXXX,
obaja pravne zastupeni JUDr. Jozefom Pajerom, advokatom so sidlom Stirova 1833, 022 01 Cadca,
ICO: 41 074 220, za G&asti Okresnej prokuratiry Cadca, ul 17. novembra 1567, Cadca, o nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti blizkych oséb J. K.,
nar. XX. XX.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXXX, XXX XX L., ktori s povinni
vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodi€ia, sustavne
a dosledne sa starat’ o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj. Pravo zastupovat mal. dieta
a spravovat' jeho majetok maju iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Frederika vyzivhym vo vyske 3 130,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 19111981, s G¢innostou od 08.04.2025.

lll. Matkaje povinna uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 08.04.2025 do
31.07.2025 na mal. Frederika v sume 540,95 eur, pricom je jej povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

IV.Otec je povinny prispievat na vyiiyu mal. Frederika vyzivhym vo vySke 3 240,- eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 05061980, s u¢innostou od 08.04.2025.

V.Otecje povinny uhradit nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 08.04.2025 do
31.07.2025 na mal. Frederika v sume 998,70 eur, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 40,- eur, spolu s beznym vyzivhym tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/53/2013-152 zo dita 11.07.2014, v &asti
zverenia mal. dietata a rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. CA-14P/13/2023-214 zo diia 23.01.2024,
v Casti vyzivného zo strany otca na mal. dieta.

VII. Ziadne z Giéastnikov nem a n ar ok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia — blizke osoby maloletého navrhom osobne podanym na sude dna 13.02.2025 Ziadali
zverit mal. Frederika do ich nahradnej osobnej starostlivosti, matke uloZit' povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 50 eur mesacne a otcovi sumou 250 eur mesacne.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze mal. Frederik sa nachadza v detskom krizovom centre
Narug Zilina. Maloletého maju velmi radi, maju spolu vybudovany pekny a déverny vztah a maju zaujem
sa o neho starat. Netrpia Ziadnou chorobou, ktora by branila v starostlivosti o maloletého a su plne
spbsobili na pravne ukony. Byvaju sami v novostavbe rodinného domu v obci L.. Momentéalne su obaja
na starobnom ddéchodku.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/17/2025-71 zo dha 27.03.2025, sud docasne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 12
CoP/117/2025-142 zo dra 18.06.2025, bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhovatelia nespifiaju zakonom stanovené
predpoklady na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko vzhladom na ich
zdravotné a osobnostné predpoklady, nie su schopni zabezpe it maloletému plnohodnotny a vSestranny
vyvoj, a to s prihliadnutim na skuto&nost, Ze malolety sa nachadza vo vyvinovom obdobi puberty a z
dihodobého hladiska nie je mozné, aby takmer 70 ro€ni navrhovatelia fyzicky, psychicky a so zdravotnym
obmedzenim zvladali maloletého s vychovnymi problémami. Navrhovatelka je vedena v ambulancii
psychiatra, uziva psychiatrické lieky. Ich syn ma problémy s drogami, dcéra k nim nechodi, nechodi k
nim ani ich vnuk. Zaroven sa staraju o tazko postihnutu 40 roénu dcéru M.. KedZe ma Frederik otca,
nevidi dévod na zverenie maloletého do starostlivosti cudzim ludom. Vztahy navrhovatelov s fiou su
narusené, preto mdze dochadzat' k zbytocnym obstrukcidm pri vzdjomnej spolupraci a komunikacii ako
aj pri ziskavani informacii tykajucich sa maloletého, ¢o sa uz nejeden krat v minulosti aj stalo.

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze ma za to, ze malolety ma uz dost rokov na
to, aby vedel, kde a s kym chce byvat. Nechce mu branit v jeho volbe ist k navrhovatelom, aj ked mu
je dto, Ze odmietol jeho rodiCov aj jeho. Nechce mu spdsobovat dalSiu bolest a trhat’ ho z prostredia,
ktoré pozn4, po tom v8etkom, €o zaZil s matkou. M& v8ak zaujem o realizaciu styku s maloletym. Veri,
Ze si k sebe najdu cestu. Nesuhlasi s vyZivhym v sume 250 eur, pricom od matky navrhovatelia Ziadaju
vyzivné len sume 50 eur. Ak Ziadaju vyZivné v celkovej sume 300 eur, navrhuje, aby tato sumu platili
s matkou na polovicu.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

7. Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu. Navrhovatelka uviedla, Ze s mal. A. sa zoznamili pred
4-5 rokmi v MedZugori, neskér sa stretla s matkou maloletého v obchode, kde tato pracovala. Vtedy
sa jej matka postaZovala na maloletého, Ze ju neposlucha, navrhla jej, Ze zoberu maloletého na jarné
prazdniny. Matka ich v8ak nechcela zataZovat, ale nakoniec im maloletého dala po&as letnych prazdnin.
Malolety bol pojaseny, Zivy, ale vie, ako s nim pracovat, kedZe minulosti pracovala v diagnostickom
centre. Ked zacala Skola, Siel malolety domov, ale chcel sa vratit' k nim. Do Naruée ho boli zaviest oni.
Do Vianoc 2024 boli v kontakte aj so starymi rodiémi B., potom to stary otec pokazil a nedovolil im volat' s
maloletym. V domacnosti starych rodiCov bola aj socidlna pracovnicka z detského domova Byt&a, ktora
presvied€ala maloletého, aby iSiel k otcovi a povedala mu, Ze ak nie, ma pre neho prichystané miesto
v detskom domove. Malolety je dobry chlapec, netreba s nim robit' s nasilim. Na pocitaci sa hrava cez
den, ale v noci spi, aj jej ukazuje, €¢o na nom robi. Leto travia aktivne, chodia na kupalisko, na chatu,
opekaju, kuapili si nové bicykle a budu Sportovat. Maloletému vSak dali priestor, aby si €ast prazdnin
zariadil aj podla svojich predstav. S maloletym vychovné problémy nemaji, o mu rozkaze, to spravi.
Malolety navstevuje stard matku z matkinej strany a sestru matky. Matku aktualne odmieta, ale veri,
Ze si k sebe cestu ngjdu. Navrhovatel uviedol, Ze matka syna nestratila, najdu si k sebe cestu, chce to
v8ak &as, kfud, pokoj a rozvahu. Denny rezim maloletého bol taky, Ze rano vstaval o piatej, pretoZe o pol
siedmej mu i$iel viak do Ziliny, kde chodil do $koly. Zo $koly sa vracal medzi 15.00 hod. az 16.30 hod. a
0 21.00 az 21.15 hod. chodieval spat. Ked priSiel zo Skoly, hodinku bol na poéitaci, potom sa Siel ucit.



8. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety travil v lete 2024 ¢as u navrhovatelov, ona tam vSak 2
tyzdne chodila s nim a az na naliehanie ho tam nechala aj prespavat. Nepacilo sa jej, Ze mu potajme
kupili teleféon, ona o tom nevedela a malolety prestal chodit’ do Skoly, pretoze celé noci bol na teleféne a
rano nevladal vstat. Malolety bol niekolko hodin na teleféne, nejedol, isli na neho mdloby a ona potom
vyzerala ako ten tyran, o mu nedava jest. Dochadzalo medzi nimi aj k fyzickym incidentom, kedy ju
malolety kopal, robil jej rozne schvalnosti. Ten vztah k navrhovatefom sa zlomil vtedy, ked zistila, Ze
mu dali mobil, pretoze to mali riedit' s flou ako s matkou. Poukazala na spravu zo zakladnej Skoly, Ze
A. je v 8kole unaveny (navrhovatelka uvedené ozrejmila tym, Ze na telesnej vychove mal malolety robit
vela klikov, z €oho bol unaveny a na hodine bol pasivny; vyrieSilo sa to tym, Ze si ho pani psychologicka
namiesto telesnej vychovy bravala k sebe a kardiologi¢ka mu napisala papier, Ze nema cvicit). Matka
navrhovala, aby bol malolety A. zvereny do starostlivosti otca alebo do Ustavnej starostlivosti (matka
navrhovala zverenie maloletého do starostlivosti pani A., ktora je profi rodi¢om). Uviedla, Ze svojho syna
miluje, ale boli situacie, kedy jej nechcel dvihat vébec telefon. Podla nej maloletému chyba prisna ruka
otca a potrebuje pevné pravidla. Ked bol mensi, vietko bolo fajn, hravali sa spolo¢enské hry. ESte minuly
rok ten vztah ustali, boli spolu aj na dovolenke, ale potom mu kupili navrhovatelia mobil a ona tym, Ze
chodila do prace, nevedela ho kontrolovat. Jej vztah s maloletym aktualne nie je stavany na to, aby
sa malolety do jej starostlivosti vratil. Vzhfadom na svoj aktudlny prijem navrhla vyZivné maximalne 50
eur mesacne.

9. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s ndvrhom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
odporucala tomuto navrhu vyhoviet. U pani N. si objednala sluzbu ako podporu rieSenia problémov
v rodine, avSak nastala situacia, Ze tato pani N. nutila maloletého A. k tomu, aby iSiel k otcovi. PoruSila
tiez povinnost zachovavat’ ml¢anlivost. V Naruci bola maloletému urobena diagnostika, z ktorej vyplyva,
Ze malolety nie je zavisly na technoldgiach, nejavi ani znamky zavislosti. V zariadeni mobil nemal,
preto sa mohlo stat, Ze ked priSiel k navrhovatelom, tak sa snazil tychto technolégii nasytit, ale potom
mobil odloZil. Poukazala na spravu obCianskeho zdruzenia Navrat, ktoré vykonava v rodine opatrenia,
ktoré doporucuje nahradnu osobnu starostlivost, ktord je v zaujme mal. dietata. Nesuhlasila s vySkou
vyzivného 50 eur zo strany matky. Navrhla vychadzat z potencionality prijmu matky, pretoze uz v
minulosti preukazala, Ze je schopna zarobit' viac. Je potrebné, aby zabezpedila potreby mal. dietata aj
na ukor svojho Zivotného minima.

10. Sud uskutonil zistovanie nazoru mal. Frederika za pritomnosti koliznej opatrovnicky a zastupkyne
Okresnej prokuratiry Cadca. Mozno konstatovat, Ze vztah matky a syna je naruseny. Absoldtne medzi
nimi nepanuje Ziadna dévera. Malolety je v starostlivosti navrhovatelov spokojny, citi sa tam dobre, citi
sa tam pokojne.

11. Okresna prokuratira Cadca na pojednavani uviedla, Ze su splnené podmienky na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia su schopni a spdsobili tuto nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat. Pokial sa tyka navrhu matky, aby bol malolety zvereny do profesionalnej
rodiny, bolo by potrebné najskdr nariadit ustavnu starostlivost, preto povaZuje navrh matky za
bezpredmetny. Navrhovatelka ma aj odbornu spdsobilost’ na zabezpecenie starostlivosti o maloletého,
kedZe pracovala v diagnostickom centre, kde su naroCné deti s réznymi diagnézami a prave
tieto odborné skusenosti navrhovatelky su benefitom pre maloletého A.. Zdravotna spdsobilost
navrhovatelov je dostatoéna a nevidia ako potrebné a nevyhnutné vyzadovat psychologického
posudenia. Naviac toto rozhodnutie nie je koneéné, kazdého polroka bude urad prace podavat spravu o
tom, &i si tdto nahradna starostlivost pIni svoj u€el. Apelovala na navrhovatelov, aby zanechali vzajomnu
animozitu a antipatiu a pokusili sa obnovit vzajomné vztahy. Vysku vyZivného ponechala na Uvahe sudu.

12. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 23.07.2025 sa nedostavil otec, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil pracovnymi dévodmi, suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti otca.

13. Z dalSieho dokazovania, a to najma z priebeZnej spravy z vykonania opatreni v CDR Navrat, Centrum
Navrat v Ziline zo diia 15.07.2025 okrem iného vyplyva, Ze malolety A. je od 04/2025 v starostlivosti
navrhovatelov na zéklade neodkladného opatrenia. Spolupraca s rodinou zac¢ala v 06/2025. Malolety
je velmi naviazany na navrhovatela, navrhovateflku ma velmi radd a kamaratov v aktualnom bydlisku
zatial nema. Navrhovatelia sa snazia Frederika aktivne zapajat do chodu domacnosti a volno&asovych
aktivit. Nahradna rodina pOsobi stabilne, pokojne a ma zaujem o pokraCovanie spoluprace, v ktorej bude



poskytované socialne a psychologické poradenstvo v NRS. Kontaktovanie matkou je pre navrhovatelku
aj pre maloletého vefmi naroéné a vy&erpavajuce. Preto navrhuju, aby vietka komunikacia medzi matkou
a navrhovatelmi prebiehala cez pracovnicky CNZA. S matkou sa pokusia dohodnut. Uvedené rieSenie
navrhuju pre zabezpec€enie pokoja, stability a bezpe€ia maloletého a navrhovatefov. V spolupraci s
rodinou sa budu snaZit postupne zlep3ovat vztah medzi maloletym a jeho matkou. Zistovali aj nazor
maloletého A., ktory uviedol, Ze sa v domacnosti navrhovateflov citi velmi dobre, pokojne a bezpecne.
Zdbraznil, ze v tejto rodine kone¢ne zaziva kfud a stabilitu. Malolety vyjadril Zelanie zostat v tejto
rodine natrvalo a prejavil silnd tizbu byt pravoplatne zvereny do ich starostlivosti. Aktualnu neistotu
vnima negativne a zataZujucou. Vztahy s ¢lenmi domacnosti navrhovatelov hodnoti velmi pozitivne. S
navrhovatelom travi spolo€ny €as, chodia spolu na chatu, kde sa venuju rozhovorom bez pritomnosti
technologii. S navrhovatelkou ma dobry vztah, ich dcéru Veroniku akceptuje bez predsudkov a uvadza,
Ze s flou nema ziaden problém, ma ju rad. Jeho aktualne vysledky v Skole u navrhovatelov su
porovnatefné s predchadzajucim polrokom, kedy eSte v tejto rodine nebol. S matkou si nepraje byt
v zZiadnom kontakte ani osobne, ani asistovane. Opisal negativne skusenosti z predchadzajuceho
spoluzitia - nadavky, vyhrazky, fyzické tresty, zastraSovanie. O svojho biologického otca ani jeho rodinu
nejavi zaujem.

14. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze pracovala 4 a pol roka ako vychovavatelka v
Diagnostickom centre v J. J.. Predtym pracovala v detskom domove v Trnave 2 roky tak isto ako
vychovavatelka.

15. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktoch a priestupkoch a vyplyva, Ze navrhovatel ma
jeden priestupok na useku cestnej premavky a navrhovatefka nema evidované Ziadne priestupky. Z
odpisu z registra trestov u oboch navrhovatelov vyplyva, Ze tito nemaju zaznam v registri trestov.

16. Z potvrdenia MUDr. FrantiSka Lipku (vSeobecny lekar) zo dfia 20.03.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
sa lie€i na viaceré somatické ochorenia aj na psychické ochorenie, ale pri spravnej Zivotosprave a
lie€be je stav natolko stabilizovany, Ze pri pokraCovani pravidelnych kontrol a medikacie je spésobila
pre starostlivost o zverenu osobu.

17. Z potvrdenia G. M. O. (v8eobecny lekar pre dospelych) zo dia 26.03.2025 vyplyva, Ze navrhovatel je
lie€eny na viaceré somatické ochorenia, ako aj na psychiatrické ochorenie, stabilizovany v pravidelnom
dispenzari s uzivanim farmakologickej lieCby ako aj rezim. opatreni a spravnej Zivotospravy. Pri
pokraovani uvedeného je spdsobily pre starostlivost’ o zvereny osobu.

18. Matkou navrhované dbkazy, a to vysluch dcéry a syna navrhovatelov, psycholéga a socialnej
pracovnicky NaruCe a daldich svedkov ako aj nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
psychologického posudenia navrhovatelov, sud povaZoval za nadbyto€né a nevykonal ich. Zdravotny
stav navrhovatelov mal preukdzany z lekarskych potvrdeni, ktoré do spisu dolozili. Nahradna
osobna starostlivost’ je svojou povahou dogasné rozhodnutie, kde sa pravidelne kazdého pol roka
vyhodnocuje, €i tato nahradna starostlivost pIni svoj U€el. Za tejto situacie by bolo znalecké dokazovanie
nehospodarne a neefektivne a zbytoéne by prediZilo konanie. Vysluch svedkov sa javil ako nadbytoény,
nakolko v konani nebolo spornym to, Ze vztah matky a maloletého je narudeny a nie je aktualne mozny
navrat maloletého do osobnej starostlivosti matky. Pokial matka navrhovala Ustavnu starostlivost, je
potrebné poznamenat, Ze tato je krajnym prostriedkom a prichadza do Uvahy az v pripade, ak nie
je mozné starostlivost o maloletého zabezpecit nahradnu osobnou starostlivostou alebo pestunskou
starostlivostou. KedZe navrh vo veci samej je podany na nahradnu osobnu starostlivost, ktora ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou, aj vysluch svedkov zamerany tymto smerom sa javi ako
nadbyto&ny.

19. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

20. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine; ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



21. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine; pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine; v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine; vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze o mal. A. bolo naposledy rozhodované
rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 7P/53/2013-152 zo diia 11.07.2014, ktorym sid manZelstvo
rodiCov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa malolety zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, bol upraveny aj styk otca s maloletym a uréena vyZivovacia povinnost. Malolety bol v
tom &ase Utleho veku, matka s nim bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, starostlivost o maloletého
zabezpecovala riadne.

28. Pri svojom rozhodovani mal sud na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem mal. dietata, jeho zdravy
a pokojny vyvoj. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet z dévodu,
Ze tento je v zaujme mal. dietata. Matka mala s maloletym vychovné problémy, nezvladala zabezpedit
maloletému riadnu starostlivost, €¢o malo dopad v negativnom nastaveni maloletého vo&i matke.
Vztah matky a maloletého je konfliktny, malolety matku nereSpektuje, je voci nej utocny a vzdorovity.
Z tychto dévodov bol najskér umiestneny do DKC Narug. Otec s maloletym nebol dlhé roky v Ziadnom



kontakte, malolety zatial neprejavil zaujem nadviazat' s otcom bliZsi vztah. Navrhovatelia maju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletého a su u nich predpoklady, Ze
tuto starostlivost’ budu vykonavat riadne. Navrhovatelia spdsobom svojho Zivota davaju zaruku toho,
Ze budu starostlivost o maloletého zabezpelovat’ v jeho najlepSom zaujme. Kolizny opatrovnik po
predetreni pomerov v domacnosti navrhovatefov nezistil nedostatky. Samotny malolety prejavil zaujem
ostat v starostlivosti navrhovatelov. Otec, kolizny opatrovnik aj Okresna prokuratdra Cadca s navrhom
suhlasili.

29. Matka s navrhom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, navrhovala
bud zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, alebo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Matka si je sama dobre vedoma toho, Ze jej vztah s maloletym aktuélne je tak nastrbeny a
vyhroteny, Ze neprichadza do Uvahy vratenie maloletého do jej starostlivosti. KedZze malolety nema s
otcom aktualne vybudovany vztah, priCom otec sam neprejavil zaujem o zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, kedZe akceptuje ndzor maloletého, ktory chce byt v starostlivosti navrhovatefov,
takato forma starostlivosti aktualny neprichadza do uvahy. Pokial sa tyka matkou navrhovanej Ustavnej
starostlivosti, tato je krajnym prostriedkom a prichadza do uvahy az v pripade, ak nie je moznost' zverit
mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. KedZe navrhovatelia
Ziadaju o nahradni osobnu starostlivost a podla nazoru sudu spifiaju predpoklady, navrh matky na
nariadenie ustavnej starostlivosti nie je dévodny.

30. Sud dospel preto k zaveru, Ze navrh navrhovateflov je dévodny a je v zaujme mal. dietata, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze o vyzivnhom na mal. Frederika
bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného stdu Zilina, &. k. CA-14P-13-2023-214 zo dfia
23.01.2024, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 240
eur mesacne. V tom €ase osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&ovala matka, ktora v tom Case
dosahovala prijem v priemere 864 eur mesacne vratane dafiového bonusu. Malolety A. bol Ziakom 7.
ro¢nika zakladnej Skoly, boli u neho bezné vydavky na stravu, oSatenie, Skolské potreby, hygienu a pod..
U otca sud ustalil prijem vo vyske 1.700 eur mesacne v Cistom.

32. Pri urceni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo skutonosti, Ze mal. Frederik ukon€il 8. ro€nik zakladnej
Skoly, s €im suviseli vydavky na Skolské pomdcky, cestovné do Skoly a pod. Inak su u maloletého
beZné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, vofny €as a pod. Podrobne boli vydavky na maloletého
Specifikované v konani vedenom pod sp. zn. CA-14P/13/2023, pricom malolety je nadalej Ziakom
druhého stupna zakladnej Skoly, vydavky su obdobné ako boli pre 1 a pol rokom, tzn. strava vdomacom
prostredi 200 eur mesaéne, ZRPS cca 15 eur roéne, $kolské potreby 5 az 10 eur mesacéne, obledenie
a obuv 50 eur mesacne, hygienické potreby 15 eur mesacne, volnoCasové aktivity (gitara) 10 az 20
eur mesacne a pomerna Cast’ nakladov na byvanie u navrhovatelov cca minimalne 25 eur mesacne
(vydavok na byvanie vsume 71 eura TV aiinternet v sume 28,60 eur rozratané na 4 osoby v domacnosti).
Je tiez potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze rovnako ako u matky, kde mal malolety moznost' ist' na tabor,
vylet alebo exkurzie, tak takéto vofnocasové aktivity méze vykonavat aj u navrhovatefov, ktori sa mu
aj aktivne venuju, kapili mu napr. bicykel. Malolety nadalej navstevuje lekarov tak, ako bolo ustalené v
predchadzajucom konani, pricom vydavky na zdravotny stav su vo vyske cca 25 eur mesacne.

33. Matka bola od 01.05. do 18.09.2024 evidovana ako nezamestnana, v tomto obdobi poberala davku
v nezamestnanosti v sume 416 - 430 eur mesaéne (uz v zavislosti podla podtu dni daného mesiaca).
Nasledne od 09 - 10/2024 pracovala v spolo¢nosti Panta Rhei, s. r. 0., kde mala prijem v priemere
693,49 eur. Tuto pracu musela skonéit’ z dévodu, Ze jej matka ju navstevovala na pracovisku a robila jej
tam problémy, €o potvrdila aj kolizna opatrovni¢ka. Od 11/2024 do 03/2025 matka pracovala v Spolku
svatého Vojtecha, kde dosahovala €istu mzdu v priemere v sume 747 eur mesacne. Nasledne bola 3
mesiace doma, poberala nemocensku davku, ktora bola do 500 eur mesacne. Od 01.07.2025 nastupila
do prace v spolo€nosti Freedom Juniors, s. r. 0., kde ma dohodnutli pracu ako pomocna maliarka pri
malovani a dekorovanim sklenenych viano&ny a inych ozdéb s dohodnutym platom 816 eur v hrubom
za mesiac.

34. U matky sud vychadzal z prijmu vo vySke 700 eur mesacne v Cistom, kedZe zatial nebolo zrejmé, v
akej vySke bude poberat &isti mzdu u aktualneho zamestnavatela, avSak v minulosti si vedela minimalne
v takejto sume finan&né prostriedky zarobit. Je tiez potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze maloletého
uz nema v osobne;j starostlivosti, preto si mézZe pripadne privyrobit aj brigadne. Kazdy rodi¢ ma v prvom



rade zabezpecit' vyzivu mal. dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb.

35. Medzi vydavky matky patri najom 170 eur, elektrina 25 eur, TV a internet 15,25 eur, za mobil
aktualne plati 27 eur, déchodkové sporenie 25 eur a A. sporenie 11,60 eur, strava mbzZe byt do tych
200,- eur mesacne, obleCenie si teraz nekupuje, pretoze by nemala z €oho. Nosi to, €o ma. Pokial sa
tyka hygienickych potrieb, méze ist o vydavok cca 20,- eur mesaéne, za lieky ide o vydavok cca 30
eur mesacne.

36. Otec bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 15.12.2023 do 07.04.2024 a od 14.12.2024.
Otec pracoval u zahrani€ného zamestnavatela Alois Pfutscheller HTB, kde za obdobie 04/2024 —
12/2024 mal Cisti mzdu v priemere v sume 2.000 eur mesacne. V obdobi od 14.12.2024 do 28.02.2025
mal vyplatenu davku v nezamestnanosti v celkovej sume 3.620,20 eur, t. j. v priemere v sume 1.206 eur
mesacne (v mesiaci, ktory ma 31 dni iSlo o sumu 1.457,50 eur). Narok na davku v nezamestnanosti mal
otec do 13.06.2025. Sudu nie je presne zrejmé, dokedy bol otec nezamestnany, avdak z ospravedinenie
z pojednavania vyplyva, Ze aktualnu sa kone¢ne zamestnal, a preto ho z prace neuvolnia. Vzhladom na
uvedené sud ustalil prijem otca v sume 1.700 eur mesacne v &istom, priCom ide o obdobny prijem, ako
mal v ¢ase posledného sudneho konania o vyzivnhom na maloletého.

37. Pokial sa tyka vydavkov otca, tento Zije spolu s manzelkou, ich dvoma maloletymi detmi a dcérou
manzelky v spolo€nej domacnosti. Ide o rodinny dom vo vlastnictve jeho svokry, ktorej prispieva v ramci
inkasa sumu 250 eur mesacne za jeho rodinu. Je tiez potrebné zakupovat palivové drevo, pri¢om na
jednu vykurovaciu sezénu ide o vydavok 600 eur. Vydavok na komunalny odpad predstavuje sumu 60
eur ro¢ne, poistka na auto je 120 eur ro¢ne. Cestovné je zavisle od toho, €i pracuje alebo nie. Ak pracuje,
tak vydavok na cestovné je 300 eur mesacne a ak nepracuje, ide o vydavok 50 eur mesaéne. Strava
pre neho vychadza 200 eur mesacne, oble€enie, obuv a hygienické potreby 100 eur mesacne, za mobil
je to 22 eur mesacne, TV a internet 40 eur mesacne, lieky si kupuje sporadicky, ide o vydavok 30 eur.
Vydavok na kazdého zo synov, s ktorym Zije v spolo€nej domécnosti, predstavuju vratane inkasa sumu
250 eur mesacne na dieta.

38. Za primeranu vySku vyzivného, ktoré matka bude povinna platit, povazuje siud sumu 130
eur mesaCne a za primeranu vysku vyzivného, ktoré bude otec povinny platit, povazuje sid sumu
240 eur mesacne. Takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata, zohfadniac
skutoCnost, Ze otec ani matka sa osobne o maloletého nestaraju, matka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ a otec ma este dal3ie 2 vyZivovacie povinnosti.

39. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine su v pripade nahradnej osobnej starostlivosti rodicia povinni
poukazovat vyzivné na maloletého na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca a po dosiahnuti
plnoletosti dietata do jeho ruk.

40. Vzhladom k tomu, Ze poc€iatok plnenia vyZivovacej povinnosti bol stanoveny od 08.04.2025
(od okamihu, ako bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia odovzdany do starostlivosti
navrhovatefov) vznikol matke a otcovi nedoplatok do 31.07.2025, a to matke v sume 489,66 eur
[alikvotna Ciastka za 04/2025 v sume 99,66 eur, nasledne 3 mesiace (maj az jul) x 130 eur = 390 eur,
spolu 489,66 eur; matka zatial na vyzivu maloletého ni€¢ neuhradila] a otcovi v sume 904 eur [alikvotna
Ciastka za 04/2025 v sume 184 eur, nasledne 3 mesiace (maj az jul) x 240 eur =720 eur, spolu 904 eur;
otec zatial na vyzivu maloletého ni¢ neuhradil, vyZivné k rukam matky uz neuhradzal, neposlal ni¢ ani
navrhovatelom, ani Uradu prace]. Tento nedoplatok sud rodi€om povolil splacat v mesacnych splatkach
tak, ako je u kazdého rodi¢a uvedené vo vyrokovej €asti, spolu s beznym vyZivhym pod néasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.

41. U oboch rodi¢ov doSlo k chybe v pogitani, a teda nespravne je vo vyroku uvedena vyska nedoplatku
u matky aj otca, preto sud vyhotovi opravné uznesenie. V odévodneni je uvedeny spravny vypocet
zameskaného vyZivného.

42. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v Casti
zverenia mal. dietata a v Casti vyzivného, sud tuto skuto€nost uviedol vo vyroku rozhodnutia.

43. OZ Naru¢ navrhlo, Ze bude sprostredkovat styk a kontakt matky s maloletym, s €im matka suhlasila.
Aktudlne su vztahy tak naruSené, Ze nebolo mozné pristupit k priamej Uprave styku matky s maloletym.
S rodinou sa vSak nadalej na dobrovolnej baze pracuje, preto sud neulozil vychovné opatrenie z Uradnej
povinnosti za u€elom sanacie vztahu matky a syna.

44. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podlfa § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



45. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatelia, kolizny opatrovnik, Okresna prokuratira Cadca aj matka
vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



