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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zzalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811
05, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttpenej FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 7325/14, 811 08, Bratislava, ICO: 56 711 832, v konani o zaplatenie 486 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 486 € s 8,40 % urokom z omeskania roéne z tejto
sumy za obdobie od 01.11.2024 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica diia 4.3.2025 a neskor
po odpore Zalovanej na navrh Zalobcu postupenou na Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovane;j
domahal zaplatenia sumy 486 € spolu s 8,40 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 1.11.2024
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovane;
pod &. 8007765627 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poskodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla
u zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240577, ktora bola uplatnena
na nahradu u zalovanej. Oznamenim o poistnom plneni, priloZzenom v prilohe, Zalovana oznamila
posSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznala uplatnenu vy$ku v plnom rozsahu. PoSkodeny este
predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla a uvedent skutoénost oznamil Zalobca Zalovanej. Zalobca opieral narok
na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zadkona o PZP a v zmysle §
442 ods. 1 OZ.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zdznam o dopravnej nehode zo dna 17.8.2024,
z&kazkovy list autoservisu, fakturu autoservisu vystavenu poskodenému A. B. €. 20241295, ozndmenie



Zalovanej o poistnom plneni zo dria 1.10.2024, zmluvu o prenajme vozidla €. 503/N001 zo dia 5.9.2024,
fakturu zalobcu vystavenu A. B. & 240577, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, oznamenie
o postupeni pohladavky — list poSkodeného adresovany Zalovanej z 1.10.2024, zmluvu o postupeni
pohladavky zo dnia 1.10.2024, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 16.10.2024 — list Zalovanej
adresovany Zalobcovi, Cestné prehlasenie poSkodeného k dotazniku k prenajmu nahradného vozidla
a dotaznik k prenajmu nahradného vozidla, upomienku Zzalobcu a postové podacie listky sved&iace
o odoslani koreSpondencie Zalobcu Zalovane;.

4. Zalobca v priebehu konania na Zalobe zotrval.

5. Zalovana sa k Zalobe prvykrat vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym std v upominacom
konani najskér rozhodol. V odpore Zalovana uviedla, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o
upominacom konani sa na upominacie konanie pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“), s vynimkou § 129, ak zakon o
upominacom konani neustanovuije inak.

6. V nadvaznosti na vy$sie uvedené Zalovana mala za to, Ze navrh Zalobcu nesplifia zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 CSP, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh.“. Zaroven podla ods. 2: ,,Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.”

7.V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 CSP sa sudne konanie zasadne zac¢ina na navrh strany sporu — resp. na
navrh Zalobcu. Navrh strany sporu je su€asne podanim ako takym podla § 123 a nasl. CSP
a zalobou podfa § 132 CSP. V zmysle uvedeného je povinny Zalobca naplnit formalne poziadavky na
podanie a Zalobu. V tomto smere Zalovana poukézala na skutoCnost, Ze z vyhotovenia predloZene;j
Zaloby sa neda vyvodit zadkladna néleZitost podania, a to néleZitost, ktorej veci sa tyka, nakolko vSetko,
¢o k tejto nalezitosti Zalobca sudu a Zalovanej poskytol, s vSeobecné tvrdenia, z ktorych sa neda
vyvodit, o aku udalost iSlo, o bolo jej podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca
dozvedel o jej vzniku, ako sa o fiom dozvedel, aké nasledky mala tato udalost na motorové vozidlo,
ako su tieto nasledky pozorovatelné, pre¢o predmetna udalost’ zaklada narok zalobcu na plnenie, ktoré
Zaluje a dalSie nevyhnutné skutkové tvrdenia. Kvalifikovanej$ie si tuto povinnost’ mal Zalobca splnit' v
zmysle poziadavky na Zalobu v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 132 CSP. Na zaklade uvedeného tak
Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepredloZil formalne Uplnu Zalobu, a je nepochybné, Ze len formaine
uplna Zaloba je spdsobila vyvolat vecné prejednanie veci, preto je na mieste zaver, Ze Zalobca predloZil
Zalobu nespdsobilu vyvolat vecné prejednanie.

8. Zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena (v ramci
predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave
poskodeny.

9. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko
poskodeny predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni
pohladavky (dalej len ,,ZoPP*). Uzatvorenim predmetnej ZoPP nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s vysSie citovanym zakonnym ust. § 524 OZ.

10. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nembze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane zalobcu v predmetnom sudnom konani.

11. Vo vztahu k vy3ke a odévodnenosti poskytnutého plnenia na zaklade Oznamenia o poistnom plneni
zo diia 16.10.2024 (dalej len ,,O0znamenie®) Zalovana poukéazala na skuto€nosti uvadzané v Oznameni,
v ktorom sa uvadza, Ze bola priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 18



dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.

12. Z Oznamenia sa teda zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo
poistné plnenie zo strany Zalovanej poukazané, ¢o napokon Zalobca aj sam vo svojej Zalobe potvrdil.
Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie
vy$8ej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Zarover Zzalovana poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca sice
predlozil faktdru za opravu poSkodeného motorového vozidla, avSak nepredlozil Easovy harmonogram
opravy, z ktorého by vyplyvala G&elnost samotnej dizky opravy poskodeného motorového vozidla, na ¢o
kauzalne nadvéazuje aj u€elnost prenajmu nahradného vozidla.

13. Vzhlfadom k uvedenému Zalovana mala za dostato&ne odévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovanej,
predstavuje maximalne mozné a objektivne preukdzane plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a
akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a neddévodné.

14. Zalovana k odporu nepripojila Ziadne listinné dékazy.

15. Zalobca reagoval replikou — podanim zo dha 24.4.2025, kde za udelom blizSej $pecifikacie
skuto€nosti uvedenych v Zalobe dodal, Ze diia 17.8.2024 do$lo vo Martine ku Skodovej udalosti
na motorovom vozidle Citroen Berlingo, A., spdsobenej poskodenému A. B.. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla SUBARU FORESTER e€ v. A., poisteného v poistovni
Zalovanej. V dbésledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb a to na podnikatelsku &innost’ a zabezpec&enie chodu firmy, na pracovné cesty v ramci
celej SR, zapozi¢anim si ndhradného motorového vozidla Mercedes Benz- Vito, ev. &. A. u zalobcu v
zmysle zmluvy o najme &. 503/N001 zo dfia 5.9.2024. Po ukon&eni ndjmu Zalobca vystavil poSkodenému
faktiru &. 240577 zo dna 1.10.2024, s datumom splatnosti 15.10.2024 na sumu 1.458 €. Zalovana
dfia 16.10.2024 pristupila k Ciastoénej uhrade poistného plnenia v sume 972 € ktoru zaslala priamo
na ucet Zalobcu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom drfia 1.10.2024 zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dha
17.8.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré
poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavky je zrejmé,
Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku €oho Zalobca vstupil do prav
a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovana nenahradila Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vySke 486 €. Listinné dékazy preukazujuce skuto¢nosti uvedené v navrhu
boli Zalovanej riadne doru¢ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v rdmci likvidacie poistnej udalosti a
tvorili podklady pre rozhodnutie Zalovanej o ukongeni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty
boli predlozené spolu s navrhom taktieZ sidu a na tieto opatovne zalobca odkazal.

16. Tvrdenia Zalovanej ohladom nedostatoCnej Specifikacie skutoCnosti, o ktoré Zalobca opieral svoj
navrh, Zalobca povaZoval v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové. Navrh na vydanie platobného
rozkazu spifia nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Tu Zalobca poukazal
na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat,
ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo ina vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného (dalej len ,faktura®), a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve.

17. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu tak nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uplatnil narok na nahradu 8kody voc&i Zalovanej,
ktory narok bol na Zalobcu postiupeny poskodenou na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky. K
navrhu na vydanie platobného rozkazu boli pripojené v3etky relevantné listinné dékazy. Podrobne;jsi
opis skutkovych okolnosti Zalobca predloZil vo vyjadreni k odporu, tak ako aj vo vetkych ostatnych
obdobnych konaniach.

18. Pokial by nebolo mozné narok Zalobcu dévodne predpokladat, Okresny sud Banska Bystrica by
platobny rozkaz nevydal.



19. Zalobca opieral svoj narok na nahradu $kody o prislusné ustanovenia zékona &. 381/2001 Z.z.
o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prendjom nahradného vozidla je totiz su€asnou
judikaturou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynalozit
k uvedeniu veci do predoslého stavu. Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu, boli
Zalovanej riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si ndhrady Skody v rdmci likvidacie poistnej udalosti. VSetky
relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom aj sidu a na tieto Zalobca opatovne odkazal.

20. Nahrada Skody ma plnit reparacnu funkciu a ma zaistit pIni kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakolko
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Nasledne Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. S jeho ndmietkami
sa v8ak nemozno stotoznit'.

21. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil
zapocitanie, ktoré predstavuje tieZ jeden zo spbésobov zaniku dlhu, nemdze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.
Vzhladom na existujucu a riadne preukazanu pohfadavku poskodeného na nahradu Skody, ktora mala
byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby tato pohfadavka voci poistovatefovi bola
postupena na tretiu osobu, ktorou je zalobca. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su¢asne
v inom pravnom vztahu s poSkodenym z titulu prenajmu motorového vozidla. Narok Zalobcu vo i
poskodenému na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim motorového vozidla vychadza z odliSného
zavazkového vztahu a netyka sa vztahu poistovatela, poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo
zakona €. 381/2001 Z.z.. Spbdsob, akym si podkodeny usporiada svoje naroky vodi poistovatelovi a vo i
tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom vztahu prave a len v dosledku poistnej udalosti, zavisia na voli
poskodeného. Poistovatel je povinny plnit priamo poskodenému ,alebo osobe poSkodenym uréenej, v
danom pripade postupnikovi, ked postupenie pohladavky poSkodeny Zalovanej riadne oznamil (§ 526
0Z). (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/135/2019 zo diia 25.6.2019).

22. Rovnako tak Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 zo dfia
1.8.2019, z ktorého citoval.

23. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana dalej v odpore poukazala na skutoénosti uvadzané v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 16.10.2024, v ktorom sa uvadzalo, ze bola priznana ,primerana“ doba
zapozi€ania nahradného motorového vozidla v rozsahu 18 dni, v ktorej ma byt zahrnuty ¢as na opravu
zohladnujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie a dodanie nahradnych dielov
a &as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovana si sama svojvolne uréila,
akéa dizka opravy, resp. najmu nahradného vozidla je primerana a aka uZ je naopak neprimerana a
to bez toho aby nejakym spésobom svoje tvrdenia preukazala. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/93/2019 zo diia 30.10.2019, podia ktorého
nemozno ¢asoveé trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych prac na poSkodenom vozidle
stotoZnit' s nutnostou ponechania poSkodeného motorového vozidla za u¢elom jeho komplexnej opravy
v servise. Servis vykonaval opravu vozidla podfa technologickych postupov, pri€om opravu vozidla
sa snazil vykonat v &o najkratSom &ase zohladfiujuc technologické postupy. Zalobca nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanej, Ze oprava vozidla bola zbytoéne zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver
Zalovanej, ze pokial sa vozidlo nachadza v servise dlhSie, ako je podfa Zalovanej primerana doba
opravy vozidla (Zalovana si totiz sama urcuje, aka doba opravy je primerana a aka neprimerana bez
toho, aby primeranost, resp. neprimeranost’ akokolvek preukazala) z dévodu existencie objektivnych
skuto€nosti, nie je mozné za tuto ,dIhSiu dobu® priznat poSkodenému, resp. Zalobcovi poistné plnenie.
Prijatim takéhoto zaveru, by sa dospelo do $tadia, kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné pinenie,
nakolko je len vefmi nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu
také objektivne skutoénosti, ktoré by opravu prediZili, ako napriklad &akanie na nahradné diely, vikendy,
sviatky, pracovna vytazenost servisov...

24. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny ako laik nikdy neméze vopred vediet ako dlho by mala byt
oprava jeho vozidla vykonavana. Nemozno od poskodeného poZadovat, aby po€as vykonavania opravy
ukongil najom nahradného vozidla, aby vyhovel poistovni $kodcu a to len s ohfadom na to, Ze zvy3na
dizka opravy uz méze byt pre Zalovanu ,neprimerane dlha“. Opravu jednoducho poskodeny nedokaze
ovplyvnit a preto nedokaze ovplyvnit ani dizku najmu nahradného vozidla. Nie je spravne ani spravodlivé



od Zalovanej, stavat poSkodeného do takejto situacie, kedy by nemal istotu v tom, &i je jeho ngjom
nahradného vozidla eSte opravneny, alebo uz nie.

25. V zavere Zalobca uviedol, Ze Zalovana svoje tvrdenia ohfadom primeranej dizky opravy v trvani len
18 dni nijakym spdsobom nepodporila relevantnymi dékazmi.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca zotrval na svojom néroku a Zalobu povaZoval za
plne dévodnu a navrhol jej vyhoviet.

27. Na tuto repliku Zalovana uz nereagovala podanim — duplikou — v ktorej by sa meritérne vyjadrila
k argumentacii Zalobcu. Pred prvym pojednavanim vo veci samej poslala len list z 20.7.2025, v ktorom
ospravedInila svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadala, aby sud rozhodoval v sulade s jej vyjadrenim
k Zalobe.

28. Na pojednavani dnia 23.7.2025 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho
spisu. Na pojednavani bol pritomny len pravny zastupca Zalobcu, ktory zdéraznil svoju predchadzajucu
argumentaciu a poukazal na skuto¢nost, Ze pokial sa Zalovana strana branila namietanim neprimeranej
dizky jej opravy, tieto argumenty ni¢im nepreukazala, nepodloZila a urobila vypoéty, ktoré nie je mozné
preverit, preto nie je mozné na takuto argumentaciu prihliadat.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzany skutkovy stav, ktory vo svojej replike opisal samotny
Zalobca. Sud, pokial ide o argumentéciu Zalovanej ohfadne nedostatoénych nalezitosti samotnej Zaloby
a vecnej legitimacie Zalobcu, poukazuje na argumentéaciu Zalobcu uvedenu v jeho replike, s ktorou sa
sud plne stotoZfiuje. Fakt, Ze zo strany Zalovanej iSlo len o U€elovu obranu, preukazuje aj ta skuto€nost,
Ze samotna Zalovana potom, ¢o bola oboznamena s tym, Ze poSkodeny A. B. svoju pohladavku proti
Zalovanej zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 1.10.2024 postupil Zalobcovi za odplatu, plnila
priamo Zalobcovi, o €om sved¢i oznamenie o poistnom plneni — list Zalovanej adresovany Zalobcovi zo
dfia 16.10.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovana pred zaatim konania na sude akceptovala skutonost
postupenia pohfadavky a Zalobcu povazovala za vecne legitimovany subjekt na prijatie aspori Casti
poistného plnenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.10.2024 je totiz zrejmé, Ze Zalovand
v suvislosti s poistnou udalostou, ktora vznikla jej poistencovi poistnou udalostou, ktord zavinil u nej
poisteny A. C. A. a pri ktorej bola sp6sobena Skoda poskodenému A. B. na jeho motorovom vozidle,
ev. €. A., oznamuje samotnému Zalobcovi, Ze dfia 16.10.2024 ukongila Setrenie tejto poistnej udalosti
a priznava poistné plnenie v sume 972 € s tym, Ze priznana je primerana doba zapozi¢ania nahradného
vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zalovana teda nepriznala nahradu za 9 dni prenajmu nahradného motorového vozidla
spolu vo vySke 486 €, ¢o uvadza aj vo vypocte vySky poistného plnenia.

30. Medzi stranami realne ostala sporna len otazka primeranej dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla. Pri posudzovani tejto rozpornej skuto&nosti medzi stranami sporu sud vychadzal z faktu, Ze
potom, €o dna 17.8.2024 poistenec Zalovanej spOsobil Skodu na motorovom vozidle A. B., Citroen
Berlingo, A., toto poSkodené motorové vozidlo bolo prijaté do servisu A.M. Plus, s.r.o., so sidlom
v D. E. F. a to dfa 5.9.2024, pricom predpokladané ukoncenie opravy bolo stanovené na 25.9.2024
a predbezny odhad ceny opravy bol na 2.000 €. Podla dotaznika k prenajmu nahradného motorového
vozidla, ktory poSkodeny B. vyplnil pre Zalovanu poistoviu, termin pristavenia motorového vozidla
do autoservisu bol dohodnuty v servise. Podla faktiry vystavenej servisom pre poSkodeného A. B.
€. 20241295 trvala oprava motorového vozidla do 1.10.2024, kedy bola vystavena faktura a celkova
cena opravy predstavovala sumu 2.552,26 €. Je zrejmé, Ze tato faktura bola okamzite odovzdana
Zalovanej poistovni, pretoZe Zalovana poistoviia oznamila listom z 1.10.2024 poSkodenému B., Ze
ukondila 1.10.2024 Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie vo vyske 2.527,14 €.
Poistné plnenie pre poSkodeného B. bolo kratené podfla tohto oznamenia v désledku tej skuto€nosti,
Ze na prednom narazniku sa naslo poskodenie, ktoré nemalo suvis s poistnou udalostou a preto za
nesuvisiace poSkodenie poisteny nezodpoveda. Je pravdou, Ze A. B. uz 5.9.2024, teda v Case, ked
odovzdal svoje poSkodené motorové vozidlo do servisu, uzavrel zmluvu o prenajme vozidla so Zalobcom
vySSie uvadzaného &isla a na zaklade tejto zmluvy do dria 2.10.2024 pouzival zapozi¢ané motorové
vozidlo Mercedes Benz Vito, ev. &. A.. Je teda zrejmé, Ze poSkodeny VaniCek pouZival nadhradné
motorové vozidlo eSte v den, ktory nasledoval po ukon&eni opravy a ozndmeni poistovne o poisthom



plneni zo dia 1.10.2024. Za prengjom motorového vozidla mu (A. B.) Zalobca vyuctoval fakturou &.
240577 najomné za celkovo 27 dni opravy podla zmluvy o najme €. 503, ¢o pri dennom najme 45
€ bez DPH predstavovalo sumu 1.215 € a s DPH sumu 1.458 €. Zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretej medzi poskodenym B. a Zalobcom, poSkodeny podla presved&enia sudu platnym spésobom
postupil svoju pohladavku, ktord mal voci Zalovanej poistovni z titulu daldej Skody, ktora mu vznikla
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a totiz pohfadavku, ktora vznikla v désledku prenajmu
nahradného motorového vozidla v celkovej vyske 1.458 €. Touto zmluvou sa podla presved&enia sudu
Zalobca stal v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie
tohto naroku voéi poistovni. Zalobca tak skutoéne uginil a poistoviia mu 16.10.2024 oznamila, Ze
nepriznava 9 dni prenajmu a preto zo sumy 1.458 € poskytuje len sumu 972 €. Skuto¢nost, pre€o
poistoviia nepovaZzovala za dévodny najom nahradného motorového vozidla v dizke 9 dni, Ziadnym
spbsobom nevysvetlila a to ani v oznameni o poistnom plneni zo dha 16.10.2024, ani v odpore vodi
platobnému rozkazu a naviac neprodukovala k takémuto krateniu poistného plnenia Ziadny dbkaz,
ktorym by ho zdévodnila. Preto v rovine dokazovania, tvrdenie poistovne o tom, Ze najom ndhradného
motorového vozidla bol neddévodny v rozsahu 9 dni z celkového poctu 27 dni (od 5.9.2024 do 1.10.2024),
zostalo nepreukazané. Z toho pohladu potom sud povazoval argumentaciu, ktorou sa Zalovana strana
branila, za nedévodnu.

31. Sud mal totiz nepochybne preukazané, Ze Zalobca posSkodenému uctoval najom nahradného
motorového vozidla za dobu, po ktori poSkodené motorové vozidlo bolo opravované a bolo umiestnené
v servise, teda za obdobie od 5.9.2024 do 1.10.2024 a v konani nebol produkovany dokaz preukazujuci,
Ze dizka opravy, ktora trvala po tuto dobu, bola neprimerana a v désledku tejto skutodnosti bol
neprimerane dlhy aj najom nahradného motorového vozidla. Argumentéaciu Zalovanej strany preto sud
neuznal za relevantnu, Cize taku, ktora by spochybnila Zalobou uplatneny narok.

32. Naroky zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964
Zb.) a Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

34.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

35. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



38. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

39. Podla § 442 ods. 1 Obé€. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

40. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud Zalobcovi priznal
zvySok uplatneného naroku, teda sumu 486 €, nakolko argumentaciu Zalovanej spochybriujuci tento
narok sud povazoval za svojvolnu a nepreukazanu. Podla presved&enia sudu poskodeny, ktory ma svoje
motoroveé vozidlo v oprave, je opravneny pouzivat nahradné motorové vozidlo minimalne po dobu opravy
svojho poskodeného motorového vozidla, aviak az do doby, ked poistoviia uzavrie Setrenie poistnej
udalosti a bud servisu preplati naklady opravy poSkodeného motorového vozidla, alebo pre autoservis
vystavi kryci list, ktorym sa zaviaze uhradit v tam vymedzenom rozsahu cenu opravy motorového
vozidla. Takto to bolo aj v tomto pripade. Popri istine sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania podla
ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v rozsahu podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., kedZe
poistoviia neposkytla Zalobcovi plnenie v lehote upravenej v ust. § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z..

41. O trovach konania sud rozhodol podla ust. 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) a uspeSnému
Zalobcovi proti nelspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



