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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Zuzany Stolcovej a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta matky:
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, F., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 a otca: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XX, F., zastipeného pravnou zastupkynou JUDr. Janou Krkoskovou, DiS.,
advokatkou, so sidlom Draho$anka 219, Cadca, o navrhu otca na Gpravu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 3P/2/2023-189 zo
dna 24. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., II., lll., IV., V. v €asti o zvereni maloletej A. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, o Uprave intervalov bezného striedania sa maloletej A.
u rodiCov, o Uprave osobitného rezimu striedania sa maloletej A. u rodi€ov pocas sviatkov a prazdnin,
0 Uprave odovzdavania a preberania maloletej A., o neurCeni vyzivného pocCas trvania striedavej
starostlivosti a v stvisiacom vyroku VI. o zmene rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 24.01.2022
¢.k. 14P/30/2021-62 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a vyzivného na
maloletd, v spojeni so zavislym vyrokom VII. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud

- vyrokom I. maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ktori su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

- Podla vyroku Il. striedava starostlivost’ sa bude realizovat v tyzdriovych intervaloch tak, Ze maloleta
bude v osobnej starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyzdria od 7:30 hod. do
nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 7:30 hod. a v osobnej starostlivosti otca
od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 7:30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 7:30 hod..

- Vyrokom lll. ur€il, Ze pocas sviatkov a prazdnin sa bude realizovat osobitny rezim starostlivosti o
maloletu.

Polas letnych prazdnin bude maloletd v osobnej starostlivosti matky od pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna od 9:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdnia do 9:00
hod. a v osobnej starostlivosti otca od pondelka parneho kalendarneho tyzdria od 9:00 hod. do
nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 9:00 hod..



Poc&as vianognych sviatkov a prazdnin bude maloletd kazdy neparny kalendarny rok v osobnej
starostlivosti matky v ¢ase od 22.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca od 26.12. od 18:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v osobnej starostlivosti otca v €ase od 22.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a
v osobne;j starostlivosti matky od 26.12. od 18:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18:00 hod..

Poc&as velkono€nych prazdnin bude maloleta v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny
rok od prvého dia prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenske;j
republiky od 9:00 hod. do posledného dria prazdnin do 18:00 hod., a v osobnej starostlivosti matky kazdy
parny kalendarny rok od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod..
- Podfa vyroku IV. rodi¢ia budu maloletu preberat a odovzdavat v predSkolskom, resp. v Skolskom
zariadeni. V pripade nepritomnosti maloletej v predSkolskom, resp. v 8kolskom zariadeni rodi&, ktorému
starostlivost’ kon¢i, odovzda maloletu v mieste bydliska rodi¢a, ktorému starostlivost’ zac¢ina.

- Vyrokom V. vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

- Vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 24.01.2022 &.k. 14P/30/2021-62 v &asti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a vyzivhého na maloletu.

- Podrla vyroku VII. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh otca zo dfia 31.10.2023, ktorym sa domahal
zverenia maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, (dalej aj len ,maloleta A.“) do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov v tyZdhovych intervaloch s pondelkom ako dfiom odovzdavania a preberania
maloletej, osobitne navrhol upravit realizaciu striedavej osobnej starostlivosti po¢as viano&nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin, neuréenia vyZivovacej povinnosti ani jednému z rodi¢ov po¢as
trvania striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude poberat rodinny pridavok a otec si bude
uplatfiovat darnovy bonus a na zdévodnenie navrhu.

3. Okresny sud uviedol obsah vyjadrenia matky, ktora s navrhom otca nesuhlasila, pretoze by to
nebolo v zaujme maloletej A. a s otcom nie je mozné dohodnut sa na elementarnych veciach ohfadom
starostlivosti, viackrat zmenil nazor, z jeho konania vyplyva, akoby nevedel, ¢o chce, naviac pracuje v
I., domov chodieva priblizne o 7 veCer, teda nie je mozné, aby sam zabezpedil starostlivost o dieta, aby
sa jej venoval v potrebnej miere. Otcov navrh vnimala ako formu néatlaku voci jej osobe.

4.V dalSej Casti odévodnenia okresny sud podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania, a to
vysluchom oboch rodi€ov, listinnych dékazov tvoriacich sudny spis, najmd odpovedou na lustraciu v
SP - matka, odpovedou na lustraciu v SP - otec, vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch otca, potvrdenim o prijme zamestnavatela otca za obdobie 11/2022 - 10/2023, vyhlasenim
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky, potvrdenim o nemocenskych davkach
vyplatenych SP matke za obdobie 10/2022 - 10/2023, mzdovym listom matky spolo&nosti ChopperStyle
s.r.o. za obdobie 3/2023 - 12/2023, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za roky 2022
a 2023, Spravou SP zo dna 05.12.2023 k poberaniu davok matkou, Spravou zo Setrenia pomerov
zo diia 14.12.2023, potvrdenim o prijme otca spolo¢nosti OREX za obdobie 12/2022 - 11/2023,
spravou materskej Skoly doru€enou sudu dria 24.05.2024 k maloletej, Spravou zo Setrenia pomerov
zo dna 07.06.2024, potvrdenim o prijme otca spolo¢nosti OREX za obdobie 5/2023 - 4/2024, Spravou
zamestnavatela otca zo dria 05.06.2024, podanim otca zo dna 14.06.2024, odpovedou na lustraciu v
SP - matka zo dia 30.01.2025, odpovedou na lustraciu v SP - otec zo dria 30.01.2025, potvrdeniami, &i
sa rodi€ia nachadzaju v evidencii uchadzagov o zamestnanie, spravou SP k poberaniu déchodkovych
davok na matku, potvrdenim o vyplatenych nemocenskych davkach SP matke za obdobie 1/2024 -
1/2025, potvrdenim o dochodkovych davkach poberanych otcom - Ziadne, potvrdenim o vyplatenych
nemocenskych davkach otcovi za obdobie 11/2024 - 1/2025, potvrdenim o prijme otca za obdobie
5/2024 - 12/2024, spravou zamestnavatela k otcovi, aktualizovanou Spravou zo Setrenia pomerov zo
dna 07.02.2025, Spravou MS zo diia 09.02.2025 k maloletej, oznamenim zamestnavatela matky o vyske
priemerného zarobku matky, mzdovymi listami matky za rok 2024, ZavereCnou spravou z realizacie
RPPS zo dfia 08.11.2024, z pripojeného spisu sp.zn. CA-14P/30/2021 oboznamil rozsudok zo dria
24.01.2022 &.k.14P/30/2021-62, ako i Zapisnicu o pojednavani zo diia 24.01.2022, z neho zisteny
skutoCny stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 24 ods. 1,3a5, §26,8§28 ods.1a2,§360ds. 1,§62
ods.1 a6, § 750ds. 1 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na § 24 ods. 3 Zakona o rodine okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je
dovodny. V pripade rodi¢ov a maloletej A. doSlo k takej zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu
formy zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu oproti stavu, kedy bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej ostatnym rozsudkom, ktora zmena bola
takého charakteru, Ze prevazila nad zachovanim vychovného prostredia v pripade maloletej A.. Okresny
sud poukazal na ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, z ktorého plynie, Ze pokial su obidvaja rodicia spdsobili
dieta vychovavat, pokial obidvaja maju o jeho vychovu zaujem a pokial obidvaja dbaju okrem riadnej
starostlivosti o jeho vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej, zverenie dietata do striedavej
starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné rieSenie je vynimkou, ktoré vyZaduje preukazanie,
prec€o je v zaujme dietata prave toto iné rieSenie. Sudy tak ani nemdzu striedavu starostlivost’ vylucit z
dovodu, Ze s tymto spésobom vychovy jeden z rodi€ov (pripadne obaja navzajom) nesuhlasi, pretoze
chce mat dieta vo svojej vylu€nej starostlivosti. V pripade rozhodovania o zvereni dietata do striedavej
starostlivosti rodiCov je potrebné vychadzat z premisy, Ze zaujmom dietata je, aby bolo predovsetkym v
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Konkrétne aj v § 24 ods. 5 Zakona o rodine je az trikrat vyjadrena zasada
prava dietata na oboch rodi€ov - najskér v prvej vete (pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obdivom rodi€om), aj v druhej vete (pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch
rodiCov, pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi).

6. Okresny sud poukazal na to, Ze existuju hranice, ktorych prekroCenie objektivne limituje rodi¢a v
starostlivosti o svoje vlastné potreby, o to viac v starostlivosti o bezbrannu a zavislu osobu, avsak v
pripade, Ze vychovné pésobenie rodi€ov alebo iné okolnosti na strane rodi¢ov nesveddia v zaver, Ze tieto
limity by boli prekroené, je namieste, aby rozhodovanie o osobne;j starostlivosti, niektorého z rodiCov
vychadzalo z prezumpcie, Ze obaja rodi¢ia maju dostato&nu vychovnu spbsobilost, ktorej kvalitu nie je
potrebné dokazovat.

7. Podstatnou otazkou, ktoru rieSil okresny sud, bolo, &i je striedava osobna starostlivost v zaujme
maloletej s prihliadnutim na jej vek. Poukazal na to, Ze stanovit ur€itu konkrétnu vekovu hranicu, od kedy
je vhodné zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti, nemozno. Mal za zrejmé, Ze potreby
dietata sa postupne menia prave s ohfadom na vek. Konstatoval, Ze pre dieta najutlejSieho veku je
dolezité mat' silné puto s jednou osobou (vo vSeobecnosti s matkou), ktoré sa prirodzene vyvija po€as
tehotenstva a silnie s dojéenim etc., a pre dieta v tomto veku je potrebné vytvorit, €o najstabilnejsie
prostredie. Tak tomu bolo i v ase posledného rozhodovania, ked bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda o
zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti matky, maloletéd mala 1 rok a 10 mesiacov, a teda bola este
len batofa. S pribudajicim vekom maloletej A., nastupom do materskej Skoly vS§ak nemozno striedavu
osobnu starostlivost’ maloletej vylugit z dévodu nizkeho veku. Maloleta mala v ase rozhodovania uz 5
rokov a je vo veku, kedy je v jej zaujme, aby si rozvijala svoj vztah rovhomerne k obom rodi€¢om. Podla
okresného sudu tento zaujem v pripade maloletej prevazil i nad argumentom o zachovani vychovného
prostredia maloletej, ked otec je i doposial v jej Zivote vyznamne pritomny. Maloleta sa uz teraz stretava
s otcom v SirSom neZ beznom styku, a to kazdy druhy vikend s prespatim poc&as troch noci a zarover sa
stretavanie realizuje aj po€as pracovnych dni (kazdy druhy tyzdefi) s dvomi prespatiami plus v SirSom
rozsahu pocas letnych prazdnin (v tyzdriovych intervaloch).

8. Pre okresny sud bolo vyznamné, Ze maloletd ma citovo pozitivny vztah k obidvom rodiom, ako zistil
zo spravy RPPS, ktoru povaZoval v tomto smere za objektivnu, ked i matka vo svojom vyjadreni k navrhu
uviedla, Ze maloleta chodi k otcovi rada. | ked podla spravy RPPS maloleta vhima kontakt s otcom ako
dostatoCny a nechcela by v tomto smere zmenu, ukazala na prstoch kolko dni je u otca a vyjadrila sa,
Ze je to skoro rovnaké (na zéklade, ¢oho v3ak rovnako mozno argumentovat i v prospech striedavej
osobnej starostlivosti), tak podfa tejto samotnej spravy v8ak nie je v jej objektivnych moznostiach zaujat
objektivny postoj k rodi€om. Aj podla okresného sidu vo vSeobecnosti plati, Ze deti vo veku maloletej
A. su velmi senzitivne, lfahko ovplyvnitelné vztahovo aj situacne. Preto na uvedeny nazor maloletej
okresny sud sice prihliadol, no jej vyjadrenie neprevzal nekriticky, ked vychadzal zo zakladnej premisy,
Ze maloleta je vo veku, kedy je potrebné rozvijat jej vztah k obom rodi€om a zarover ma k obom rodiom
pozitivny citovy vztah a otec je vyznamne pritomny v jej Zivote uz v su€asnosti.

9. Okresny sud skon&tatoval, Ze v posudzovanom pripade zvereniu maloletej nebranil jej zdravotny
stav, ktory je podla vypovedi dobry. Rovnako mu nebranila ani vzdialenost bydlisk rodiCov, kedzZe



realizacia striedavej osobnej starostlivosti nebude spojena s dualizmom 3Skolskej, resp. povinne;j
predskolskej dochadzky. Otec byva v blizkosti materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje. Rovnako
striedavé starostlivost nebude mat vplyv, vzhfadom na blizkost' bydlisk rodi€ov, na poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ani na zamestnanie otca. Otec dostato€ne preukazal i prostrednictvom spravy
zamestnavatela, Ze bude schopny zabezpedit' si pracovné povinnosti tak, Ze bude vediet zabezpecfovat
osobnu starostlivost v tyZzdiovych intervaloch. Napokon, podla okresného sudu, nemohla branit
zvereniu maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti ani dokazovanim preukazana vefmi nizka
kvalita komunikacie rodiCov. Z vypovedi oboch rodi¢ov mal preukazané, ze doslo k zlepSeniu ich
vzajomnej komunikacie. Aj z vyhatkov z elektronickej komunikacie predlozenej otcom zistil, Ze rodiia
si dokazu (minimalne) v poslednom obdobi vymenit zakladné informacie, a to sludne, bez vzajomného
osoCovania a nevraZzivosti. Absencia dobrej komunikacie a moznost’ dosiahnutia dohody medzi rodiémi
strdca na vahe, s ohfadom na skutoénost, Ze rodi€ia aj v pripade nezverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti by boli i tak nadalej nuteni komunikovat’ o zaleZitostiach tykajucich sa malolete;j,
ked zverenim maloletej A. do starostlivosti jedného z rodi¢ov, druhy z rodi€ov nestraca rodiCovské prava
a povinnosti. Navyse i ked by bol upraveny styk na zakladoch su¢asného stretavania, i v takom pripade
by si to vyZadovalo naleZiti mieru komunikacie medzi rodi¢mi.

10. Okresny sud urcil, Zze striedava starostlivost sa bude realizovat' v tyZdfiovych intervaloch. Dobu
zabezpeclovania starostlivosti tym - ktorym rodi€¢om urCil s ohfadom na vek maloletej, a to tak, aby
dizka tohto obdobia nebola spdsobila narusit jej vazby k obom rodi¢om a suéasne vytvarat pocit
straty jedného, ¢i druhého rodi¢a. V beZznom roku v pripade, Ze sa maloleta nachadza v predSkolskom
zariadeni, uril pondelok ako den, kedy bude dochadzat k preberaniu a odovzdavaniu maloletej a miesto
odovzdavania maloletej urlil prave pred3kolské zariadenie. Vychadzal z nazoru, Ze takato uprava ma
potencial predist konfliktom, & nedorozumeniam pri odovzdani a preberani maloletej, pri€om nadviaze i
Uz na zauzivanu prax medzi rodiémi, kedy maloletu si po vikendovom styku otca s maloletou odovzdavali
v pondelok prostrednictvom materskej Skélky. Obdobie letnych prazdnin (v pripade letnych prazdnin len
s posunom ¢asu), viano¢nych prazdnin a vefkono¢nych prazdnin, a to s ohfadom na pévodny navrh otca,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako i v zaujme predchadzania dalSich nedorozumeni, konfliktov, €i
dokonca navrhov, upravil okresny sud starostlivost’ pocas jednotlivych sviatkov a préazdnin, autoritativne,
aj vymienené obdobia konkrétnych sviatkov a prazdnin, s ambiciou o rovhomerné rozdelenie obdobia
medzi oboch rodi€ov. Osobitne v ramci viano¢nych sviatkov sa snazil o zabezpe&enie moznosti dietata
stravit’ sviatoéné dni s oboma rodiémi.

11. Dalej okresny sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, nakolko vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli sidom
obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie
suc¢asne ani neboli zistené dévody podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine.

12. Dalsie dokazovanie okresny sud nevykonal, ked vykonané dbékazy povazoval za dostatocné.
Nevyhovel navrhu otca na vykonanie znaleckého dokazovania, pretoZze povaZoval za nadbyto¢né a
nehospodarne zistovat osobnostné predpoklady obidvoch rodi€ov na vychovu maloletej, &i zistovat, &i
ide o formu starostlivosti vhodnu pre maloletu.

13. Vyzivné pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti okresny sud neurcil podfa § 62 ods. 6 Zakona
o rodine. V prvom rade zohladnil, Ze maloletd A. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov s rovnakymi dizkami starostlivosti, teda neslo o asymetricktl formu striedavej osobnej
starostlivosti. Tiez vychadzal z toho, Ze prijmové pomery na strane oboch rodi€ov su porovnatelné a
umozniuju obom rodiCom zabezpedit potreby maloletého dietata. Matka v obdobi roku 2024 dosahovala
Cisty mesacny priemerny prijem zo zamestnania v sume cca 713,30 Eur mesacne (suma zahffia
dariovy bonus, ktory si matka uplatfiuje na maloletu). V uvedenom obdobi boli matke tiez vyplatené
ostatné plnenia mzdy spolu v sume cca 312 Eur, aktualne byva v rodinnom dome vo vlastnictve otca.
Otec v obdobi od 05/2024 do 12/2024 dosahoval Cisty mesacny prijem v sume 998,34 Eur, byva v 3-
izbovom byte vo svojom vlastnictve spolu so svojou druzkou, pri¢om v decembri 2024 sa mu narodilo
dalSie dieta, teda mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze prijmy
obidvoch rodi€ov su zhruba porovnatelné, nevzhliadal dévod na urenie vyZivovacej povinnosti ani
jednému z rodiCov. Ur€enie vyZivovacej povinnosti by bolo namieste pri velkej disproporcii prijmov medzi
rodi¢mi, kedy by povaZzoval za potrebné uréit vyzivné za u€elom dorovnania Zivotnej urovne dietata v
starostlivosti druhého, ekonomicky slabsieho rodi¢a, pripadne na tvorbu uspor.



14. V suvislosti so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti okresny sud osobitne
nerozhodoval o Uprave v otdzke poberanie rodinnych pridavkov, dafiového bonusu, pretoze podmienky
pre ich uplatnenie a vyplacanie su upravené v osobitnych zakonoch (zakon €. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmoyv, zakon €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni).

15. Dalsie argumenty Ugastnikov konania okresny sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat, ked i podfa konStantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I1I. US
209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu zachéadzajicu podrobne do nadbytodnych
detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto vo veci konajuci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z ucastnikov.

17. Proti tomuto rozsudku, a to &asti vyroku I., vyrokom Il Ill., IV., V. a VI. v z&konnej lehote
podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom zastupcu. Nestotoznila sa s nazorom
okresného sudu vyjadrenym v odseku 22. odévodnenia. Rozhodnutie okresného sudu povazovala za
nezakonné, nespravodlivé, nereflektujice na €o najlepsi zaujem maloletého dietata. Poukazala na to,
Ze maloletej bol ustanoveny kolizny opatrovnik, funkciou ktorého je povinnost chranit prava a pravom
chrdnené zaujmy dietata v konani a zohladrovat aj jeho nazor. Poukdzala na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 7Cdo/6/2011 s tym, Ze kolizna opatrovnicka jednoznacne vyslovila nesuhlas s navrhom otca o
striedavej starostlivosti, nakolko takéto rozhodnutie nie je v zdujme maloletej, a ktora nikdy (vzhfadom na
rozumovu vyspelost) nevyslovila zaujem o takyto typ starostlivosti oboch rodi€ov. Kolizna opatrovnicka
poukézala aj na vyjadrenie psychologicky RPPS, z ktorej spravy vyplynulo, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je problematicka, fakticky sa nestretavaju a dieta si odovzdavaju cez 8kélku a za tejto situacie
navrhovala ponechat’ sugasny styk otca s maloletou tak, ako prebieha doposial. Maloleta sa vyjadrila,
Ze kontakt s otcom povazuje za dostatocny a nechcela by v tomto smere zmenu. Tieto argumenty
okresny sud pri rozhodovani nevzal do uvahy a nekriticky prevzal prisluSné zakonné ustanovenia bez
toho, aby jednotlivo skimal nazor maloletého dietata, &i uz prostrednictvom kolizneho opatrovnika alebo
psychologiCky. Okresny sud rozhodol v sulade s navrhom otca, s ktorym nesuhlasila ani matka, ani
maloleta a ani kolizny opatrovnik. Vytkla napadnutému rozhodnutiu nedostato¢nu participaciu malolete;j
v sudnom konani. V okolnostiach danej veci, ked' bolo od poc€iatku zrejmé, Ze komunikacia rodicov je
problematicka, bolo povinnostou sudu skimat riadnym spésobom nazor maloletej, €o by bol vhodny
nastroj pri posudzovani a urovani jej zaujmu. S poukazom na vek a rozumovu vyspelost maloletej
matka nenavrhovala vysluch na pojednavani, ale bolo v kompetencii sudu pri urcitej miere volnosti
zabezpecit nestranny nazor maloletej, napriklad vo forme opakovaného dopodutia psychologi¢kou, ¢o
sa nestalo. Z dokazovania vyplynul zaver o zlej komunikacii rodi€ov, a preto je zverenie maloletej
do striedavej starostlivosti absolutne nepripustné. Neschopnost vecnej a konfliktnej komunikécie
konstatoval aj okresny sud a kolizny opatrovnik. Poukazala na ustalenu sudnu prax, z ktorej je zrejmé,
Ze zakladnym predpokladom pre moznost vzniku striedavej osobnej starostlivosti je najméa dohoda a
spolupraca rodi¢ov deti, o v danom pripade nie je mozné. Vzdjomné nezhody rodi€¢ov bude pocitovat
najma maloleta, a preto sa nestotoznila s tym, Ze by striedava starostlivost oboch rodi€ov bola v jej
zaujme. Dalej uviedla, Ze pre striedavu starostlivost musia byt splnené hmotnopravne podmienky, a
to spdsobilost vychovavat' deti maju obaja rodi€ia; o osobnu starostlivost o maloleté deti maju zaujem
obaja rodi€ia; striedava starostlivost’ je v zaujme maloletych deti; striedava starostlivost’ zaisti potreby
dietata lep8ie ako vylu€na starostlivost; striedava starostlivost vyhovuje osobnosti maloletych deti;
rodiCia zabezpec&uju stabilitu vychovného prostredia; dieta nebude opakovane vytrhavané zo svojho
socialneho prostredia, z ktorych je zrejmé, Ze na zverenie maloletej do faktickej striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tieto hmotnopravne podmienky splnené nie su. Mala za to, Ze maloleta by
mala byt zverena do jej osobnej starostlivosti a otec by mal mat upraveny styk s maloletou tak, ako je



doteraz, v sulade s nazorom koliznej opatrovnicky aj psychologi¢ky UPSVaR. Poukéazala na rozhodnutie
sp.zn. Il. US 361/2016 s tym, Ze aktualne zauzivany rozsah styku otca s maloletou je adekvatny potrebam
maloletého dieta a zohladnuje jeho, o mozno najlepsi zaujem. Podla matky iniciativa zo strany otca
nie je vedena uprimnym zaujmom o dieta, ale skér snahe vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. Matka
pri vysluchu uviedla, Ze sam otec by suhlasil s intenzitou stretavania sa s dcérou tak, ako aj doteraz,
av8ak by neprispieval sumu 150 Eur, ale len 100 Eur. Rozhodnutie okresného sidu povaZovala za
arbitrarne a prekvapivé, nenapinajuce zakladné poziadavky zakonnosti a nereflektujlice najlepsi zaujem
maloletého dietata. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenit a navrh otca
zamietnut' s uplatnenim naroku na nahradu trov odvolacieho konania 100%.

18. K doru€¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory suhlasil, aby odvolaci
sud rozhodoval o odvolani matky bez nariadenia pojednavania.

19. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo zaslané rodi¢om maloletého dieta, prostrednictvom pravnych
zastupcov.

20. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory suhlasil, aby odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Odvolanie povazoval za nedévodné a najma ucelové s cielom natiahnut
Cas, t.j. oddialit pravoplatnost rozsudku. Poukazal na to, Ze dlh&i €as sa s matkou striedaju v starostlivosti
o maloletd, pri€¢om ani na jednej strane neboli zistené nedostatky. Naopak ,,napadanym rozhodnutim*
dojde len k uprave dni, o bude stabilnejSie nielen pre diet’a, ale aj pre rodi€ov. Mal za to, Ze rozhodnutie
je zdkonné a najma v sulade s vykonanym dokazovanim, a preto ho Ziadal potvrdit.

21. Postupom okresného sudu, a to upovedomenim zo dfia 26.05.2025, bolo vyjadrenie otca maloletého
dietata doruC¢ené matke a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit, k omu nedoslo.

22. Do momentu konania a rozhodovania krajského sudu daldie podania nenasledovali.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§34 CSP), na zéklade odvolania podaného v zakonnej lehote
osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietat’a, postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP posudil rozsudok
okresného sudu v €asti napadnutého vyroku I., v napadnutych vyrokoch II., Ill., IV., V., v suvisiacom
vyroku VI. a rozsudok okresného sudu v Casti napadnutého vyroku I., vo vyrokoch II., Ill., IV., V. a
v suvisiacom vyroku VL., v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného konania potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3: 0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/74/2025-222
zo dna 03.07.2025 ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 03.07.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou proti ¢asti vyroku I., vyrokom I1., lll., IV., V. a suvisiacemu vyroku VI. rozsudku
okresného sudu, a to o zvereni maloletej A. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov s uréenim
rozsahu tejto starostlivosti v beZznom rezime a osobitnom reZime (po€as letnych prazdnin, viano€nych
sviatkov a prazdnin, velkono€nych sviatkov), o neur€eni vyZivhého a o zmene posledného sudneho
rozhodnutia.

26. Vzhladom na to, Ze voci Casti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie o opravneni oboch rodic¢ov
maloleté dieta zastupovat  a spravovat’ jeho majetok odvolanie podané nebolo, matka ho nenamietala,
tak v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty. Podla rozsahu a obsahu odvolania
matky maloletého dietata, tento vyrok nebol napadnuty jej odvolanim a odvolaci sud ani nezistil
nespravnost tejto Casti vyroku I..



27. Podstatou odvolania matky bol nesuhlas s rozsudkom ohfadom zverenia mal. dietata do striedavej
starostlivosti, namietka arbitrarneho, prekvapivého rozhodnutia nereflektujiceho na najlepsi zaujem
maloletého dietata, nespravneho zistenia skuto€ného stavu na zdklade vykonanych dbkazov, a tym
nespravneho pravneho posudenia veci.

28. K posudeniu odvolania matky voci €asti vyroku I., vyrokom Il., 1., IV.,V. a v suvisiacemu vyroku VI.
rozsudku okresného sudu a v iom tvrdené skuto¢nosti, nasledné vyjadrenia, na rozhodnutie krajského
sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam
nariadit' pojednavanie, pretoZe bolo postaujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade
celého obsahu spisového materialu a v iom doloZenych listin. Naviac G&astnici konania, predovietkym
matka maloletého dietata ako odvolatelka, ani nevzniesla Ziaden presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze
iba Ustna €ast pojednavania, nasledujica po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym
sudom, by mohla zarudit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dfia 25.04.2023 €. 64336/01 vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn.
7Cdo 56/2011). Inymi slovami vyjadrené, nebolo potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, ak neboli
zistené dévody na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania a su€asne krajsky sud nezistil dévod
odchylit sa od zisteni a zaverov prijatych napadnutym rozsudkom okresného sudu v oddvodneni k
dotknutym vyrokovym &astiam, ak vec rozhodol s dérazom na najlep$i zaujem maloletého dietata.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387 ods.
2 CSP, pretoze sa stotozriuje s rozhodnutim okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch, a to
Castou vyroku 1., vyrokmi Il., Ill., IV., V. a sUvisiacemu vyroku VI. a odévodnenim k nim sa viaZucim, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje. Prave z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné
a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenie, ktoré uskuto¢nil okresny sud v napadnutej €asti rozsudku, a s ktorymi sa stotozZfiuje,
pretoZe ak rozsudok krajského sudu a okresného sudu tvoria organicku jednotu, tak je postalujuce
na tieto vecne spravne zavery okresného sudu len odkazat. Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.
Skutoény stav veci, zisteny okresnym sudom, bol dostadujucim pre jeho rozhodnutie ¢astou vyroku 1.,
vyrokmi Il., Ill., IV., V. a suvisiacemu vyroku VI., nasledne aj pre posudenie odvolania, a ak odvolaci
sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo tymto jeho postupom k poruSeniu
prava odvolatefa na spravodlivy sudny proces.

30. Na zaklade odvolacich dévodov matky maloletého dietata neboli zistené dévody k tomu, aby sa
krajsky sud odchylil od vecne spravnych zisteni konstatovanych sidom prvej inStancie. Odvolacie
doévody matky maloletého dietata boli vyhodnotené krajskym sidom ako nedévodné, nezmenili pohlad
na spravnost rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokovych Castiach.

31. Len na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud, ktory v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre posudenie dévodnosti navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A., dodava nasledovné.

32. Vo vztahu k €asti odvolacej ndmietky odvolatelky, Ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne
a prekvapivé, nenapinajice zakladné poziadavky zakonnosti a nereflektujuce najlepsi zaujem dietata,
odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze povinnost sudu rozhodnutie nélezZite odévodnit je odrazom
prava uc€astnika konania na dostatocné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnikov konania. Pravo u€astnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedcCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit (§ 220 ods. 2 CSP).
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skuto&nymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ani judikatura Eurépskeho
sudu pre fudské prava vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa nar $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

33. Nie je mozné akceptovat odvolaci dévod o nepreskiumatelnosti rozsudku okresného sudu, pretoze
rozsudok sudu prvej indtancie ma zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.
Vzhladom k vymedzenému predmetu konania okresny sud uviedol dékazy, ktoré boli pred nim vykonané,
vyjadril, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, popisal zavery z nich vyplyvajuce a poukéazal
na pravnu Upravu, ktoru aplikoval. V odévodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud zaoberal aj
vychodiskami pravnej tedrie a prijaté rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne
vysvetlil. Odévodnenie rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti zodpoveda zakladnej Strukture
odbvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahova naplfi zaklada
suhrnne jeho zrozumitefnost, aj vSeobecnu interpretaénu presvedcCivost. Z odévodnia rozsudku vyplyva,
ktoré skutkové tvrdenia povazoval okresny sud za nesporné a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich
vyhodnotil, a ako vec pravne posudil.

34. K namietke matky, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti je prekvapivé, krajsky sud
poukazuje na obsah Zapisnice o pojednavani zo dfia 24.3.2024 v spojeni so zvukovou nahravkou
z tohto pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze okresny sud podla ust. § 181 ods. 2 veta druha CSP
oznamil predbezné pravne posudenie veci (konkrétne na €.l. 187 rub spisu, zaznam zvukovej nahravky
z pojednavania od 2:36:31 hod.), teda vo vztahu k spornej skuto¢nosti, a to forme starostlivosti
o dieta, viedol uCastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Aj
z judikatury Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 16/2012 vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo
veci a nie v ramci postupu podfa ust. § 118 ods. 2 O.s.p. (predchadzajuca procesna Uprava) vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Z tohto dévodu, preto namietka matky
o prekvapivosti rozhodnutia bola zhodnotena ako neddévodna. Zarover sa poukazuje na priebeh konania
a na rodiCom maloletého dietata poskytnuti moznost podrobit sa psychologickému poradenstvu
(Zapisnica o pojednavani zo dna 27.06.2024 na ¢&.I. 140 spisu, pojednavanie odroCené za ucelom
podrobenia sa psychologickému poradenstvu zo strany rodi¢ov a za u¢elom vypracovania zaverecne;j
spravy z psychologického poradenstva) a su¢asne ucastnikom konania poskytnuty dostato¢ny priestor,
aby sa oboznamili so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami, na ktoré okresny sud pri rozhodovani
prihliadal, resp. aby na tieto reagovali, prifom po vyjadrenom predbeznom posudeni veci zo strany
uCastnikov dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

35. K namietke nedostatoCne zisteného skuto&ného stavu veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, & a aké dékazy na
zistenie skuto€ného stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci vykonanie dokazu. Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
a akym spbésobom je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov konania. Hodnotenie
dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre
rozhodnutie, pri€om procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, majuce;j
z&klad v ustavnom principe nezavislosti sudov. Odvolaci sud skumal, & konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢€i konajucim sudom prijaté zavery nie su neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, avSak takéto vady v
procese dokazovania nezistil. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze okresny sud v ramci zistovania
skuto&ného stavu veci postupoval v sulade so zakladnymi principmi civiiného mimosporového konania.
Okresny sud, vychadzajuc zo zisteného skuto€ného stavu, umoznil i€astnikom konania reagovat na
vzajomné tvrdenia, tieto vyhodnotil a zdévodnil svoj prijaty zaver, priCom poskytol odpovede na vetky
relevantné skutkové okolnosti danej veci.

36. Z obsahu spisu nepochybne vyplyvalo, ze p6vodne Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
14P/30/2021-62 zo dfia 24. januara 2022 schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia: ,Maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. A. sumou 150,- Eur
mesacne, od 18.06.2021, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata. Otcovi
nedoplatok na vyZivhom vo vztahu k mal. A. nevznikol. Styk otca s maloletou neupravuje, tento sa
ponechava na vzajomnej dohode rodiov.” Teda Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,



bola upravena na zaklade rodi¢ovskej dohody, ktoru uzatvorili matka a otec maloletého dietata, a ktora
bola schvalend okresnym sudom.

37. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu. Zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodi¢ov maloletého
dietata alebo na strane maloletého dietata, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

40. Odvolaci sud v zhode s posudenim sudom prvej indtancie vyjadrenym v odsekoch 22., 23., 28. az 31.
odbévodnenia napadnutého rozsudku je toho nazoru, Ze v danej veci doSlo k zmene pomerov v zmysle
ust. § 26 Zakona o rodine jednak na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodi€ov, ktora zmena
odbvodriovala jednak zmenu osobnej starostlivosti maloletého dietata a s tym spojenu sudnu Upravu
(ne)ur€enia vyZivného zo strany otca maloletého dietata, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
sudu prvej inStancie, kedZe boli v konani preukazané okolnosti, ktoré sa prejavili v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré odévodrovali zmenu rozhodnutia sudu v otazke
osobnej starostlivosti dietata, a tym aj zmenu v (ne) uréeni vyZzivného na maloleté dieta. Okresny sud
sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol maloleté
dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a v odsekoch 21. az 31. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne jasne a logicky vyloZil, z akych dévodov bolo mozné navrhu otca
vyhoviet, pri€om s jeho zavermi v tejto otazke odvolaci sud suhlasi.

41. Matka primarne svoju odvolaciu argumentéaciu zaloZila najma na namietke o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie, a to najma na nespravnej aplikacii § 24 ods. 3 Zakona o rodine
na prejednavanu vec, ked sud z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zaverom o splneni
podmienok, za ktorych je mozné maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, ako aj podmienok, za ktorych nie je potrebné urCit vyZivné pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

42. Sud prvej indtancie otazku osobnej starostlivosti o maloleté dieta posudil podfa § 24 ods. 1,3 a 5
Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze oproti pdvodnému rozsudku, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda, a v ktorom €ase mala maloleta 1 rok a 10 mesiacov, maloletd méa
5 rokov, je v materskej Skole a je vo veku, kedy je v jej zaujme, aby si rozvijala vztah rovhomerne
k obom rodi€om. Prave tento zaujem maloletej na rozvijani rovnocenného vztahu k obom rodiCom,
podfa okresného sudu prevazil nad argumentom o zachovani doterajSieho vychovného prostredia, a
to primarne za stavu, ked je otec vzhladom na realizovany 3ir8i nez bezny styk v jej Zivote vyznamne
pritomny. Okresnym sudom zvoleny interval striedavej starostlivosti v ramci beZzného styku a osobitného
styku, a to v tyzdhovych intervaloch vychadzal z re$pektovania dizky tohto obdobia tak, aby nebola
spbsobila narudit vazby k obom rodi€om a aby nevytvarala pocit straty jedného & druhého rodi¢a.
Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, o do zverenia maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, stotoZnhuje.

43. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

44. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

45.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

46.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

47.Sud vo veci starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani o usporiadani vztahov v rodine sleduje
najlepsi zaujem maloletého, pokial rodi¢ia nie su schopni dohody. Posudenie toho, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ma kflu€ovy vyznam (rozhodnutie ESLP Sahin vs. Nemecko &. 30943/96 zo
dna 8. 7. 2003).

48. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

49. Pod pojmom striedava osobnd starostlivost sa rozumie Zitie dietata striedavo s kazdym z rodi€ov
v ur€itom pravidelnom ¢asovom intervale, ktory je rézny, a to na zaklade dohody medzi rodi¢mi alebo
na zéklade rozhodnutia sudu.

50. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata nemozno postupovat podfa vopred danej
schémy, pretozZe je ho potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast. Za situacie, kedy
obaja rodi¢ia su vSeobecne rovnako spbsobili sa o svoje dieta riadne starat, je potrebné zohladnit
osobnost’ dietata, moznost zachovania a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom
okoli a v neposlednom rade rozumovd, citovu vychovu, ako aj vztah k rodi€¢om. Z ustanovenia § 24 ods.
3 Zakona o rodine vyplyvaju zakladné hmotnopravne predpoklady na rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne splnené. Prvym predpokladom je zaujem maloletého dietata
na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, €o v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5
Zakona o rodine znamena, Zze zaujmom dietata je pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
druhym je moznost' zaistenia zakladnych potrieb dietata, tretou podmienkou je spbsobilost rodi¢ov
osobne sa starat o maloleté dieta, o je dané fyzickym alebo psychickym zdravotnym stavom rodic¢a,
kvalitou vychovného pOsobenia na dieta, existujucim prostredim domacnosti pre vychovu maloletého
dietata a Stvrtym predpokladom je zaujem o osobnu starostlivost obidvoch rodicov.

51. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloletd A. ma citovo pozitivny vztah k obidvom
rodi€om, Ze rodi¢ia maloletého dietata nevytvaraju vzadjomne vyrazné nepriatelské prostredie, Ze aj
napriek ich neschopnosti dospiet k uplnej dohode v mnohych veciach, a to o sa tyka zalezitosti aj
maloletej a starostlivosti o fiu, dokazu spolupracovat v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb maloletej
a napokon, Ze obaja maju zaujem osobne sa o maloletu starat, ako aj, Ze vzhfadom na svoj fyzicky a
psychicky stav, ale aj vzhfadom na kvalitu ich vychovného pésobenia na maloletu a existenciu prostredia
v ich domacnosti su aj spdsobili osobne sa o maloletu riadne starat. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo
dnia 14.12.2023 vyplynulo, Ze nie je ziaden dbvod, pre ktory by dieta nemohlo byt zverené do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi€om, pretoZe obaja dokazu zabezpedit riadnu starostlivost.

52. Co sa tyka zverenia maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zohladnil nielen schopnosti oboch rodic¢ov
osobne sa postarat o maloletu, pozitivny vztah maloletej k otcovi, ale aj skutoénost, Ze navstevuje
predskolské zariadenie. Samotna namietka matky o nespravodlivom posudeni zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, preto nemohla obstat. Z vykonaného dokazovania totiz
nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by striedava osobna starostlivost o maloletd nebola v jej
najlepSom zaujme, teda, preco by nebolo v jej zaujme, aby mala rovnocenny vztah k obom jej rodiCom
a aby sa obaja jej rodicia podiefali na jej vychove. Je totiz v zaujme maloletého dietata, aby netrpelo
pocitom absencie lasky, pozornosti a podpory zo strany ktoréhokolvek z jej rodi€ov a takyto stav mozno
navodit’ predovsetkym striedavou osobnou starostlivostou rodi¢ov.



53. Pokial matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou s poukazom aj na stanovisko
kolizneho opatrovnika prednesené na pojednavani dha 24.3.2025, ktory so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasil z dévodu, Ze nezodpoveda vyjadrenému nazoru maloletého dietata, ako aj s
ohladom na vek maloletej a nie dobrd komunikaciu medzi rodi€mi konstatovanu v sprave RPPS, tak v
tejto suvislosti odvolaci sud primarne poukazuje na stanovisko kolizneho opatrovnika v Sprave zo difia
14.12.2023 (E.l. 116 spisu), podla ktorého ..., nie je Ziadny vazny dévod, pre ktory by dieta nemohlo
byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om. Obaja rodi¢ia dokazu zabezpedit
riadnu starostlivost®, ktory odklon vSak dostatoCne nevysvetlil. Ak matka namietala chybajucu, prip.
nedostato&nu komunikaciu s odkazom aj na spravu z realizacie psychologického poradenstva, ¢im nie je
splnena jedna zo zakladnych podmienok vyZadovanych pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov o deti, tak tato namietka neobstoji, pretoZze neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na Uprave vykonu
prav a povinnosti k maloletej (ale aj nevhodna, pripadne nedostatoéna komunikacia medzi rodi¢mi) a
priori nevyluéuje moznost maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Ina situacia
by v8ak nastala v pripade, ak by takato komunikacia uplne vylu€ovala spolupracu rodi¢ov, ¢o aj len v
nevyhnutnej miere na zaistenie potrieb dietata, o v8ak ani podfa nazoru odvolacieho sudu nebol pripad
danej prejednavanej veci, ak aj do Zapisnice o dia 24.03.2025 matka uviedla, Ze ...,,naSa komunikacia
s otcom sa v poslednych mesiacoch zlepSila..“ (aj ked sa domnievala, Ze je to spojené so sudnym
konanim). Krajsky sud uvadza, ze Zakon o rodine pravdaZze na jednej strane preferuje nahradenie
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodou rodi¢ov, avSak na strane druhej v
pripade, Ze rodicia sa o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nevedia
dohodnut (a to, €i uz pre chybajucu alebo nevhodnu komunikéciu niektorého z nich), uklad4 sudu o
tomto vykone prav a povinnosti rodi€ov rozhodnut' autoritativne, a to aj o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Zakon o rodine pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov o maloleté deti stanovuje hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt v ¢ase rozhodovania sudu
kumulativne splnené. Z dokazovania bolo nespornym, Ze vzdjomna komunikacia rodi¢ov nie je idealna,
je naruSena, avSak z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie nevyplynulo to, Ze by rodicia
nedokazali spolupracovat’ ani len v nevyhnutnej miere potrebnej na zaistenie potrieb maloletého dietata.
Predsa obaja rodigia si musia uvedomit, Ze je v zaujme zdravého vyvoja dietata nevyhnutné, aby
po rozpade ich vztahu vychovavali maloleté dieta k ucte k druhému rodiCovi a reSpektovaniu jeho
vychovného pristupu.

54. Matka namietala nedostatocné zistovanie nazoru maloletého dietata, v ¢om videla rozpor
s ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj CMP. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Z obsahu
spisu vyplyvalo a konStatoval to aj okresny sud v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
maloleta svoj postoj, ,,prianie” vyjadrila po€as rozhovoru so psychologi¢kou (&.1. 146b/spisu ). Co
sa tyka kritéria ,,prianie dietata“ tak je nutné, toto povazovat za zasadné voditko pri hfadani najlepSieho
zaujmu dietata, a to za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspelé. Nie je
vSak mozné, aby sud prvej indtancie postoj/prianie maloletého dietata bez dalSieho prevzal, a aby svoje
rozhodnutie zaloZil iba na jeho Zelani, nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Pri
posudzovani nazoru maloletého dietata postupoval okresny sud vecne spravne, beruc do uvahy vietky
relevantné okolnosti, teda rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletého dietata, jeho vek, ¢i mieru
objektivity (nezavislosti) jeho postoja, a za zisteného stavu, Ze obaja rodicia pribliZne rovnakou mierou
napifaju toto kritérium - pozitivneho vztahu maloletej, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zaujmom
dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov. Skuto¢nosti, ktoré by svedgili proti
striedavej osobnej starostlivosti, ktoré matka o.i. videla v snahe otca vyhnut sa vyzivovacej povinnosti,
musia byt nielen tvrdené, ale aj preukazané, k Eomu zo strany matky nedoslo. V suvislosti s pravom
maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor krajsky sud len dodava, Ze ide o nepopieratelné pravo
maloletého dietata, avSak v kone€nom désledku posudenie zaujmu dietata prindlezi sudu, ktorého
ulohou je korigovat' predstavy a ndzory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie
vhodné a €o nie. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého
dietata bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo
k vyhlaseniu autoritativheho rozhodnutia sidu. V tejto suvislosti je potrebné dodat’ aj to, Ze vyjadrenie
vble maloletej A. v rdmci rozhovoru so psychologickou, Ze,...,,poCet dni striedania ukazala na prstoch,
kolko je u otca a kofko u matky*“, verbalne sa vyjadrila, Ze ...,,to je skoro rovnaké...“, ako aj ze ...,,to je
dobré*... ( €.I. 146b/ rub spisu) nie je mozné pre vek maloletej, a to 5 rokov vyhodnotit ako nesuhlas so
striedavou starostlivostou rodi¢ov. Pokial maloleta eSte nema skusenosti s inou formou vychovy, nie je
mozne jej vyjadrenie k starostlivosti vnimat ako ur€ujuce. Maloleta ani jedného z rodi€ov nevyluéuje zo



svojho Zivota, ma k obidvom pozitivny citovy vztah. Pokial matka spochybriovala prijaty zaver okresného
sudu, tak je potrebné opatovne zvyraznit to, Ze tento bol vysledkom procesu komplexného hodnotenia
skutkovych okolnosti v danej veci, ktoré vysli v konani najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov viedli prvoinstanény sud k prijatiu rozhodnutia o zvereni maloletej A. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov (vyrok I.)

55. Len k uplnosti krajsky sud zaverom zdéraziiuje, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého
dietata nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v prejednavanej veci. V procese
socializacie maloletého dietata je zdsadne nevyhnutna uc€ast’ oboch rodi€ov. V tejto suvislosti povazuje
za potrebné dat' do pozornosti to, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (primerane Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn.
I. US 554/04). Dieta méa pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov a
prejavovat svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.
Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny, a pokial mozno rovnocenny
kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého dietata je preto potrebné skimat aj z objektivheho
hladiska a je nesporné, Ze v takom pripade je v zaujme maloletého dietata, aby sa vytvaral pozitivny
vztah k rodi€om, k Eomu je nevyhnutne vyZadovany prave pravidelny kontakt s oboma rodic¢mi.

56. Pokial ide o interval striedania sa maloletej A. v starostlivosti rodi€ov (vyrok Il.) sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze vhodnym intervalom je striedanie domacnosti v tyZdennych intervaloch, nakolko
takymto sp6sobom sa predide strate pocitu staleho domova u maloletej v désledku prili§ astej zmeny
vychovného prostredia, ako aj tomu, aby diZka tohto obdobia nebola spdsobila narusit jej vazby k obom
rodi€om, €o zohladnil aj v osobitnom rezime pocas prazdnin a sviatkov (vyrok lll.), s ktorym posudenim
odvolaci sud suhlasi.

57. Matka v uvode odvolania vyjadrila, Ze napada aj vyroky IV. a V. rozsudku o uréenom mieste
preberania a odovzdavania maloletej a o neurCeni vyZzivného pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti, avSak osobitné odvolacie namietky v obsahu odvolania neuviedla.

58. Z uvedeného k Uplnosti vo vztahu k vyroku IV. rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s posudenim
okresného sudu, ktory miesto odovzdavania dietata urcil uz v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni
z dévodov nie najlepSej komunikacie rodiCov pri osobnom kontakte, a to za u€elom predchadzania
vystavovaniu dietata nedorozumeniam rodi€ov. Takyto spdsob odovzdavania dietata aj odvolaci sud
povazuje za rozumny na dosiahnutie sledovaného ciefa, ako aj za suladny s najlepSim zaujmom
maloletého dietata, ktory je pri rozhodovani smerodajny. Pre rozhodnutie je totiz smerodajné to, aby
bolo uréené miesto, ktoré eliminuje mozné konfliktné situacie vznikajuce pri osobnom kontakte rodi¢ov.

59. Vo vztahu vyroku V. o neur€eni vyZivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti odvolaci
sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze matka
v obdobi v roku 2024 dosahovala Cisty mesacny priemerny prijem zo zamestnania v sume cca 713,30
Eur a boli jej vyplatené ostatné plnenia mzdy 312 Eur mesacéne, aktualne byva v rodinnom dome vo
vlastnictve otca. Otec v obdobi od 05/2024 do 12/2024 dosahoval €isty mesacény prijem v sume 998,34
Eur, byva v 3- izbovom byte vo svojom vlastnictve spolu s druzkou a v decembri 2024 mu pribudla
vyZivovacia povinnost. Maloleta navstevuje matersku Skolu a kriZzok maZoretiek. Rodi¢ia maloletého
dietata maju porovnatelny prijem a v zasade porovnatelnu Zivotnu droven, dokazu pokryt odévodnené
mesacné vydavky maloletej. Pokial okresny sud maloleté dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov a interval striedania nastavil tak, Ze kazdy z rodi¢ov bude zabezpelovat v kalendarnom mesiaci
osobnu starostlivost’ o dieta v zasade v rovnakom rozsahu, teda kazdy z rodi¢ov sa bude v rovhakom
rozsahu o dieta osobne starat, bude mu poskytovat’ vecné plnenia s takouto osobnou starostlivostou
(byvanie, strava, zndSanie vydavkov na obstaravanie obleCenia, hygieny, na zdravotnu starostlivost,
volnoCasové aktivity), a tym si bude plnit’ vo¢i dietatu aj svoju vyZivovaciu povinnost (rodi€, ktory sa
o dieta osobne stara, v zadsade plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a
osobnou starostlivostou a v zasade len rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivnym, ktoré urci sud), priCom Ziadnemu z nich na dorovnanie Zivotnej urovne toho druhého rodica
(povazujuc ich za ekonomicky rovnocennych) neur€il vyzZivovaciu povinnost na maloleté dieta, jeho
rozhodnutie povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne.



60. Krajsky sud nezistil nedostatoCné dokazovanie, nezistil porusenie prava na spravodlivy proces a
ani nespravne pravne posudenie veci, a preto rozsudok okresného sudu v &asti napadnutého vyroku
., vo vyrokoch I, Ill., IV., V. a v suvisiacom vyroku VI., v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach
prvoindtanéného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

61. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli zistené dévody postupu pre iné
rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



