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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
XX, XXX XX C. C., zastupeny: Advokatska kancelaria BUGRI s.r.0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie
SNP 14/23, ICO: 56 434 995, proti zalovanému: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 6 185,58 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 7. oktdbra 2024, €. k.: 17C/28/2023 - 327, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.alll.potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6 083,02 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 102,56 Eur Zalobu zamieta .

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 96,68 %, ktoré je
Zalovany povinny nahradit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o ur€eni vysky trov
konania Zalobcu.*

2. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 10. oktébra 2022 domahal vodi
Zalovanému — Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky — zaplatenia
sumy vo vySke 6 185,58 Eur z titulu nahrady Skody, ktor& mu mala vzniknat v désledku poruenia
prava Eurdpskej Unie, konkrétne poruSenim &lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES z 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len
~omernica“). Podstata Zalobného naroku spocivala v tvrdeni, Ze predmetna Smernica nebola riadne
a uplne transponovana do vnutrostatneho pravneho poriadku, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHaZZ*), v dbsledku ¢oho doslo k systematickému
prekradovaniu maximalneho pripustného tyzdenného pracovného &asu, &im podla Zalobcu vznikla
nemajetkova ujma.

3. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, priom vykonava $tatnu sluzbu v stalom
sluzobnom pomere, vo funkcii technika - strojnika v &ate ,C* na Okresnom riaditelstve HaZZ v
C. C.. Sluzobny &as prisludnikov HaZZ je podla § 86 ZoHaZZ rozvrhnuty nerovnomerne, tak, Ze



tyzdenny pracovny €as pozostava zo 17-hodinovej vykonnej sluzby a naslednej 7-hodinovej sluzobnej
pohotovosti, pri¢om kazda pracovna zmena trva spolu 24 hodin. Takto definovany pracovny rezim vedie
k tomu, Ze kazdy prisludnik HaZZ v zmenovej sluzbe odpracuje v priemere 10,4 zmeny mesacne, €o
predstavuje 240 az 264 hodin mesacne, bez zapocitania nad€asovych hodin. Podstatné pritom je, Ze
sluzobna pohotovost — hoci je fyzicky vykonavana na pracovisku, kde sa prisluSnik musi zdrziavat' a byt
pripraveny na vyjazd — sa podfa platnej vnutrostatnej Upravy nezapocitava do pracovného &asu.

4. Zalobca uviedol, Ze v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022 odpracoval spolu 1 932,28 hodin
sluzobnej pohotovosti (z toho 1 774,84 hodin tvorila uréena sluZzobna pohotovost), ktora mu nebola
zahrnuta do pracovného ¢asu. Priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu za uvedené obdobie tak reélne
dosahoval 50,96 hodin, pricom formalne (z dévodu nezapocitania pohotovosti) bol vykazovany na urovni
40,91 hodin. Takéto nastavenie pracovného reZimu zalobca povazoval za porusenie ¢lanku 6 pism. b)
Smernice, podla ktorého priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane nad€asov nesmie presiahnut 48
hodin.

5. Vo svojej argumentéacii Zalobca poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie, osobitne na
rozhodnutie vo veci C-429/09 D. E., kde SD EU konstatoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok a priznava jednotlivcom prava, ktorych sa mézu priamo dovolavat’ pred vnutroStatnymi sudmi.
Smernica pritom definuje pojem ,pracovny &as“ ako autonémny pojem prava EU, pritom celd sluzobna
pohotovost na pracovisku — bez ohladu na jej aktivnu &i neaktivnu ¢ast — sa ma do pracovného ¢asu
zapocitavat, ak sa pracovnik musi zdrziavat na mieste ur€enom zamestnavatefom a byt k dispozicii.

6. Zalobca tvrdil, Ze ZoHaZZ neimplementoval tito poZiadavku spravne a umoznil také rozvrhnutie
pracovného €asu, ktoré pravidelne vedie k jeho prekroeniu nad ramec 48 hodin tyZdenne. Nasledkom
tohto nesuladu medzi vnutroStatnym a eurépskym pravom doSlo podla Zalobcu k zésahu do jeho
zékladnych prav — konkrétne do prava na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy SR), ako aj do prava na
sukromny a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), kedZe nadmerna pracovna zataz mu znemoznila
dostato¢ny odpocinok, regeneraciu a obmedzila jeho osobny Zivot.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze pri absencii $pecializovanej vnutro$tatnej pravnej Gpravy upravujice;
nahradu $kody spdsobenej porusenim prava EU, je potrebné aplikovat analégiu s ustanoveniami § 11
az § 13 Obcianskeho zakonnika upravujucimi nahradu nemajetkovej ujmy. Vysku Skody ur€il na zaklade
rozdielu medzi nahradou za ur&enu sluzobnu pohotovost (15 % resp. 30 % v pripade sluzobného pokoja)
a nahradou za nariadenu sluzobnu pohotovost (50 %), ako je upravena v § 122 ZoHaZZ. Celkovy
pocet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoru takto odpracoval, predstavoval 1 774,84 hodin, o zodpoveda
celkovej sume 6 185,58 Eur ako nahrade nemajetkovej ujmy.

8. Z hladiska pasivnej vecnej legitimacie Zalovany namietal, Ze Zaloba smeruije proti tatu. Zalobca vak
argumentoval, Ze za porusenie komunitarneho prava zodpoveda Stat ako taky, bez ohladu na to, ktory
konkrétny organ konal. Zodpovednost' Statu v tychto pripadoch ma objektivny charakter a Stat sa jej
neméze zbavit.

9. Podra zalobcu boli v predmetnej veci splnené vSetky podmienky vyzadované judikatirou SD EU pre
vznik naroku na nahradu $kody za porugenie prava Unie —t. j. porugenie pravneho predpisu Unie, ktory
zaklada prava jednotlivcom; dostato€na zavaznost poruSenia; existencia Skody a existencia priamej
pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava a vznikom Skody. Pri¢inna suvislost bola podla neho zjavna,
kedZe ak by ZoHaZZ spravne transponoval smernicu a zapo¢itaval sluzobnu pohotovost do pracovného
Casu, nepridlo by k prekroCeniu tyZdenného limitu a tym ani k vzniku ujmy.

10. Z uvedenych dbvodov sa Zalobca domahal priznania primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 6 185,58 Eur za obdobie od septembra 2019 do augusta 2022, zodpovedajlcej rozsahu sluzobnej
pohotovosti, ktord mu mala byt nespravne nezapocitana do pracovného &asu, ¢im doSlo k porudeniu
jeho prav garantovanych Smernicou a judikatirou SD EU.

11. Zalobca v reakcii na tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni najmé vo vztahu k pésobnosti Smernice
2003/88/ES na S&tatnu sluzbu hasiCov. Uviedol, Ze k tejto otazke sa opakovane vyjadril Sudny dvor
EU (dalej len ,SD EU*), najma v rozhodnutiach ,F. (spojené veci C-397/01 az C-403/01), F. G. E. H.
(C-52/04)“ a ,D. E. (C-429/09)“. Podla tychto rozhodnuti smernica dopada aj na €innost’ zasahovych



ZloZiek verejnej hasitskej sluzby, pricom vynimku z pésobnosti ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS
je potrebné vykladat' ,uzko a vyluéne pre mimoriadne a nepredvidatelné situacie“, ako su katastrofy.
Bezné zasahové Cinnosti hasicov do tejto vynimky nespadaju.

12. Zalobca zdéraznil, ze podla judikatiry SD EU nie su hasiéi ako kategéria vylu&eni z pésobnosti
Smernice 2003/88/ES, najma ak ide o ,garanciu maximalneho 48-hodinového tyZzdenného pracovného
Casu“ vratane nad€asov a pracovnej pohotovosti. V pripade Zalobcu k poruseniu tejto povinnosti doslo,
pretoZe sice bola sluzobna pohotovost povaZzovana za vykon $tatnej sluzby, ,nebola vSak zapocitana do
pracovného Casu®, a preto formalne nedochadzalo k prekro€eniu limitu, hoci v skuto€nosti sa tak dialo.

13. K otazke transpozicie smernice do ZoHaZZ Zalobca uviedol, Ze iSlo len o ,formalne prebratie,
ktoré nezabezpecilo dosiahnutie ucelu sledovaného smernicou, a teda zabezpecenie ochrany zdravia a
odpocdinku pracovnikov prostrednictvom stanovenia maximalneho pracovného ¢asu. Tento nedostatok
transpozicie Zalobca povazuje za porudenie prava Unie, za ktoré ,zodpoveda $tat‘, bez ohfadu na
konkrétny organ, ktory konal v jeho mene.

14. Zalobca sa ohradil aj vo&i argumentu Zalovaného, Ze po&as sluZobnej pohotovosti méa prislusnik
priestor na odpocinok. Uviedol, Ze v ramci pohotovosti je viazany na pracovisko, nesmie ho opustit a
musi byt do 1 minuty pripraveny k zasahu, o znemoziiuje akykolvek realny odpoc&inok. Zdéraznil, Ze
.cela pohotovost, vratane neaktivnej €asti“, musi byt povaZzovana za pracovny &as, ¢o podporuje aj
judikatura SD EU.

15. Pokial ide o vyhrady Zalovaného k vypoc&tu Skody, Zalobca uviedol, Ze nezaluje Skodu za presny
pocet hodin odpracovanych nad 48 hodin tyZdenne, ale nahradu za nezapocitané hodiny sluzobne;j
pohotovosti, ktoré mu z dévodu nespravnej pravnej Upravy neboli uznané ako pracovny €as. Uplatiiuje
preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej dlhodobym poruSovanim jeho prava na
odpocinok, sukromny a rodinny Zivot a ochranu zdravia. Vy$ku tejto ujmy odvodil analogickym pouzitim
§ 122 ZoHaZZ, ako rozdiel medzi 15 % (alebo 30 % poc&as dni sluzobného pokoja) a 50 % nahradou za
pohotovost, teda o 35 % resp. 20 % zo sumy prislusnej ¢asti sluzobného platu.

16. Zalobca tiez uviedol, ze suma 6 185,58 EUR, ktor(i Zalobou poZaduje, predstavuje priemern sumu
3,49 EUR za kazZdu hodinu, €o je menej ako minimalna hodinova mzda v najnizSej triede naroénosti za
roky 2019 — 2022, a teda je primerana a neprekraCuje ramec spravodlivého odSkodnenia. Zdbéraznil,
Ze prave strata volného ¢asu potrebného na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, na starostlivost o
rodinu a rozvoj osobného Zivota predstavuje podstatu nemajetkovej ujmy, ktoru je opravneny pozadovat.

17. K poziadavke, aby najskér vyuzil vnutrostatne opravné prostriedky, Zalobca namietol, Ze by to
znamenalo nepripustné prenasanie zodpovednosti §tatu za dodrziavanie prava EU na jednotlivca. Podla
z4sady efektivity nie je mozné od jednotlivca pozadovat, aby systematicky vyuZival vSetky pravne
nastroje, ak by to bolo neiumerne naro¢né alebo neucinné. Zaroveh poukazal, Ze jeho pasivna uloha
ako slab3ej strany v sluzobnopravnom vztahu neumozrovala efektivhe domahanie sa napravy priamo
u zamestnavatefla.

18. V zavere zalobca zopakoval, Ze jeho narok je v sulade s pravom EU, judikatarou SD EU, a Ze forma
a vy$ka pozadovanej nahrady spinaju funkciu spravodlivého odskodnenia, pri¢om jeho poziadavky su
primerané vzhlfadom na rozsah ujmy, ktoru utrpel dlhodobym poruSovanim svojho prava na pracovny
¢as v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

19. Zalovany vo vyjadreni namietol, Ze Smernica 2003/88/ES, na ktori sa Zzalobca odvolava, sa
nevztahuje na vykon Statnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zadchranného zboru (HaZZ), nakolko ide
o ,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany® v zmysle €ldnku 2 ods. 2 Smernice Rady 89/391/EHS.
Téato vyluka sa vztahuje na Cinnosti, kde by aplikacia smernice mohla byt v rozpore s ich charakterom
— ako napriklad pri ozbrojenych silach, policii i civilnej ochrane. Vzhladom na tuto vynimku Zalovany
tvrdi, Zze ustanovenia Smernice 2003/88/ES nebolo mozné porusit, pretoze na statnu sluzbu hasiov sa
nevztahuju v plnom rozsahu.



20. Dalej zalovany spochybnil pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky, kedZe Zalobca nezaluje
svojho zamestnavatela, ale Stat ako taky. Poukazal na to, Ze ak mal Zalobca vyhrady vod&i rozvrhu
sluzobného €asu, mal tieto skutoCnosti rieSit v ramci sluzobného pomeru so svojim nadriadenym, ¢o
vSak neurobil. Zaroveh uviedol, Ze za kazdu hodinu sluZzobnej pohotovosti bol Zalobca riadne finanéne
odmerniovany, pripadne mu bolo poskytované nahradné volno.

21. K otazke transpozicie smernice do vnutrostatneho prava Zalovany uviedol, Ze ustanovenia zakona €.
315/2001 Z. z. (ZoHaZZ), vratane § 85, § 91 a § 92, ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy, zodpovedaju
poziadavkam Smernice. Zaroven poukazal na ¢lanok 17 Smernice, ktory pripusta odchylky v pripade
bezpecnostnych a dozornych &innosti, do ktorych patri aj vykon hasicov. Pri rovhomernom rozvrhnuti je
sluzobny &as 40 hodin tyZzdenne, pri nerovnomernom méze byt v jednotlivych dfioch predizeny, avdak
s obmedzenim na maximalne 24 hodin sluzby denne vratane pohotovosti.

22. Zalovany zaroveri spochybnil vznik $kody. Tvrdil, Ze Zalobca nezadefinoval $kodu konkrétne,
a Ze samotny fakt, Ze vykonaval sluzobnu pohotovost, ktora bola riadne finanéne kompenzovana,
nepostacuje na priznanie naroku. Podla Zalovaného ide o as, po€as ktorého méze prislusnik odpocivat
a venovat sa inym ¢innostiam, priCom skuto€ny vykon prace nastava len pri zdsahu. Preto nejde o
aktivnu ¢innost' pocas celej doby pohotovosti.

23. V pripade, Ze by sud predsa uznal sluzobnu pohotovost’ za pracovny €as, Zalovany argumentoval,
Ze by aj tak nebol splneny predpoklad na vznik zodpovednosti za $kodu podla judikatary SD EU
(napr. rozsudok C-46/93 C. G. F.), kedZe Zalobca nevyuZil Ziadne dostupné vnutrostatne prostriedky
na ochranu svojich prav, ako napriklad podanie staznosti zamestnavatelovi alebo upozornenie na
poruSenie prav podla § 69 ZoHaZZ.

24. Dalej zalovany uviedol, Ze Zaloba je postavena na domnienkach Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze
sluZzobna pohotovost’ mala redlne negativny dopad na jeho osobny alebo rodinny Zivot. Argumentéciu
Zalobcu povaZzoval za Spekulativnu, poukazal na absenciu akychkolvek staznosti v minulosti a tiezZ na
skutognost, Ze prislusnici HaZZ pozivaju viaceré benefity, ako napr. predizena dovolenka.

25. Vo vztahu k rozsudku SD EU vo veci D. E. Zzalovany namietol, Ze tento pripad je odli$ny, kedze
sa tykal mestského hasi¢a, nie prislusnika HaZZ so $pecifickym pravnym postavenim a systémom
odmefiovania.

26. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca pracoval podla harmonogramu, s ktorym bol oboznameny, ktory
podpisoval a nikdy proti nemu nevzniesol namietky. Zarovei argumentoval, Ze Zalobca pri vypocte
nadasov vychadzal len z priemernych hodnbt a nepreukazal, Ze by v konkrétnom referenénom
obdobi skuto&ne prekrog&il 48-hodinovy tyZdenny pracovny &as. Zalobca nezohladnil ani éas dovolenky,
praceneschopnosti ¢i inych obdobi, po€as ktorych nebol k dispozicii zamestnavatelovi, a teda v danom
Case nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

27. K vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze poZadovana suma 6 185,58
Eur je zjavne neprimeranda, najma ak sa porovna s vyskou nahrad priznavanej obetiam trestnych &inov.
V tejto suvislosti odkazal na viaceré relevantné rozhodnutia vdeobecnych a ustavnych sudov (napr. sp.
zn. 19C/23/2022, 4Cdo 19/2020 a Ill. US 288/2017).

28. Napokon Zalovany namietol miestnu neprisludnost tunajsieho sudu, kedze skutkovy zaklad Zaloby —
udajne nespravna transpozicia smernice — ma suvislost’ s ¢innostou Ustredného organu Statnej spravy,
ktorym je MV SR so sidlom v Bratislave. Navrhol preto, aby vec bola podla § 43 ods. 1 CSP postupena
na Okresny sud Bratislava I. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2NcC/7/2023 zo dna 03.
05. 2023 rozhodol, Ze na prejednanie o rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

29. Zalovany vo svojom doplfiujicom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
predchadzajucich vyjadreniach a opatovne spochybnil dévodnost uplatheného naroku Zalobcu.
Namietal najma nejasnost pravneho titulu, z ktorého Zalobca svoj narok odvodzuje. Upozornil, Ze
hoci zalobca deklaruje, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim prava EU,
spbsob, akym vySku naroku vypocital — na zaklade poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
— skoér zodpoveda naroku na mzdu alebo jej €ast, nie nahrade nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného



tak Zalobca zamiefa pravnu povahu naroku, ¢im dochadza k rozporu medzi uplatfiovanym titulom a
spbsobom vypoctu Skody.

30. Tiez spochybnil moznost mechanického vypoctu vysky nemajetkovej ujmy, kedZe nahrada tohto typu
Skody ma byt individualne posudena so zretefom na konkrétne okolnosti a nasledky.

31. K dalSiemu pravnemu zakladu Zalobcu — analégii s § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika — Zalovany
uviedol, Ze tieto ustanovenia sa tykaju ochrany osobnosti, a preto sa domnieva, Ze v pripade ich aplikacie
by nebol pasivne vecne legitimovany, kedZe spor by mal byt vedeny vo&i zamestnavatelovi ako subjektu,
ktory méze do osobnostnych prav zasahovat.

32. Napokon Zalovany vzniesol namietku premi€ania €asti naroku za september 2019, konkrétne vo
vySke 102,56 EUR (za 34,85 hodin urenej sluzobnej pohotovosti). Tvrdi, Ze Zalobca vychadzal pri
vypocte zaciatku plynutia premli€acej doby nespravne zo splatnosti sluzobného platu, hoci rozhodujucim
okamihom mal byt samotny vznik nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 z 27. 11. 2012.

33. Sud sa v prejednavanej veci zaoberal viacerymi pravne a skutkovo vyznamnymi otdzkami, ktoré bolo
potrebné pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku postupne vyhodnotit. ISlo najma o pravomoc
sudu na prejednanie predmetného sporu, otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran, pésobnost
smernice 2003/88/ES na prislusnikov HaZZ, splnenie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenu porusenim prava EU, moznost aplikacie Upravy nemajetkovej ujmy na dany skutkovy stav,
ako aj uréenie vysky nemajetkovej ujmy a posudenie relevantnosti vznesenej namietky premi¢ania.

34. Sud najskor konstatoval, Ze ma pravomoc rozhodnut o Zzalobe, nakolko ide o sukromnopravny spor,
ktory podlieha reZzimu civilného sporového konania podfa &l. 1 CSP. Neexistuje iny organ, ktorému by
bola zakonom zverena pravomoc konat’ a rozhodnut o naroku zalobcu, ktory sa domaha nahrady Skody
vo forme nemajetkovej ujmy z dévodu poruenia prava Unie. Pravna rovnost a autonémia véle stran
potvrdzuje civilnopravnu povahu sporu.

35. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zzalobcu, sud sa oprel o judikattru Sudneho dvora EU, predovéetkym
o rozhodnutie vo veci C-429/09 D. E., z ktorého vyslovne vyplyva pravo jednotlivca domahat' sa
nahrady $kody spésobenej porusenim prava Unie, vratane &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Pasivne
legitimovanym subjektom v tomto spore je Slovenskd republika, ktora nesie zodpovednost za spravne
a uplné transponovanie prava Unie do vnuatro$tatneho prava, a ktord v danom pripade zastupuje
Ministerstvo vnutra SR ako ustredny Statny organ so zodpovednostou za oblast civilnej ochrany a
hasi¢ského zboru.

36. K otazke pdsobnosti smernice 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ sud uviedol, Ze
na zaklade judikatary SD EU (C-429/09 D. E., C-518/15 JMR) smernica dopada aj na zasahové zlozky
hasi¢ského zboru. Vynimka podla &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa vztahuje iba na Uzko vymedzené
situacie nevyhnutného rozporu s cielom smernice, typické pre nepredvidatelné zasahy, ktoré nemozno
planovat. V pripade Zalobcu v3ak iSlo o pravidelnu a planovanu sluzobnu pohotovost na pracovisku,
¢o nenaplifia vynimod&ny charakter vyzadovany pre aplikaciu uvedenej vynimky. Sud preto uzavrel, Zze
Zalobca patri do osobného rozsahu pésobnosti predmetnej smernice.

37. Nasledne sa sud zaoberal splnenim podmienok zodpovednosti lenského Statu za Skodu spbsobend
porusenim prava Unie. Podmienky tejto zodpovednosti nie s kodifikované, ale boli formulované
judikatarou SD EU (napr. veci C-46/93 a C-48/93 C. G. F.). Ide o: 1) existenciu porusenia prava EU,
ktoré priznava jednotlivcovi konkrétne pravo; 2) dostatoCne zavazné poruSenie; 3) vznik skutognej
S8kody; a 4) existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi poruSenim a Skodou. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze v désledku nespravnej a neuplnej transpozicie €lanku 6 pism.
b) smernice do vnutroStatneho prava, konkrétne do ZoHaZZ, doSlo u Zalobcu k pravidelnému
prekradovaniu maximalneho 48-hodinového tyZzdenného pracovného €asu. DOvodom bolo, Ze &as
sluzobnej pohotovosti vykonavanej na pracovisku nebol zaratany do sluZzobného €asu, hoci podla
judikatary SD EU ma byt ako pracovny &as povaZovany aj ¢as, ked je pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku po¢as pracovnej pohotovosti.



38. Sud dalej konstatoval, Ze désledkom tohto porudenia doslo k zasahu do prav Zalobcu — najma prava
na zdravie, odpocinok a sukromny a rodinny Zivot — ktoré maju ustavnu ochranu (¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 36
ods. 1 pism. c¢), d), e) Ustavy SR). Tieto zasahy mali dlhodoby charakter a negativne ovplyvnili osobny,
rodinny aj zdravotny Zivot Zalobcu. Sud preto dospel k zaveru, Ze vznikla nemajetkova ujma, ktora je
désledkom protipravneho konania Statu.

39. Pokial ide o spbésob urlenia vysky nahrady, sud povazoval zalobcom navrhnuty vypocet za
primerany. Zalobca uréil vy$ku ujmy ako rozdiel medzi vyskou nahrady, ktord mu bola za sluzobn
pohotovost realne priznana podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ, a nahradou, ktora by mu patrila v pripade, Ze by
bola pohotovost zapocéitana do sluzobného &asu (t.j. vo vySke podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ). Na zaklade
rozpisu sluzieb, vyplatnych pasok a dochadzkovych zaznamov, Zalobca identifikoval 1 774,84 hodin
pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do pracovného ¢asu, a pozadoval nahradu v sume 6 185,58 EUR.
KedZe Zalovany tento vypocet ani podklady nespochybnil, sid z neho vychadzal ako z nesporného. Po
zvazeni vSetkych okolnosti priznala sud Zalobcovi nemajetkova ujmu v celkovej vyske 6 083,02 EUR.

40. Sud sa zaoberal aj namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym, tykajucou sa naroku za mesiac
september 2019 vo vyske 102,56 EUR. V sulade s judikatirou NS SR a KS BB sud uviedol, Ze preml¢acia
doba zadina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, t. j. 01. 10. 2019.
KedZe Zalobca si tento narok uplatnil az podanim zo dfia 10. 10. 2022, sud dospel k zaveru, Ze ide o
narok premi¢any, a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

41. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zzalobcovi vznikol narok na nahradu Skody formou
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho prevzatia smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku. Priznana suma je primerana, zodpoveda zavaznosti zdsahu do prav zalobcu a nespdsobuje
Zalovanému likvidacné nasledky. Sud zaroven konStatoval, Ze samotné zistenie poruSenia prava by v
tomto pripade nebolo dostato&né, a preto je pefiazna nahrada najvhodnejSou formou satisfakcie.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu vo veci, kedze zalobca bol
uspedny v rozsahu 98,34 % a Zalovany v rozsahu 1,66 %, pricom Cisty Uspech Zalobcu predstavuje
96,68 %. VySku priznanych trov ur¢i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

43. Lehotu na plnenie priznaného naroku sud stanovil v trvani 15 dni, s prihliadnutim na administrativnu
narocnost konani vedenych proti SR — MV SR vo veciach obdobnej povahy.

44. Na pravne posudenie veci sud aplikoval relevantné najma tieto pravne normy. Z Ustavy
Slovenskej republiky iSlo o ¢lanok 7 ods. 2 a ods. 5, ktoré upravuju postavenie medzinarodného a
eurépskeho prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢lanok 36 ods. 1 pism. c¢), d), e), ktory
garantuje zamestnancom spravodlivé pracovné podmienky vratane ochrany zdravia, maximalnej dizky
pracovného ¢asu a odpocinku, ako aj ¢lanok 40, zakotvujuci pravo na ochranu zdravia.

45. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (ZoHaZZ) boli rozhodné najma
ustanovenia § 85 ods. 1 a 2 o sluzobnom Case, § 86 ods. 1 a 2 o jeho rozvrhnuti, § 92 ods. 1, 2 pism. a)
a ods. 4 o sluzobnej pohotovosti, § 103 ods. 1, 2 a 5 o sluzobnom prijme a pefiaznej nahrade, § 116 ods.
1 a 2 o nad€asoch, § 122 ods. 1, 2 pism. a) a 3 o nahrade za pohotovost, § 130 o vypocte prislusnej
Casti platu a § 135e ods. 1 aZz 3 o vykone Statnej sluzby.

46. Zo zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
bolo relevantné ustanovenie § 11 pism. c), ktoré uréuje Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ pre
Hasi¢sky a zachranny zbor.

47. Z Obcianskeho zékonnika (OZ) boli vyznamné najma § 11 a § 13 ods. 1 a 2 o ochrane osobnosti
a nahrade nemajetkovej ujmy, § 100 ods. 1 a 2, § 101 o premli&ani prav a § 853 ods. 1 o analogickom
pouziti zakona.

48. Z Smernice 2003/88/ES o urditych aspektoch organizacie pracovného €asu boli relevantné najma
bod 5 preambuly, ¢lanok 1 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3, ¢lanok 2 ods. 1, 2, 3 a 5, ¢lanok 6 pism. a), b),
¢lanok 16 pism. a), b), c) a €lanok 17 ods. 1 a 5.



49. Zo Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci boli rozhodujuce ¢lanky 2 ods. 1 a 2.

Odvolanie

50. V zakonom stanovenej lehote podal proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie Zalovany, a to z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), h) a f) CSP. Ziadal, aby Krajsky
sud Banskej Bystrici zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zalobcu v
celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

51. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany sidu prvého stupha.
Zdéraznil, Ze Zalobcom uplatfiovany narok oznacovany ako ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
bol podla jeho obsahu fakticky vypocitany na zaklade poc&tu hodin sluzobnej pohotovosti, ¢im sa v
skutocnosti Zalobca domahal nahrady mzdy, resp. nahrady za pracu, nie nemajetkovej ujmy. V désledku
toho povazoval Zalovany narok Zzalobcu za nejasny a neidentifikovany, kedZze nebolo mozné zistit, aky
pravny titul Zalobca vlastne uplatfiuje.

52. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nespravne pouzil vypo&et ujmy mechanickym nasobenim hodin
pohotovosti prisluSsnou sadzbou podla § 122 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (ZoHaZZ), hoci
tento vypocet sa tyka odmeny za vykon sluzby, nie od8kodnenia za porusenie uniového prava. Takyto
spbsob vypodltu povazoval Zalovany za nelogicky a neakceptovatefny z hladiska podstaty naroku na
nemajetkovu ujmu.

53. V nadvéaznosti na argumentaciu Zalobcu, Ze pri absencii osobitnej upravy v slovenskom pravnom
poriadku je mozZné aplikovat analdgiu § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika (OZ), Zalovany namietol, Ze v
pripade, ak by iSlo o narok podla ustanoveni o ochrane osobnosti, on ako subjekt verejnej spravy neméze
byt v tejto veci pasivne vecne legitimovany, €o by viedlo k zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku
legitimacie.

54. Z hladiska procesného Zalovany vzniesol aj namietku premi€ania €asti uplatfiovaného naroku,
konkrétne za mesiac september 2019 vo vySke 102,56 eur. Tvrdil, Ze trojro¢na preml¢acia lehota sa mala
pocitat nie od datumu splatnosti sluzobného platu, ale od okamihu, ked malo dbjst’ k samotnému zasahu
do prava Zalobcu, teda k vzniku ujmy, ¢im odkazoval na judikatiru Najvy8Sieho sudu SR, konkrétne
rozsudok sp. zn. 2Cdo/194/2011.

55. V suhrne Zalovany tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nezadkonny pre absenciu jasného
pravneho zakladu uplatneného naroku, nespravne pravne posudenie povahy Zalobcom tvrdenej ujmy a
tiez pre nespravne posudenie otazky pasivnej legitimacie a preml&ania €asti naroku. Navrhol preto, aby
sud druhého stupria napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu zamietol.

56. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze samotna nespravna alebo neuplna
transpozicia smernice 2003/88/ES zaklada porusenie ¢l. 6 pism. b) tejto smernice. Podla Zalovaného,
pokial aj doSlo k nedostato€nej transpozicii, neznamena to automatické porusenie predmetného &lanku
v konkrétnom pripade. Uplatnenie priameho u¢inku smernice je mozné len vtedy, ak existuje preukazané
poruSenie jej ustanoveni vo vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe.

57. Zalovany poukéazal na judikaturu SD EU, ktora vyZaduje pre vznik $tatnej zodpovednosti za porusenie
prava Unie kumulativne spinenie troch podmienok: (1) poru$enie pravnej normy uréenej na ochranu
jednotlivcov, (2) existencia Skody a (3) existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim a
vzniknutou Skodou. Z hladiska tychto kritérii Zalovany argumentuje, ze absentuje skutkovy zaklad pre
uznanie naroku.

58. Z &l. 6 pism. b) vyplyva, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as nesmie prekro€it 48 hodin. Podla
Zalovaného, kon&tatovanie nespravnej transpozicie nie je dostacujuce bez dbkazu, Ze Zalobca skutoéne
tento limit prekroCil. V tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze Zalobca nepredlozil ddkazy o konkrétnych drioch
a hodinach, v ktorych limit prekrogil.

59. Zalovany navys$e upozornil, Ze fond pracovného &asu nie je identicky s pracovnym ¢asom v zmysle
smernice. Do fondu sa zapoditavaju aj dni dovolenky, sluzobného vofna a iné formy neprace, ktoré sa



podla smernice povaZzuju za ,€as odpocinku®. Tieto obdobia nemozno zapocitat’ ako odpracované hodiny
na uéel posudzovania porusenia €l. 6 pism. b).

60. Zalovany polemizoval s ndzorom sudu prvej instancie, Ze sa maju posudzovat poruSenia na
mesacnej baze. Podla neho ide o nespravne aplikovany vyklad €l. 16 a &l. 17 smernice, ktory umoziuje
stanovit' dlhSie referenéné obdobie pre niektoré typy zamestnania, vratane protipoziarnych sluzieb. Z
toho vyplyva, Ze referenéné obdobie v HaZZ je 6 mesiacov, ¢o podporuje aj rozhodovaci prax viacerych
mestskych a krajskych sudov (napr. MS KoSice, KS Bratislava 1V).

61. Podstatnou Castou odvolania je polemika so zaverom sudu prvej instancie, ktory stanovil vySku
nemajetkovej ujmy ako rozdiel medzi odmenou za nariadenu a uréenu sluzobnu pohotovost. Podla
Zalovaného ide o neopodstatnent zamenu medzi skuto¢nou Skodou a nemajetkovou ujmou. Uvadza,
Ze takyto postup ignoruje rozdielnu povahu tychto instititov a porusuje principy pravneho Statu.

62. Zalovany v tejto suvislosti citoval viacero rozhodnuti KS Kosice, ktoré sa v obdobnych veciach
priklonili k odmietnutiu vypo¢tu nemajetkovej ujmy na zdklade rozdielnych tarifnych zloZiek mzdy.
Podstatou nemajetkovej ujmy je zasah do vyluéne osobnej sféry jednotlivca, ktory musi byt riadne a
konkrétne preukdzany, nie odvodeny z tabuliek alebo matematickych vzorcov.

63. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal Ziaden konkrétny dopad na jeho osobny &i
rodinny Zivot. Argumentoval, Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukézal Ziadnym dokazom, ¢i uz lekarskym,
psychologickym alebo svedeckym. Okrem deklarovanych tvrdeni o menSom €ase pre rodinu a oddych,
zalobca neuviedol, ¢o presne mu tento stav spdsobil.

64. Tiez zdéraznil, Ze bremeno tvrdenia a dokazovania v konani o nemajetkovl ujmu nesie Zalobca,
ktory by mal preukazat kvalitativne znehodnotenie svojej osobnosti, narusenie medzifudskych vztahov
alebo zdravotnych nasledkov. Ich absencia robi priznany narok svojvofnym a arbitrarnym.

65. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie porusil viaceré procesné zasady, najmé: ne ultra petitum:
rozhodoval mimo predmet Zaloby, nedostatok riadneho oddvodnenia: oddvodnenie rozsudku je
nedostatoéné, nepreskumatefné, nereflektovanie dokazov a namietok: nevysporiadal sa s kfuc¢ovymi
namietkami Zalovaného (referenéné obdobie, definicia ¢asu odpodlinku, rozdiely medzi institatmi). Z
tychto dévodov Zalovany namieta porusenie &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a Ziada o zruSenie rozsudku.

Vyjadrenie k odvolaniu

66. Odvolacia argumentacia a namietky Zalovaného absolutne nezodpovedaju tomu, ¢o Zalovany v ramci
jeho procesnej obrany v celom doterajSom priebehu konania tvrdil a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil.

67. Zalovany predmetné prvoinstan&né rozhodnutia, ktoré k odvolaniu priloZil prezentuije tak, akoby boli
jediné spravne akoby nimi do$lo k prelomeniu doteraj$ej ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Zalovany
vSak vébec neprihliada ani na to, Ze sudy v nim oznagovanych rozhodnutiach prejednavali inak pravne
odbvodriované a preukazované Zaloby, nez o aku ide v mojom pripade a nezohladriuje tu zasadnu
skuto€nost, Ze procesna a dékazna situacia bola v tomto spore odlina.

68. Podla ¢lanku 288 ZFEU je smernica zavézna pre &lenské $taty z hladiska cielov, ktoré maju
dosiahnut. Ak vSak ¢lensky &tat nesplni povinnost spravne transponovat smernicu, méze mat jej
ustanovenie priamy ucinok za splnenia podmienok stanovenych judikatirou Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (dalej aj ,Sudny dvor*). Z hladiska judikatury Sudneho dvora je mozné v tomto smere poukazat napr.
na rozhodnutie vo veci C-41/74,1. G. v. H. J., zktorého vyplyva, Ze ak je ustanovenie konkrétnej smernice
jasné, presné a bezpodmienec&né, jednotlivci sa mézu priamo dovolavat jej ucinkov vodi ¢lenskému tatu,
a na rozhodnutie vo veci C-106/89, A. B., podla ktorého su vnutrostatne sudy povinné vykladat narodné
pravo v sulade s u€elom a obsahom smernic.

69. Sudny dvor vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZaduje od vnutroStatnych sudov, aby
spravnost’ prebratia smernic kontrolovali. VnutroStatny sud pri rozhodovani o individualnom naroku
jednotlivea na nahradu Skody (&i uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej poruSenim



uniového prava ma a musi mat’ pravomoc posudzovat, €i vnatrostatna pravna norma je v sulade s
predpisom uniového prava, teda posudzovat aj to, ¢i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej upravy
transponovana spravne.

70. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudky Sudneho dvora C-106/89 zo dia 13.11.1990 vo veci A. B.
protiK. L. M. G. N. B., C-456/98 zo dria 13.07.2000 vo veci L. B. proti N. D. a C-429/09 zo dfia 25.11.2010
a C-243/09 zo diia 14.10.2010, oba vo veci D. E. proti B. H., v ktorych Sudny dvor riesil skutkovo a
pravne takmer totoznu vec, aka je predmetom tohto sporu.

71. Zdbéraznil, Zze zdbraznit, Ze na prave a povinnosti vnutroStatneho sudu posudzovat sulad
vnutrodtatneho prava so smernicou ni€ nemeni ani (priamo nesuvisiaca resp. nepodmienena)
skuto€nost, &i sa Eurépska komisia v danej (resp. obdobnej) veci obrétila na Sudny dvor alebo nie.

72. Sud prvej inStancie sa podrobne a spravne zaoberal aj tym, &i doslo k poruSeniu &lanku 6 pism. b)
Smernice vo vztahu ku mne (Zalobcovi) ako poskodenému jednotlivcovi aké konkrétne nasledky (Skoda
vo forme nemajetkovej ujmy) toto porusenie spdsobilo.

73. Sud prvej inStancie vSetky v tomto smere vyznamné skutoénosti nalezite vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku a tieto odvolacie ndmietky Zalovaného preto nemézu obstat.

74. K vypoc&tom priemerného tyzdenného pracovného €asu a k pracovnému €asu a ¢asu odpocinku
poukazal na podrobné oddvodnenie sudu prvej inStancie. Zdoraznil, Ze sud pri rozhodovani skumal aj
poruSenie ¢lanku 6 pism. b) a dopad jeho porusenia na jeho sukromny Zivot resp. osobnostné prava, ¢o
je z odévodnenia rozsudku viac nez zrejmé. Namietky Zalovaného su pau$alne prednasané a nereaguju
na samotné pravne posudenie sudu v rozsudku, ktoré Zalovany odvolanim napada.

75. Jeho tvrdenia v zalobe o dovodnosti naroku a sposobeni Skody (ujmy) boli zalozené nielen na
porusovani ¢lankov 2 a 6 Smernice, ale aj v poruSovani vnutrostatnej pravnej upravy dizky sluZzobného
Casu hasi€ov stanovujucej tyzdenny sluzobny ¢asu podfa § 85 ods. 2 ZoHaZZ a kolektivnych zmluv.

76. Nezapoditavanie vSetkych odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu v
rozpore s €lanok 2 bod 1 Smernice ma pritom dopad nielen pre prekracovanie vsetkych limitov
pracovného &asu, ale napr. aj na socialne zabezpedenie vo vztahu k vysluhovému déchodku. Zalovany
sa v8ak pocas celého konania rad3ej ani len naznakom nevyjadril k tomu, Ze dochadza k poruSovaniu
¢lanku 2 bod 1 Smernice v désledku nezapocitavaniu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do
pracovného (odpracovaného) €asu. Rovnako tak sa vObec nevyjadril k skuto&nosti, Ze dochadza k
poruSovaniu aj vnutrostatnej pravnej Upravy stanovujucej tyZdenny sluZzobny &as hasicov a ani tento
zaver nijako nepoprel.

77. Procesne uc€inne nepoprel ani rozsah odpracovanych a do pracovného ¢asu nezapocitanych hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti, ale ani procesne ucinne nepoprel moje skutkové tvrdenia vypoéty o
dizke priemerného tyzdenného pracovného &asu za Zalované obdobie. Zdéraznil, Ze Zalovany procesne
ucinne nepoprel ani rozsah odpracovanych a do pracovného €asu nezapoc€itanych hodin uréenej
sluzobnej pohotovosti, ale ani procesne u&inne nepoprel moje skutkové tvrdenia vypoéty o dizke
priemerného tyzdenného pracovného €asu za Zalované obdobie.

78. Zalovany ziadnym konkrétnym spdsobom v priebehu sporu nespochybnil nim predloZené vypoéty a z
nich vyplyvajlce skutkové tvrdenia o diZke jeho priemerného tyzdenného sluZzobného &asu v Zalovanom
obdobi resp. jeho jednotlivych Eastiach. Tato skuto€nost' pritom sama o sebe vyvracia drviva vacsinu
namietok zalovaného, ktoré prezentoval &i uz priebehu sporu, alebo aj v samotnom odvolani a ktoré
pri zohfadneni tejto skuto€nosti stracaju akykolvek zmysel. Vyslovil nazor, Ze teda nijako nerozporoval
a procesne G&inne nepoprel jeho rozhodujuce skutkové tvrdenia o dizke priemerného tyzdenného
sluZzobného €asu v Zalovanom obdobi, €im sa tieto stali s poukazom na § 151 ods. 1, ods. 2 CSP stali
nespornymi a tym aj preukazanymi.

79. Je nespornou skuto¢nostou, Ze v Zalovanom obdobi jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as dosiahol
50,96 hodin tyZzdenne je nepochybné, Ze pocas celého Zalovaného obdobia dochadzalo k poruSovaniu
(prekracovaniu) &i uz uniovymi predpismi obmedzenych, ako aj vnutrostatnymi predpismi stanovenych



limitov pracovného (sluZzobného) &asu, a to &i uz z hladiska &lanku 6 pism. b) Smernice, ako aj z hladiska
vnutrostatnej upravy (§ 85 ods. 2 ZoHaZZ a kolektivnych zmliv). NembZzu byt teda Ziadne pochybnosti
o tom, Ze k porusovaniu limitov pracovného (sluzobného) ¢asu dochadzalo v celom Zalovanom obdobi
a tato skuto€nost bola v konani nesporne preukazana.

80. K referenénym obdobiam uviedol, ze ¢l. 6 Smernice stanovil povinnost &lenskych Statov prijat
opatrenia na zabezpec&enie toho, Ze maximalny tyZdenny pracovny ¢as 48 hodin pre kazdé obdobie
siedmich dni nebude prekradovany. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze naSa vnutroStatna pravna Uprava
Ziadne takéto mechanizmy neobsahuje. Ani sdm Zalovany v celom konani, ale ani v odvolani neuviedol
Ziadne vSeobecne zavazné opatrenia, ktoré by zabezpedili, Ze toto pravidlo bude pri rozvrhovani
sluZzobného €asu hasiCov dodrZané, a to ani v ramci nim deklarovanych Sestmesacnych ,referenénych
obdobi®. Zdb6raznil, ze aj po€as referenéného obdobia (ak je pravna uprava referenénych obdobi
do vnutro$tatneho pravneho poriadku vébec prevzata) bez ohladu na jeho dizku su $taty povinné
garantovat’ neprekroCenie 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu! Tato povinnost Statu pritom
nepochybne plati aj poCas referenéného obdobia, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja
so zavedenim referenénych obdobi moznost' Statu nereSpektovat zavazok podla &lanku 6 pism. b)
Smernice.

81. Zdéraznil, Ze nie je podstatné & rozhodujuce, & vobec a ak ano v akej dizke boli referenéné
obdobia“ upravené, pretoZe v Ziadnom obdobi by nemalo dochadzat k prekraovaniu stanoveného
limitu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu. V ramci ZoHaZZ neexistuje Ziadna
Uprava na nerovhomerné rozvrhovanie sluzobného €asu pri planovani sluzieb v rdmci vopred uréenych
.referenénych obdobi* tak, aby aj pri zohladneni €asu neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti ako su&asti
pracovného ¢asu nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu. V konani
bolo preukazané, ze pocas celého zalovaného v priemere obdobia dochadzalo k prekraCovaniu limitov
(priemerného) tyzdenného pracovného Casu.

82. Upozornil na to, Ze aj v realnej praxi sa sluzobny €as zasahovych hasi€ov rozvrhuje resp. planuje na
obdobie 1 mesiaca vopred a nie na obdobie 6 mesiacov vopred tak, ako to v suvislosti s nim tvrdenymi
.referenénymi obdobiami“ uvadza Zalovany. Toto potvrdzuje aj explicitné znenie § 86 ods. 6 ZoHaZZ,
podla ktorého: ,Vykonavanie sluzobnych &innosti prisludnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Zdéraznil, Ze ak by takyto, Zalovanym
tvrdeny rozvrh sluzieb na obdobie 6 mesiacov dopredu skuto&ne existoval, Zalovany by ho nepochybne
do konania ako dékaz predlozil, k Somu v3ak nikdy v tychto sporoch nestalo. V tomto smere napokon
eSte dodavam tu zasadnu skuto&nost, Ze rozvrh planu sluzieb z hfadiska zachovania limitov pracovného
Casu (&i uz uniovych alebo vnutrostatnych) nepocita s kazdozmennymi hodinami uréenej sluzobnej
pohotovosti, teda v podstate s 1/3 sluzobného €asu zasahového hasi¢a, kedy 8 hodin z 24 hodinove;j
zmeny nie je povazovanych za pracovny (sluzobny) ¢as.

83. spbdsob, akym Zalovany v odvolani interpretuje obsah jeho Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
a napokon aj pravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom rozsudku, povazoval za
uplne odtrhnuty od reality tohto sudneho sporu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne
rozhodoval vyluéne o predmete sporu a Ziadnym spésobom tu neprekrodil predmet sporu resp. Zaloby.
Tvrdenie, Ze sud rozhodoval o mzdovych narokoch, je zavadzajuce.

84. K namietke o neuneseni dékazného bremena poukazal na svoj vysluch v konani. Vypovedou
preukazal, aké zasadne negativne nasledky na jeho osobny Zivot dany protipravny stav mal a v om sa
dosledky tohto protipravneho stavu prejavili, resp. prejavuju v jeho sukromnom resp. rodinnom Zivote.
Z vykonaného dokazovania sud vyvodil spravne skutkové zistenia, priCom zasah do jeho osobnostnych
prav vo sfére sukromného a rodinného Zivota a teda ujmu aj v tejto sfére podrobne uviedol.

85. Zdbraznil, Ze Zalovany absolutne opomina elementarnu skutocnost, Ze podmienky priznania
nim uplatneného naroku na nahradu Skody definovala judikatira Sudneho dvora. Ustanovenia o
ochrane osobnosti su v tomto spore aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovd ujmu) su aplikované na zaklade judikatury Sudneho dvora. Opéatovne poukazal na
rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dna 14.10.2010 vo veci D. E., podfa ktorého uz len samotna
strata ¢asu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody



porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit aj akykolvek
dal8i pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hfadiska vnutrostatneho prava (v tomto
pripade nasledky demonstrativne uvedené v § 13 ods. 2 OZ). Ako Sudny dvor konstatoval, samotna
strata ¢asu odpoc€inku znamena zasah a ujmu do z&kladného prava na ochranu Zivota a zdravia bez
potreby preukazovania akéhokolvek iného (dalSieho) nasledku.

86. Zalovany taktiez vébec nezohladriuje dékaznu situaciu v danom spore, ani to, aké skutoénosti boli
preukazané vykonanym dokazovanim. Zalovany absolttne neprihliada na skutkové zistenia preukazané
dbkaznym prostriedkom vo forme jeho vysluchu ako strany sporu podfa § 195 CSP. Pau$élne
spochybniuje akukolvek vzniknutd ujmu &i nasledky protipravneho stavu napriek tomu, Ze tieto boli aj
vykonanym dokazovanim relevantne preukazané. Zalovany opétovne aj v tomto konkrétnom pripade
len bez dalSieho popiera vznik akejkolvek ujmy, ktora bola spésobena Zalovanym protipravnym stavom.

87. Zalobca zdéraznil, Ze neprimeranou pracovnou zatazenostou zasahovi hasiéi dlhoroéne supluju
personalne poddimenzovany stav HaZZ a minimalne tak z dlhodobého hfadiska ohrozuju svoje zdravie
a vznikaju aj dalSie zdvazné nasledky na ich osobnostnych pravach, to je z pohladu Zalovaného zjavne
uplne v poriadku. Zalovany pritom ignoruje skuto&nost, Ze podmienky vzniku a priznania Zalovaného
naroku tak, ako ich definovala judikatura Sudneho dvora, vébec nevyzaduju vznik ani preukazovanie
akéhokolvek dalSie nasledku na (osobnostnych) pravach dotknutého jednotlivca, kedZze podla Sudneho
dvora tu Uplne postacuje preukazanie nasledku vo forme straty €asu odpocinku.

88. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze ujmu, ktord mu prekradovanim limitov pracovného &asu bola
dlhoro&ne spbdsobovana, by ako zadsadne negativnu ujmu na svojich osobnostnych pravach pocitoval
absolutne kazdy, kto by sa nachadzal v rovhakom postaveni. Aj ked okolnosti sikromného &i rodinného
Zivota su u kazdého pochopitelne iné, a teda odliSné su potom aj nasledky takéhoto protipravneho stavu
u konkrétneho jednotlivca, tak je presvedceny, Ze v pripade takejto ujmy nejde o Ziadnu abstraktnu
¢i lTudsky nepochopitelnd ujmu, ktord by si aj tretia (hoc na veci priamo nezainteresovana) osoba
nedokazala predstavit a nevnimala by ju ako zasadne negativnu na svoj kazdodenny Zivot. Je potrebné
si uvedomit, Ze mat’ dostatok volného ¢asu v prvom rade pre svojich najbliZ8ich, ako aj na mimopracovné
aktivity ¢i nevyhnutny (a to nie len fyzicky, ale aj psychicky) odpocinok po praci je nenahraditelna hodnota
a ma nepochybne zasadny vplyv aj na kvalitu kazdodenného Zivota kazdého Cloveka. Ak &lovek o
takyto svoj volny €as prichadza dlhorogne a fakticky sustavne, nepochybne to ovplyviiuje nielen jeho
samotného, ale nevyhnutne aj jeho najblizSich. V jeho pripade tieto désledky trpeli najmd manzelka
a dcéra, ale aj rodicia, ktorym som pri ich zdravotnych problémoch nemohol byt dostatoénou oporou.
Takyto protipravny stav a jeho ddsledky nemozno podla méjho nazoru zlah&ovat az doslova zhadzovat
tak, ako to vzdy v tychto pripadoch prezentuje Zalovany. Upozornil na to, Ze ak v jeho pripade Zalovany
pausalne popiera negativne nasledky porudovania Smernice na jeho sukromny Zivot, a teda aj vznik
akejkolvek ujmy, tak toto jeho tvrdenie je v o€ividnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré Zalovany
vbbec nereflektuje a v skuto€nosti ho Uplne ignoruje.

89. K namietkam ohladom vysky naroku, sud prvej indtancie sa fakticky stotoznil s nim uplathenym
spbsobom vypoc€tu nahrady Skody v podobe nemajetkovej ujmy, kedy konsStatoval primeranost
Zalovaného naroku ku v3etkym okolnostiam, za ktorych ku Skode (nemajetkovej ujme) doSlo. Prave
odvijanie Zalovanej sumy od suétu hodin odpracovanej (avdak do pracovného €asu nezapocitanej)
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktord kazdy hasi¢ vykonava pocas kazdej 24 hodinovej sluzobnej zmeny,
zohladfuje to, Ze nepovaZovanim sluzobnej pohotovosti za pracovny €as bol porusovany &lanok 2 bod
1 Smernice a nasledne v dbsledku nezapoditania sluzobnej pohotovosti do odpracovaného ¢asu bol
prekraCovanim maximalneho tyzdenného pracovného €asu porusSovany aj ¢lanok 6 pism. b) Smernice,
rovnako ako bola porusovana aj vnutrostatna uprava stanoveného tyZzdenného sluzobného &asu hasicov
v zmysle § 85 ods. 2 ZoHaZZ (40 hodin tyzdenne) a kolektivnych zmluav, ktory bol stanoveny na zaklade
¢lanku 6 pism. a) Smernice. Vycislenie vySky Zalovaného od3kodnenia vo vazbe na rozsah priznavanej
pracovnej odmeny spOsobom tak, ako som ho vo svojej Zalobe uplatnil, sice predstavuje len orientaéné,
vychodiskové kritérium, avdak toto na druhej strane umozfiuje sudu aj z tohto pohladu posudit, i
mnou uplatnena vySka nahrady zodpoveda poziadavke primeranosti. Stanovenia vySky naroku nie je
pre sud Ziadnym spdsobom formalne zavazny a ide v podstate len o akési ,voditko®, ktorym som sa
snazil stanovit’ vy8ku naroku tak, aby tento zodpovedal poZiadavke primeranosti. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku presvedcivo, podrobne a logicky oddvodnil, pre€o Zalovanu sumu povazoval za
primeranu vSetkym okolnostiam prejednavanej veci a teda pre€o Zalobe v rozsahu |. vyroku rozsudku



vyhovel. Sud pritom svojim rozhodnutim zohladnil aj ustélend rozhodovaciu prax v sporoch mojich
kolegov o identicky pravne vymedzenych Zalobéach, ktora je aj Zalovanému nepochybne znama.

90. K argumentom Zalobného o upusteni od neopravneného zasahu zdéraznil, Ze len Zalovany méze
zabezpecit, Ze konecne prijme vSetky potrebné legislativne a vecné opatrenia (v prvom rade znaénym
rozSirenim poctu hasi€ov a naslednou novelizaciou ZoHaZZ).

91. V tomto spore som Ziadny iny nez Zalovany narok uplatnit realne nemohol. Velké mnozZstvo volného
Casu som za Zalované obdobie nenavratne stratil a tato skuto€nost’ je uz nezvratitelna a Zziadnym inym
sposobom neodskodnitefna. Napadnutym rozsudkom priznana ndhrada Skody aj tak nikdy dostato¢ne
nenahradi ujmu, ktord mu Zalovany protipravny stav spdsobil. Vyslovil presvedCenie, Ze priznand
nahrada plnit prave nielen samotnu satisfakénu funkciu, ale aj preventivno-sankénu funkciu, €¢o sa ma
prejavit aj vo vySke prisudenej relutarnej nahrady.

92. Povazoval za absolutne nenalezity spésob, ktorym Zalovany formuluje svoje vyhrady k doterajsej
rozhodovacej praxi Krajského sudu v Banskej Bystrici a sudov prvej indtancie v jeho obvode o presne
takych Zalobach, ako je aj moja Zaloba v tomto spore. Zalovany aktualne nim v odvolani oznagené a k
odvolaniu priloZzené rozhodnutia sudov na zapadnom Slovensku v obdobnych sporoch prezentuje ako
jediné spravne a zakonné bez ohfadu na to, Ze ide o doposial nepravoplatné a z hladiska doteraj3e;j
rozhodovacej praxe sudov Uplne ojedinelé rozhodnutia, pricom ako je zrejmé z obsahu tychto rozhodnuti,
sudy posudzovali inak vymedzené Zaloby, nez o aku ide v tomto pripade.

93. Za ucelovu povazoval aj namietku o arbitrarnosti rozhodnutia a jeho neoddévodneni. Za procesnu
vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozZno povazovat' to, Zze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (vid uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/84/2017 zo dia 25.10.2017). Sud nie je povinny reagovat na absolutne kazdy a jeden argument
¢i tvrdenie sporovych stran, rovnako tak nemusi zachadzat do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami v priebeh konania (vid' nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 241/07 zo dfia 18.09.2008).
Ani judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zdéraznil, Ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo
sporovej strany na to, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov resp. rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid uznesenia Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04,
Il. US 251/03).

94. VySku néaroku tak, ako mu bola priznana |. vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
povazoval vzhfadom na vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci za plne
primeranu a zaroven zohladriujucu zasady sludnosti a dobrych mravov. Sud prvej inStancie zaroven
postupoval pri rozhodovani predvidatelne a v sulade s principom pravnej istoty zohladnil ustalenu
rozhodovaciu prax sudov o identicky vymedzenych Zalobach. Napadnuty rozsudok je tak aj materidlnym
potvrdenim zasady ochrany legitimnych o€akavani a principu predvidatefnosti sudnych rozhodnuti ako
jedného zo zakladnych atributov principu pravnej istoty. Nevidim pritom Ziadny skutkovo &i pravne
relevantny dévod na to, aby sa sud od tejto rozhodovacej praxe v tomto pripade odchylil.

Replika
95. Zalovany v odvolacej replike zotrval na v podanom odvolani, a tiez na vSetkych pisomnych, ako aj
ustnych vyjadreniach vo veci same;.

96. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu, kedZze mal za to, Ze prezentoval detailne Specifikovany
odlisny pravny nazor vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych prejavoch na pojednavani,
na ktorych zotrval. Tvrdil, Ze sa dostatocne vyjadril ku vSetkym relevantnym tvrdeniam Zalobcu a
tieto argumentacne vyvratil. Zdéraznil najma absenciu zavaznej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
ktora by predstavovala nevyhnutny predpoklad naroku na nahradu Skody, priCom takuto ujmu nespajal
v priamej priginnej suvislosti s porusenim smernice alebo prava EU. V tomto smere odkazal na
vSetky svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia, vratane samotného odvolania, a osobitne upriamil



pozornost odvolacieho sudu na bod V na stranach 14 a nasl. odvolania, kde podrobne argumentoval
nepreukdzanim existencie nemajetkovej ujmy.

97. Zaroven uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nepredlozil Ziadne nové relevantné tvrdenia, ku
ktorym by sa Zalovany uz predtym — vratane v odvolani — kvalifikovane nevyjadril.

Pravne posudenie odvolacim sudom

98. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

99. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

100. Odvolaci sud po preskumani veci, déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s
jednotlivymi dévodmi odvolania Zalovaného, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. V ramci
preskumavania rozsudku sudu prvej indtancie sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi dovodmi, ktoré boli
kvalifikované Zalovanym pod § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

101. Predmetom sudneho konania je posudenie naroku Zalobcu — prislusnika Hasi¢ského a
zachranného zboru — na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nezapocitania uréenych
a nariadenych hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, hoci boli vykonavané v priestoroch
pracoviska, ¢im doSlo podla tvrdeni Zalobcu k systémovému porudovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Rozhodné obdobie zahffia mesiace
september 2019 az august 2022, pric¢om poZadovana vyska nahrady predstavovala 6 185,58 EUR. Sud
Zalobe Ciastoéne vyhovel a priznal 6 083,02 EUR,; zvy3ok vo vy8ke 102,56 EUR zamietol ako premi&any.

102. Narok Zalobcu je zaloZzeny na porudeni prava Eurdpskej unie, konkrétne smernice 2003/88/
ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora
Eurépskej Unie (dalej len ,SDEU") predstavuje takyto narok samostatny druh zodpovednosti $tatu,
ktory sa odliSuje od klasickej zodpovednosti za protipravne konanie podla Obc&ianskeho zakonnika &i
Zakonnika prace.

103. V zmysle rozsudkov E. N. C. (C-6/90 a C-9/90), ako aj C. G. F. N. E. (C-46/93 a C-48/93) plati, ze
kazdy jednotlivec ma pravo na nahradu Skody, ak mu vznikla ujma v dosledku dostatoéne zavazného
porusenia prava EU, za predpokladu, Ze: porusené ustanovenie priznava prava jednotlivcom; poru$enie
je dostato€ne zavazné a existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim a vznikom ujmy.

104. Tieto podmienky boli v posudzovanej veci naplnené. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES priznava pravo na maximalny tyZdenny pracovny &as (48 hodin vratane nad€asov). Systém
nezapocitavania sluzobnej pohotovosti na pracovisku do pracovného €asu nebol vynimoc&ny, ale
systematicky a legislativne podlozeny (ZoHaZZ), ¢o zaklada dostato¢ne zavazné poruSenie. U Zalobcu
bol preukazany sustavny zasah do volného €asu, sukromného a rodinného Zivota, ¢o sa premietlo do
konkrétnej ujmy — psychickej a socialnej zataze.

105. Z hladiska vnutro$tatneho prava sa Zalobca domahal ochrany podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré chrania osobnostnu integritu jednotlivca vratane sukromného a rodinného Zivota,
psychickej pohody a osobnej autonémie. Zalobca argumentoval, Ze sluZzobné pohotovost v priestoroch
pracoviska znemozhovala plnohodnotny odpocinok, obmedzovala rodinny a spologensky Zivot,
znemoznovala regeneraciu a ohrozovala zdravie. Tieto skuto&nosti zodpovedaiju kritériam, ktoré Ustavny
sud SR oznadil za relevantné pre posudenie zasahu do osobnosti (napr. nalez Ill. US 571/2021:
.Dlhodobé pdsobenie nepriaznivych podmienok na psychické a fyzické zdravie méze predstavovat
zasah do osobnostnej integrity, ak dosahuje urgitt intenzitu.“). Judikatira SDEU navy$e opakovane
konstatuje, ze &as, ked je zamestnanec fyzicky pritomny na pracovisku a k dispozicii zamestnavatelovi,
sa v celosti povaZuje za pracovny €as — bez ohladu na mieru aktivnej €innosti (C-151/02 O.; C-243/09
E.).



106. Zalovany predovSetkym namietal neexistenciu zasahu do prav Zalobcu — nedspesne, kedze iSlo
0 objektivne obmedzenie spOsobené Statnou legislativou. Preml€anie €asti naroku — tato namietka
bola uznana sudom len pre obdobie 09/2019. Chybajucu pasivnu legitimaciu — ta bola sidom spravne
odmietnuta, nakolko Zalovana vystupuje ako organ verejnej moci zodpovedny za implementaciu prava
EU. Nejasnost titulu naroku (mzdovy vs. osobnostny) — sid vystizne konstatoval, Ze Zalobca sa
nedomaha finanénej kompenzacie za pracu, ale za stratu zakladnych Zivotnych hodnét, ¢o ma zaklad
v zdsadach ochrany osobnosti.

107. Priznand suma 6 083,02 EUR bola vycislena na zdklade rozsahu sluzobnej pohotovosti (1
774,84 hodin) a kompenzéacie 3,49 EUR/hodina, €o je podla sudu primerana nahrada za dlhodobé
a systematické obmedzenie zakladnych prav. Sud tuto vy3ku porovnaval aj s rozhodnutiami o
nemajetkovej ujme podfa judikatury slovenskych sudov. Nedlo o nahradu mzdy, ale o primerané
zadostuginenie za pravny zasah, &o je v stlade aj s poZziadavkami efektivity prava EU — teda aby pravne
predpisy ¢lenskych §tatov neznefunkénili uplatnenie prav vyplyvajucich z prava Unie.

108. Odvolaci sud po dbslednom a komplexnom preskiumani obsahu odvolania podaného Zalovanym,
ako aj vyjadrenia Zalobcu k tomuto odvolaniu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
v celom rozsahu vecne spravne, pravne udrzatelné a v sulade s aplikovatefnou judikatirou Eurépskej
unie. Rozhodnutie sudu prvej instancie je konzistentné s judikatirou SDEU, ako aj s rozhodnutiami
Ustavného sudu SR a NajvysSieho sudu SR, materidlne spravodlivé, zalozené na preukézanych
skutkovych zisteniach a primeranej pravnej Uvahe, v sulade so zasadami zodpovednosti Statu za
porudenie prava EU, primerané z hladiska vysky nahrady a désledkov zésahu. Sud prvej indtancie
spravne identifikoval skutkovy stav, dosledne aplikoval pravo Unie, predovsetkym ustanovenia smernice
2003/88/ES, a oprel sa o judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktord ma v pravnom poriadku
glenskych $tatov prednost pred vnuatrostatnym pravom v sulade s &lankom 267 ZFEU. Pri svojom
rozhodovani sa sud prvej inStancie primerane stotoznil so zasadami judikatary pripadov F,, E., O., ., ako
aj novsieho rozhodnutia vo veci C-261/21, priCom désledne zabezpecil u€innost a aplikaénu prednost
prava Unie.

109. K otazke nedostatku pravneho zakladu naroku a udajnej neidentifikovatefnosti pravneho titulu
(odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP) odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v odvolani
opakovane namietal, Ze Zalobca neurcito a nekonzistentne vymedzil pravny zéklad svojho naroku, ked
raz odvodzuje narok z prava Eurdpskej unie, konkrétne z €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES,
inokedy sa odvolava na vnutrostatne ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, a napokon
vySku nahrady vypocitava na zaklade ustanoveni ZoHaZZ o vy3ke priplatkov za sluzobnu pohotovost.
Zalovany z toho vyvodzuije, Ze Zalobca v podstate zamiena pravnu kvalifikaciu a uplatiuje neurgity narok,
¢im je udajne narusena urcita pravna predvidatefnost sporu.

110. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vy$ku pozadovanej sumy vypoé&ital mechanickym spdsobom ako rozdiel
medzi dvoma typmi nahrad za sluZzobnu pohotovost (15 % vs. 50 %), €o podla neho sved¢i o tom, Ze
sa v skutonosti domahal nahrady mzdy a nie nemajetkovej ujmy. Tato namietka nie je opodstatnena.
Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci C-429/09 D. E.), forma nahrady
8kody v désledku porudenia smernice mdze zahffiat’ aj kvantifikaciu ujmy na zaklade porovnatelnych
penaznych nahrad, ak je cielom stanovit objektivne kritéria primeraného zadostucinenia. Navy3e sud
prvej indtancie spravne uviedol, Ze iSlo o vyluéne nemajetkovy narok, zaloZzeny na poruSeni zakladného
prava na odpoc¢inok a vyvazeny pracovny rezim.

111. Zalovany namietal, Ze Zzalobca nepreukazal konkrétne osobné nasledky a Ze samotny vypodet po&tu
hodin nad 48 hodin tyZdenne nestaci na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu. Tato vyhrada je v8ak
v rozpore so zavermi SD EU, ktory v uvedenych veciach viackrat judikoval, Ze samotné porusovanie
maximalneho pracovného ¢asu je spdsobilé zakladat ujmu bez potreby preukazovania dalSich dopadov,
ak ide o zasah do prav so zvySenou ochranou (pracovné pravo, zdravie, rovhovaha medzi pracou a
sukromim).

112. Odvolaci sud povaZuje za spravne, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dékazné navrhy v celosti
a prihliadol aj na dizku trvania poruSovania prav Zalobcu, ktoré prebiehalo po dobu troch rokov a
zodpovedalo viac ako 1700 hodinam nad ramec maximalneho povoleného ¢asu.



113. Odvolaci sud k tomu konStatuje, ze v civilnom sporovom konani pravna kvalifikacia naroku nie
je rozhodujucim kritériom — rozhodné su skutkové tvrdenia Zalobcu a ich pravna relevancia z hladiska
hmotného prava. V danom pripade Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v
dosledku systematického porusovania prava EU — konkrétne prekraovania maximalneho tyzdenného
pracovného Casu vyplyvajuceho zo smernice 2003/88/ES. Pravne zdbvodnenie prostrednictvom § 11
a § 13 OZ bolo dopliiujuce a reflektovalo absenciu osobitnej Upravy nahrady Skody za poruSenie
komunitarneho prava vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

114. Zaverom v tejto €asti odvolaci sud pripomina, Ze identifikacia pravneho titulu nemusi byt exaktne
pomenovana samotnym Zalobcom, ale je povinnostou sudu narok pravne kvalifikovat podla obsahu a
nie podla oznaCenia (zasada iura novit curia). Neslo teda o neidentifikovany narok, ale o narok jasne
zaloZeny na prave EU, pritom doplfiujica argumentécia cez § 11 a § 13 OZ bola zjavne sekundarne
konstruovana ako subsidiarny pravny zaklad.

115. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v skuto&nosti uplatnil narok na doplatenie mzdy za pohotovost, a nie
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Dékazom ma byt podla neho spdsob vypocétu naroku — rozdiel
medzi 15 % a 50 % sadzbou hodinovej mzdy, vynasobeny po¢tom hodin sluZzobnej pohotovosti.

116. Tato namietka nie je dévodna. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej
indtancie, podla ktorého ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlci z porudenia prava EU,
konkrétne ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora ustanovuje maximalny priemerny pracovny
Cas 48 hodin tyzdenne. Na rozdiel od mzdy, ktora sa viaze na vykon prace podla Zakonnika prace
alebo sluzobného pomeru, je uplatneny narok Zalobcu zaloZzeny na zodpovednosti Statu za nespravnu
transpoziciu smernice. Vypocet nahrady je sice zaloZzeny na objektivizovanej jednotkovej hodnote, no
ucelom nie je mzdova kompenzacia, ale kvantifikacia zasahu do z&kladného prava na obmedzenie
pracovného &asu a prava na oddych, sikromie a rodinny Zivot. Podla rozsudku SD EU vo veci C-429/09
D. E. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma bezpodmieneény a dostatoéne presny charakter, a
teda jednotlivec sa mdze priamo dovolavat tohto ustanovenia vodi Statu, ak dos$lo k jeho poruseniu.
Podla judikatiry SD EU ak &lensky $tat nezabezpe&i spravnu transpoziciu a uplatnenie smernice,
poskodeny ma pravo na efektivne a uplné odSkodnenie. Ide teda o pravo sui generis, ktorého zlozkou
je aj nemajetkova ujma, najma ak ide o porusenie prav na ochranu zdravia a sukromia.

117. K vyhrade tykajucej sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. b) CSP) odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odvolani Zalovany opatovne tvrdil, Ze Zaloba
mala smerovat vocli konkrétnemu zamestnavatelovi zalobcu, nie vodi statu ako takému, a ze v pripade
aplikécie ustanoveni OZ o ochrane osobnosti nemdze byt Ministerstvo vnutra SR pasivne legitimované.

118. Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu, a poukazuje, Zze Zalobca konzistentne
uplatfioval zodpovednost $tatu za porudenie prava EU. V sulade s judikatirou Sudneho dvora EU
(napr. veci C-6/90 E., C-46/93 C. G. F., C-429/09 E.), zodpovednost Elenského Statu vznika priamo vodi
jednotlivcovi, ak boli porusené prava, ktoré méa na zaklade prava EU, za predpokladu, Ze porusenie je
dostatoCne zavazné, ujma realna a existuje pricinna suvislost.

119. Skuto€nost, Ze Stat v danom pripade konal prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, ktoré je
ustrednym organom prislusnym pre HaZZ (§ 11 pism. c) zékona &. 575/2001 Z. z.), len potvrdzuje,
Ze Zalovany bol pasivne legitimovany. Ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktord nie je podmienena
zavinenim konkrétneho organu, a preto tato namietka neméze byt Uspesna.

120. Odvolaci sud dodava, ze namietku pasivnej legitimacie Zalovany pévodne vyslovne uvadzal a
zdbvodrioval, priom v neskorSich vyjadreniach, najma v podani zo dfa 14. 6. 2023, uz len deklaroval,
Ze ,v plnom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach®, a dalSiu osobitnu alebo novd argumentaciu k
tejto ndmietke neuvadzal. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany na namietke nedostatku pasivnej
legitimacie pdvodne trval, no v dalSom priebehu konania od nej v podstate ustupil, resp. ju uz dalej
aktivne nerozvijal ani nezdévodnoval. Vzhladom na to mozno konstatovat, Ze tuto namietku mozno
povazovat za opustenu, pripadne nie relevantne udrziavanu pocas celého konania.



121. Zalovany namietal nedostatok skutkovych tvrdeni pre vznik nemajetkovej ujmy (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP). Zalovany odvolaci sud presvied&al, Ze Zalobca nepreukazal
dostatoCne vznik ujmy, a Ze tato nemajetkova ujma bola len abstraktna, hypotetickda a nedolozena.
Podla jeho nazoru nebolo preukazané, ze by mal Zalobca psychické tazkosti, zdravotné nasledky alebo
naruSené medziludské vztahy, a preto nebol splneny zakladny predpoklad naroku.

122. Odvolaci sud povaZzuje tuto argumentaciu za pravne a skutkovo neudrzatelnu. Judikatara SD
EU, predovsetkym rozhodnutie vo veci D. E. (C-429/09), jednoznaéne konétatuje, Ze systematické
prekraCovanie zdkonom ustanoveného pracovného €asu nad ramec 48 hodin tyZdenne automaticky
zaklada zasah do prava na odpoc€inok a sukromny Zivot. Tento zasah je sam osebe nemajetkovou
ujmou, ktorej existencia nepodlieha preukazaniu dalSich nasledkov, ako su zdravotné alebo psychické
problémy.

123. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o tzv. zakonnu domnienku ujmy, ktord méze jednotlivec uplatnit
vodi §tatu pri preukazani systematického porusovania prava EU, a dékazné bremeno v takom pripade
spocCiva na zalovanom —t. j. aby preukazal, Ze Ziadna ujma nemohla vzniknut. V danom pripade Zalovany
takéto dékazy nepredlozil.

124. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si mohol ujme predist upozornenim nadriadeného a teda Zze
nevyuZil dostupné prostriedky obrany. Odvolaci sud tuto namietku odmieta. Podla ustalenej judikatary
SD EU (napr. C-429/09 E.), nemozno od jednotlivca Ziadat, aby inicioval vnatorné konanie pred
zamestnavatelom, ak ide o systematické poruSovanie smernice ¢lenskym Statom. Takato poziadavka
by bol v rozpore so zasadou efektivity ochrany prav Unie a znamenal by nepripustné prenesenie
zodpovednosti na poskodeného.

125. Zalovany dalej namietal vypocet vy$ky nemajetkovej ujmy (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d), f) CSP), Zze vypoc€et nemajetkovej ujmy bol mechanicky a nezodpovedal povahe tohto druhu
nahrady. Argumentoval, Ze i8lo o zamiefianie mzdového naroku s nemajetkovym, o povazoval za
zdsadné pochybenie.

126. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vypogital vy$ku ujmy &isto mechanicky ako rozdiel v odmefiovani, bez
zohladnenia intenzity zasahu a bez akéhokolvek preukazania ujmy v moralnej sfére. Podla Zalovaného
nie je pripustné kvantifikovat nemajetkovd ujmu aritmetickym spdsobom bez individualizovaného
posudenia.

127. Odvolaci sud tuto vyhradu nepovazuje za dévodnu. Z ustalenej judikatury, napr. rozsudok SD
EU C-350/06 — B. a tiez judikatura Ustavného sudu SR (napr. nalez I. US 35/2007), vyplyva, Ze v
pripade systematického a dlhodobého poruSovania zakladnych prav, mozno priznat aj Standardizované,
objektivizované od3kodnenie, najmd ak ide o velky pocet obdobnych pripadov (tzv. schematizacia
rozhodovacej praxe). Zalobca vyslovne nepozadoval odmenu za vykon prace, ale poukazal na to,
Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonaval opakovane na pracovisku, vyrazne obmedzovala jeho
moznost regeneracie, osobného a rodinného Zivota a bola vykonavana v rozsahu niekolkych stoviek
hodin mesadne, &o samo osebe zaklada predpoklad vzniku ujmy — vid aj nalez Ustavného stdu
SR lll. US 282/2012, podia ktorého: ,Ak je zasah do zakladného prava trvaly, hoci nie akutne
intenzivny, méze kumulativne spbsobit’ ujmu, ktoru treba povazovat za zavaznu.“ Z danych rozhodnuti
mozno zovSeobecnit, Ze za splnenia prislusnych podmienok je pripustné priznat objektivizované
(Standardizované) odSkodnenie, najma ak ide o velké mnozstvo obdobnych pripadov.

128. Podla Sudneho dvora EU nahrada ujmy spdsobenej poruSenim smernice nie je mzda. Sudny
dvor EU v judikatare (napr. C-6/90 E., C-46/93 C. G. F., C-224/01 P.) konstatoval, Ze poruSenie prava
Unie zaklada zodpovednost $tatu za ujmu, ktoru jednotlivcovi spésobi. Tato zodpovednost je nezavisla
od zodpovednosti zamestnavatela a nevznika z pracovnopravneho vztahu, ale z porusenia zavazku
Clenského Statu zabezpedit u€inné a spravne vykonanie smernice. Tymto sa narok zalobcu zasadne
odliSuje od mzdovych narokov, ktoré su zaloZzené na vykone prace a uréené zdkonom, kolektivhou
zmluvou alebo pracovnou zmluvou. Tu ide o ndhradu za naruSenie osobnej integrity a kazdodenného
Zivota, ktoré nemozno finanéne kvantifikovat priamo, a preto sa vyska primeraného zadostucinenia
odvodzuje orientaCne, o neznamena, Ze ide 0 mzdu.



129. Zalovany namietol, e suma vy$e 6 000 EUR je v neprimeranom nepomere k nahradam
priznavajucim sa napr. obetiam trestnych &inov alebo pri zasahoch do osobnostnych prav. Odvolaci sud
k tejto namietke uvadza, Ze posudzovanie primeranosti nie je €isto porovnavacie — sud musi vychadzat z
intenzity a trvania zasahu do prav zalobcu. V tomto pripade i$lo o systematické a dlhodobé poruSovanie
zakladného prava na zdravy pracovny rezim po€as 36 mesiacov. Uvedena vyska tak nepresahuje
Standardy primeranosti a proporcionality a nevyvolava likvidaéné uginky na Zzalovaného

130. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nie je ni¢im vynimo¢énym, Zze vySka nemajetkovej ujmy sa ur€uje
aj kvantifikovane na zaklade objektivnych ukazovatelov, ako su Casové parametre, intenzita zdsahu a
jeho trvanie. V danom pripade Zalobca preukazal, ze za 1 774,84 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora
mu nebola zaratana do pracovného €asu, doslo ku kazdodennému zasahu do jeho prava na odpocinok.
Priznana suma 6 083,02 EUR teda nepredstavuje nahradu mzdy, ale je odrazom intenzity a trvania
z&sahu do ustavou chranenych prav.

131. Odvolaci sud v tejto suvislosti odmieta nazor, Zze iba "individualny pocit" diskomfortu by bol
vhodnym kritériom pre vySku ujmy. Prave konkrétny polet dotknutych hodin a ich ekonomicka vaha
umoznuju sudu vyjadrit rozsah zasahu primeranym spdsobom, a to bez poruSenia zasady spravodlivosti
i proporcionality.

132. Zalovany tvrdil, Ze medzi poruSenim smernice a tvrdenou ujmou neexistuje pri¢inna suvislost'.
V tomto smere poukazoval na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal konkrétny zasah do svojej osobnej
integrity, zdravia alebo psychickej pohody. Ani tato namietka nie je opodstatnend. Odvolaci sud povazuje
za spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze pri¢inna suvislost je dana priamo v désledku systematického
poru$ovania pravneho poriadku EU, konkrétne &l. 6 pism. b) smernice. V tomto kontexte nie je potrebné
preukazovat konkrétnu klinicku diagnézu & dudevnu ujmu, ale postaCuje preukazat systematické a
dlhodobé obmedzenie prava na odpocinok. Nedodrzanie maximalneho tyZdenného pracovného €asu
predstavuje samo osebe zasah do prava pracovnika na zdravie a bezpecnost pri praci, ktorého nasledky
mézu byt vazne aj bez aktualnej ujmy.

133. Zalovany tvrdi, Ze priznana suma 6 083,02 EUR je neprimerana v porovnani s inymi typmi
nemajetkovej ujmy (napr. zasahy do sukromia, zdravia, déstojnosti), a Ze by sa pri rozhodovani mal
zohfadnit' princip proporcionalnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vyska nahrady vyplyva z
objektivne stanoveného mnozstva hodin, po&as ktorych do$lo k porugeniu prava EU. Zalobca vykonal
viac ako 1 932,28 hodin pohotovosti na pracovisku poc¢as troch rokov, prifom sa mu neskratil pracovny
Cas v inom rezime ani neposkytla kompenzacia v podobe volna. Nahrada 6 083,02 EUR v danom
kontexte nepredstavuje trestnd ani sankénd sumu, nie je ,pausalom®, ale konkrétnym ocenenim ujmy
vzniknutej porusenim zakladnych prav, a je v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich a ustavnych
sudov SR i EU.

134. Sud povaZzuje za obzvlast délezité poukazat na Specifikum vykonu sluzby prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, ktori vykonavaju fyzicky a psychicky naro¢nu &innost v prostredi, kde unava,
naruSenie spankového rezimu &i nedostatoéna regeneracia mézu viest nielen k poSkodeniu zdravia
samotného hasi€a, ale aj k bezprostrednému ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku inych oséb,
vratane jeho kolegov, zasahujucich zloZiek ¢i ob&anov. Z praxe je zname, Ze hasi¢ €asto vykonava
pohotovost po niekolkohodinovej zmene, bez moznosti odist z pracoviska, regenerovat, odpocivat
alebo travit €as s rodinou. Tento rezim, ak sa systematicky opakuje, spdsobuje chronicku unavu, narusa
cirkadianny rytmus, zniZuje reak&ny €as, zvySuje riziko pracovnych Urazov a moze viest k psychickému
vyCerpaniu az vyhoreniu.

135. Tieto dopady nie su len hypotetické. Ako uviedol Sudny dvor EU napr. v rozsudku C-243/09 E.,
smernica 2003/88/ES ma primarne ochrannu funkciu: jej ciefom je chranit pracovnikov pred ,rizikami,
ktoré predstavuje nadmerna unava, fyzické a dusevné vyc€erpanie“. Nedodrzanie tychto poziadaviek
teda ohrozuje nielen individualne zdravie, ale aj celkovu bezpeénost vykonu sluzby. Odvolaci sud preto
v zhode so svojimi rozhodnutiami sp. zn. 15 Co 7/2025 a 15 Co 90/2024 uvadza, Ze vySka priznanej
nahrady zohladfiuje viacero kvalitativnych aspektov ujmy: dizku a intenzitu porudenia (mnoZstvo
nezapocitaného pracovného ¢asu), Specifikum povolania so zvySenym rizikom, opakované obmedzenie
prava na odpocinok a sukromny Zivot, dlhodoby stres a absenciu primeranej regeneracie.



136. Zvolena vySka nahrady, vypocitana na zaklade 50 % funk&ného platu za kazdu hodinu pohotovosti,
nepredstavuje mechanicky mzdovy vypocet, ale primerany nastroj kvantifikacie zasahu, ktory sudy
beZne vyuZivaju pri urovani rozsahu nemajetkovej ujmy, ak ma zasah trvaly a objektivhe meratelny
rozsah. Takéto rieSenie je v sulade aj so zasadou efektivnej ochrany prav vyplyvajicich z prava EU
(principle of effective judicial protection), ako aj s principom proporcionality.

137. Odvolaci sud sa zaoberal namietkou vo vztahu k referenénému obdobiu podla smernice a spdsobu
vypo&tu priemerného tyzdenného &asu (odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP). Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie chybne aplikoval vypocet tyZzdenného pracovného ¢asu na mesacdne;j
baze, hoci smernica 2003/88/ES umoziuje dihSie referenéné obdobie, najma pre zlozky typu HaZZ.
Zalovany tvrdil, Ze pracovny &as prislusnikov HaZZ by sa mal vyhodnocovat vo vztahu k tzv. referenénym
obdobiam, ktoré umozZriuju, aby sa priemerny pracovny &as rozvrhol na dlhSie obdobie, &im by sa
prekro€enie 48 hodin v jednotlivych tyZzdrioch relativizovalo. Rovnako poukézal na existenciu vynimiek
podfa ¢lanku 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, ktoré ¢lenskému Statu umozniuju prispdsobit rezim vykonu
prace niektorym Specifickym povolaniam vratane hasi¢ov.

138. Odvolaci sud povaZzuje tuto namietku za pravne a skutkovo neddvodnu. Ako uviedol sud prvej
indtancie, Zalovany nepreukdzal, ze by skutoCne dochadzalo k uplatfiovaniu referenénych obdobi
v zmysle €lanku 16 smernice, ani Ze by sa pravidelne monitoroval priemerny tyZzdenny pracovny
Cas v Sestmesacnych intervaloch. Samotné ustanovenie zakona €. 315/2001 Z.z. o HaZZ nevytvara
automaticky désledok v podobe aplikacie Clanku 17 smernice — vynimky podfa €ldnku 17 musia byt
vyslovne, jasne a primerane stanovené, ¢o sa v danom pripade nestalo.

139. Z &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES vyplyva, Ze Clenské Staty mozu zaviest referenéné
obdobie najviac Styri mesiace, v osobitnych pripadoch Sest mesiacov, pricom v3ak toto predpoklada
vyslovnu implementaciu do vnutrostatneho prava. V predmetnom pripade takato transpozicia nebola
vykonana, resp. nebola vykonand zrozumitefne a zrozumitelne nevyplyva z § 85 a § 86 ZoHaZZ.
NavySe, ak Zalobca vykonaval 24-hodinové zmeny v pravidelnom rezime bez uvedenia konkrétneho
referenéného obdobia, v skutonosti dochadzalo k mesa&nému porusovaniu limitu, a preto bol takyto
vypocet pripustny.

140. K otazke limitu podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Zalovany vytykal sudu prvej instancie,
Ze nerozliSoval medzi odpracovanymi hodinami nad ramec limitu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice a
ostatnymi hodinami pohotovosti, ktoré nemali byt zaratané do fondu pracovného ¢asu. Odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Zze podla ustéalenej judikatary SDEU (napr. F. C-397/01, O. C-151/02) je cely
Cas fyzickej pritomnosti zamestnanca na pracovisku, vratane pohotovosti, pracovnym ¢asom. Uvedeny
¢as musi byt zapoditany do tyZdenného pracovného fondu a v pripade jeho prekro€enia nad ramec 48
hodin dochadza k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice. Sud prvej inStancie preto opravnene vychadzal
z udajov z dochadzkového systému SAP, ktoré zachytavali vSetky druhy sluzby vratane pohotovosti.
Tieto udaje zalovany nijak nevyvratil, naopak, v duplike pripustil ich spravnost.

141. V zmysle &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES maximalny tyZzdenny pracovny ¢as nesmie v
priemere presiahnut 48 hodin v ramci referenéného obdobia, ktoré mdze Clensky Stat urcit — najviac
v8ak na $tyri mesiace, s moznostou prediZenia v niektorych vynimoénych pripadoch. Podla &lanku 16
pism. b) smernice je Standardnym referenénym obdobim obdobie Styroch mesiacov, pokial vnutrostatna
Uprava neustanovuje inak.

142. Odvolaci sud opakovane zdéOrazfiuje, Ze Slovensky pravny poriadok vyslovne nestanovuje
referencné obdobie pre prisluSnikov HaZZ. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore neobsahuje Ziadnu osobitnu pravnu Upravu tykajucu sa referenénych obdobi pre u&ely vypodtu
priemerného tyzdenného pracovného €asu. Rovnako to nevyplyva ani zo zakona €. 73/1998 Z. z.,
ani zo vSeobecného pravneho predpisu o verejnej sluzbe. Za tejto situacie je potrebné vychadzat
priamo z pravidiel uvedenych v smernici 2003/88/ES, konkrétne z &lanku 16 pism. b), podla ktorého
je Standardnym referenénym obdobim Stvormesacny uUsek, ak vnutrostatna pravna Uprava neustanovi
inak. Referenéné obdobie nemozno uplatfiovat mechanicky — rozhoduje celkovy pracovny rezim.
Judikatdra Sudneho dvora EU uvadza, Ze referenéné obdobie neméze sliZit ako nastroj na legalizaciu
systematického pretazovania pracovnikov, pokial pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne
vedie k prekra¢ovaniu maximalneho tyzdenného fondu. Referenéné obdobie je vypoltovym ramcom,



ale nesmie ospravedifiovat poruSovanie zakladného ciela smernice — ochranu zdravia pracovnikov.
Odvolaci sud odkazuje napr. na Relevantné rozhodnutie: C-55/18 — E. G. B. G. L. J. (L.) I. G. C.
B.. Sudny dvor zdbraznil, Ze ¢lenské Staty musia zabezpedit systém evidencie pracovného €asu, aby
sa dalo overit dodrziavanie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Cielom smernice je ochrana
zdravia a bezpecnosti pracovnikov, a preto referenéné obdobie nesmie byt zneuZité na systematické
prekracovanie limitov.

143. Smernica 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as nesmie presiahnut 48 hodin
vratane nad&asov. Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie
systematického pretaZovania. Sudna prax jasne ukazuje, Ze zamestnavatelia musia viest presnu
evidenciu pracovného &asu, prekracovanie limitov v dlhodobom horizonte je porugenim prava EU a
ochrana zdravia pracovnikov ma prednost pred ekonomickymi zaujmami. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného rdmca, skutoénost, Ze Zalobca
v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky presahoval limit 48 hodin tyZdenne (vratane
sluzobnej pohotovosti na pracovisku), zaklada poruSenie &lanku 6 pism. b) smernice.

144. Referenéné obdobie (napr. mesiac) sluzi len na vypolet priemeru, ale nesmie ospravedinit
extrémne vykyvy, ako napr. 72 hodin prace v priebehu 3 dni. Zdravie a bezpe€nost maju prednost
pred flexibilitou vypoctu. Systém prace hasiCov, ak vedie k pravidelnému vyCerpaniu, je v rozpore
so smernicou 2003/88/ES. Derogacie pre zachranné sluzby su mozné, ale len za podmienky
kompenzaéného odpoéinku a dodrzania zasad ochrany zdravia. Z rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze
referenéné obdobie musi byt aktivne riadené Statom — nie spatne ospravedifiované.

145. Podfa rozsudku vo veci C-243/09, E., Elensky Stat ma aktivnu povinnost zabezpedit’ dodrziavanie
maximalneho pracovného €asu v ramci definovaného referenéného obdobia. Nie je pripustné, aby sa
az spatne, v ramci sudneho sporu, konstruovali referenéné ramce, ktoré by spatne ospravedifiovali
objektivne prekrogenia povoleného &asového rozsahu. Zalovana v konani nepreukazala existenciu
riadne definovanych a vedenych referenénych obdobi, v ktorych by bolo preukazané, Ze priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu neprekraoval 48 hodin. Naopak, vystupy zo SAP a dalSie dbkazy
preukazuju, Ze celkové zataZzenie Zzalobcu (vratane nezapocitanych hodin pohotovosti) viedlo k
chronickému prekro€eniu tohto limitu po€as celého rozhodného obdobia.

146. K procesnym vyhradam o nepreskimatelnosti rozhodnutia a poruseni zasady ,ne ultra petitum®
odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne procesné pochybenie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Sud prvej inStancie sa riadne a logicky vysporiadal s rozhodnymi skutkovymi aj pravnymi okolnostami,
odbvodnenie rozhodnutia bolo dostatoéné, precizne a zodpovedalo poziadavkam na rozhodnutie v
sporovom konani. Neslo o rozhodnutie ,extra petitum®, kedZe sud priznal narok len v rozsahu, v akom
bol Zalobcom vyslovne uplatneny.

147. Z obsahu rozsudku a porovnania s navrhom na zacatie konania v3ak vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
presne Specifikovany narok vo vyske 6 185,58 EUR, ktory bol sidom priznany vo vySke 6 083,02
EUR, vo zvyS8ku z dévodu premli€ania bol zamietnuty. Tvrdenie o prekro€eni petitu je teda nepravdivé
a v zjavhom rozpore s procesnym spisom. Sud prvej indtancie neprekro€il ramec dany navrhom, ked
Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, nie nahradu mzdy ani vecnu Skodu. Z obsahu Zaloby je
zrejmé, ze Zalobca urc€il presnu vysku pozadovanej sumy (6 185,58 EUR), oznadil pravny titul naroku
(nahrada nemajetkovej ujmy) a identifikoval skutkové okolnosti, na ktorych Zalobu zaklada. Sud prve;j
inStancie neprekrocil hranice Zalobného navrhu, ale rozhodoval v prisnej vazbe na petit aj dovodnost
Zalobného tvrdenia, pricom vyrok rozsudku redpektoval dispozi¢nu zasadu a Struktiru navrhu.

148. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolanie
Zalovaného neobsahuje Ziadne skutoénosti, ktoré by viedli k zruSeniu alebo zmene rozsudku sudu prvej
inStancie. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje odvolaci sud za vecne spravne, pravne podloZzené
a presvedCivo oddévodnené. Obsahuje presvedCivé odpovede na vznesené namietky Zalovaného,
odkazuje na bohatu judikatiru SD EU. Pri rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania, kde
mal, okrem iného, dostatoéne preukdzané z vysluchu Zalobcu, akym spésobom a v akej intenzite doslo
a dochadza k zasahu do jeho ustavného prava na Zivot a zdravie. preto ho vo vyrokoch 1. a lll. podla
§ 387 CSP potvrdil.



Trovy odvolacieho konania

149. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesSny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

150. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



