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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4120209443.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/
XX, E., zastupeného JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou, Planét 12, Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 42 414 971, proti zalovanej: B. F. C., nar. XX. XX. XXXX, G. X, H., zast(penej JUDr.
Nataliou Kanderkovou, advokatkou, A. Kmeta 12, Zilina, ICO: 37 800 671, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej zo diia 01. 04. 2025, proti vyroku V.
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/42/2020-989 zo dna 10. 12. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V., ktorym Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 60 %, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi pr iznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud*) vy8Sie oznacenym rozsudkom rozhodol
v nasledovnom zneni:

I. Sud z veci patriacich do BSM stran konania prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu:

- nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor, na LV & XXXX pre kat. uz.
E., obec E., okres Zilina, ako byt &. X, na 4.p. vo vchode 1, nachadzajlci sa v bytovom dome &islo
supisné XXXX, stojacom na parcele CKN parc.6. XXXX na D. XXXX/XX, E., s podielom priestoru
na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve v podiele 84/3332-in

AV oo [aT0) (= T 146.000,- eur

- bytové zariadenie nachadzajuce sa v byte & X na D. . XXXX/XX J. E. v
L0 70 o] (=R 2.000,- eur
- zostatok finanénych prostriedkov na Flexi uéte vo VUB banke, a.s., &islo G&tu K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ku diiu 01.04.2020 VO VYSKE ..c.eevveeeeeiiiie e 9.690,08 euro

T I RS 157.690,08 eur

Il. Sud do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje:

- nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Nitra, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre
kat. uz. H., obec H., okres Nitra ako byt €. XX, na 2.p. vo vchode C.0.3, nachadzajuci
sa v bytovom dome Cdislo supisné XXXX, stojacom na parcele CKN parc.6. XXX a XXX,
na G. |I. X, H. s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a spolonych zariadeniach
domu a na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 63/2325-in v
T [T ] (=TS 109.000,- eur



- bytové zariadenie nachadzajuice sa v byte & XX na G I. X J. H.
V NOANOIE . e e et et e ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeee et et eeeeeeaearaa—aa—a—a——————————————————— 2.000,-
eur

- zostatok finanénych prostriedkov na sporiacom uéte vo VUB banke, a.s., &islo Uétu K. XXXX XXXX

XXXX XXXX XXXX Ku diiu 01. 04. 2020 VO ...cvveeeeeciieee e 19,41 euro

- zostatok finanénych prostriedkov na Flexi uéte vo VUB banke, a.s., &islo G&tu K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ku diiu 01. 04. 2020 VO VYSKE ....eevveeiiiiieeeeieee e 213,32 euro

- zostatok finanénych prostriedkov na Flexi uéte vo VUB banke, a.s., &islo G&tu K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ku driiu 01. 04. 2020 VO VYSKE ...oevveeeiiiieeecieee e 1.313,40 euro

- zostatok finanénych prostriedkov na sporiacom uéte vo VUB banke, a.s., &islo Uétu K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX ku diiu 01. 04. 2020 VO VYSKE....cccvvuvieeeeciiieee et eeiieee e 10,- eur

- zostatok finanénych prostriedkov na uéte MKONTO, v mBank, Cislo t&tu K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX ku diiu 01. 04. 2020 VO VYSKE ...eeeeiiiiiiieee e 12,79 euro

5] O ] I R 12.568,92 euro

lll. Sud prikazuje Zalovanej zostatok hypotekarneho uveru vo VUB banke, a.s., vedenom
pod registratnym ¢&islom udverovej zmluvy: 001/208068/17-002/000 ku driu 01. 04. 2020 vo
(A2 T PRSP 63.112,96 euro

IV. Zalobca je povinny titulom vyrovnania podielov vyplatit Zalobkyni sumu 38.498,46 eur, a to do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 60%.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 136 ods. 2, § 143, § 148, ods. 1, § 149
ods. 1, 3, § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 186 ods. 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1, 2 z&kona €. 160/5015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu dria 27. 08.
2020 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlavstnictva manzelov, ktoré bolo driom 01. 04. 2020
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina €. k. 30P/85/2019-71 zo dria 09. 03. 2020.

4. Sud mal z obsahu Zaloby a vyjadrenia Zalovanej za zrejmé, Ze medzi stranami konania bol sporny
rozsah predmetu BSM a sporna bola aj hodnota nehnutelnosti, na zaklade €¢oho na navrh stran konania
nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie bytov v E. a v H. a po vyhotoveni Znaleckého posudku &.
84/2023 poziadal sud pravnych zastupcov stran konania, aby zosumarizovali a riadne vySpecifikovali
predmet BSM, nakolko v Zalobe neboli uvedené vietky polozky.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania (bod 14-15 napadnutého rozsudku) a po
ustaleni predmetu BSM ako aj hodnoty jednotlivych poloZiek sud skonstatoval, Ze celkova hruba hodnota
BSM predstavovala sumu 270.258,92 eur, pozostavajuca z hodnoty nehnutelnosti (byt) v E. vo vySke
146.000,- eur, nehnutefnosti (byt) v H. vo vySke 109.000,- eur, hodnoty zariadenia bytu v E. vo vySke
2.000,- eur a zariadenia bytu v H. vo vyske 2.000,- eur, zostatku na t&toch vo VUB, &. 4. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, €. 0. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €. 0. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
€. 0. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €. . K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ucte v mBank, €. U.
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, spolu vo vySke 11.258,79 euro. Dihy ku diiu rozvodu predstavovali
zostatok na hypotekarnom Gvere vo VUB &. 001/208068/17-002/000 vo vyske 63.112,96 eur, ktory bolo
treba po rozvode splatit' a dlh voci zalobcovi titulom vnosu jeho finanénych prostriedkov do spolo&ného
majetku vo vySke 14.555,16 eur, ktory mu treba vratit, o spolu tvori pasiva vo vy3ke 77.668,12 eur.
Cista hodnota BSM, ktora predstavuje rozdiel medzi aktivami a pasivami (270.258,92 eur — 77.668,12
eur) &ini sumu 192.590,80 eur a idedlny podiel na jedného z manzelov je 1/2-ica z Cistej hodnoty BSM
t.j. 96.295,40 eur.



6. S poukazom na vy&Sie uvadzané tak sud Zalobcovi prikdzal nehnutelnosti (byt) v E. v hodnote
146.000,- eur, zariadenie bytu vo vyske 2.000,- eur a zostatok na Flexi Géte vo VUB, a.s., &islo uétu
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 9.690,08 eur, teda Zalobca ziskal hodnotu vo vyske
157.690,08 eur, v ktorej je zapoditana aj suma 14.555,16 eur, ktor( pouzil z vlastnych na spolo¢ny
majetok, ktora sa mu ma vratit' a preto ma o tito sumu viac. Ak ju odratame zo sumy 157.690,08 eur,
ziskal Zalobca zo spolo&ného majetku Ciastku 143.134,84 eur, o je 0 46.839,44 eur viac, nez je idealny
podiel BSM (idealny podiel je 96.295,40 eur). Zalovanej sud prikazal nehnutelnosti (byt) v H. v hodnote
109.000,- eur, zariadenie bytu v hodnote 2.000,- eur a zostatky na v8etkych ostatnych spolo€nych uctoch
vo VUB a na Géte v mBank v celkovej vyske 1.568,92 eur, &im ziskala hodnotu 112.568,92 eur. Zalovanej
bol zaroveh prikazany aj zostatok nesplateného hypotekarneho uveru (t. j. pasivum) vo vyske 63.112,96
eur. Po odpoditani tejto sumy od aktiv (112.568,92 eur — 63.112,96 eur) &ini podiel Zalovanej sumu
49.455,96 eur, ¢o je 0 46.839,44 eur menej, ako je idealny podiel BSM, na ktory ma narok. Uvedené
polozky tvoriace predmet BSM neboli medzi stranami konania sporné ani ¢o do rozsahu, a ani ¢o do
ich hodnoty a spésobu rozdelenia. Je preto potrebné, aby jej zalobca titulom vyrovnania podielov tuto
sumu vyplatil, ¢im by sa ich podiely vyrovnali.

7. Sud pbzi¢ku (spisanu dodatoCne az v priebehu konania, ktora bola opatrena spatnym datumom) vo
vySke 30.000,- eur, ktora bola poskytnuta Zalovanej L. M., nezahrnul ako pasivum do predmetu BSM,
nakolko péZi¢ka bola poskytnuté iba Zalovanej. Uvedené vyplynulo z vyjadrenia svedka M., ktory zmluvu
na ziadost Zalovanej uzavrel len s fiou, p6zi¢ku poskytol vyluéne jej, ked sam uviedol Ze ,peniaze pozical
F.“. Sud vychadzal z uznesenia NS SRz 27. 06. 2019 sp. zn. 4 Cdo/28/2019 a dodal, Ze kazdy z manzelov
sa mbzZe zavazovat samostatne a ako diznik je z tejto zmluvy potom zaviazany len ten z manzelov,
ktory zmluvu uzavrel a sdm zodpoveda za splacanie tohto dlhu. Na existenciu p6zi¢ky pri vyporiadani
BSM by bolo mozné prihliadnut vtedy, ak by boli finanéné prostriedky z nej preukazatefne pouZzité na
investovanie a zhodnotenie spoloéného majetku, v désledku ¢oho by sa hodnota majetku zvysila, ¢o by
bolo na prospech aj toho manzela, ktory p6Zi¢ku nezobral. Zaroven sud tvrdenia Zalovanej, Ze pozi¢ané
peniaze pouZila na splatenie zostatku Uveru poskytnutého na byt v E. a na vyplatenie ¢asti kipnej ceny
za byt v H. nemal za preukazané. Zostatok Uveru poskytnutého na kupu bytu v E. vo vyske 15.536,25
eur bol splateny z uctu v mBank, €. 0. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je u¢tom spolonym a
nachadzali sa na fiom finan¢né prostriedky pochadzajlce z vyplaty Zalovanej a aj peniaze od p. M., ktory
jej daval peniaze na uget (aj v hotovosti a poskytoval jej finanéné prostriedky aj na Zivobytie). Zalovana
uCet pouzivala na bezny chod doméacnosti a hradila z neho vydavky, na zaklade ¢oho nie je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze suma vo vyske 15.536,25 eur prevedena na ucet banky titulom splatenia averu,
by pochadzala prave z penazi z pozicky od p. M.. Cast kiipnej ceny bytu vo vyske 15.000,- eur bola
predavajlcej taktiez vyplatena zo spolo&ného uétu vo VUB &. 1. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na
ktorom boli finané&né prostriedky prevedené z ostatnych spolo€nych uctov, vratane uctu €. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ako aj vloZzené v hotovosti zo strany Zalovanej. Ziadny z predloZenych dékazov
(zmluva o pézicke, vypisy z uctov, svedecka vypoved M.) nepreukazuje, Ze suma 15.000,- eur ako prva
Cast kupnej ceny za byt v H. pochadza prave z finanénych prostriedkov pozi¢anych od p. M.. Sud dalej
uviedol, Ze pokial Zalovana aj vlozila finan&né prostriedky ziskané pézi¢kou od p. M. na spoloény ucet,
tieto peniaze splynuli (zmieSali sa) so spolo&nymi peniazmi, na zaklade ¢oho nebolo mozné preukazat,
ktoré z pefazi nachadzajucich sa na ucte boli pouzité na ten ktory konkrétny ucel. Odhliadnuc od toho,
Zalovana najskor tvrdila, Ze dostala pézi¢ku vo vySke 15.000,- eur, neskdr zmenila svoje tvrdenie a
uvadzala, Ze si zobrala p6zi¢ku vo vySke 30.000,- eur, ¢o doloZila dodato€ne uzavretou a antidatovanou
zmluvou. Nezrovnalosti sud vzhliadol aj v tvrdeniach Zalovanej ohladne vyplatenia €asti kipnej ceny vo
vySke 15.000,- eur za byt v H., ked najskdr malo ist o peniaze z p6zi¢ky od p. M., avSak na pojednavani
dria 23. 05. 2024 uviedla, Zze z udtu, z ktorého sa vyplacala &ast’ kupnej ceny vo vyske 15.000,- eur,
pochadzala z p6zi¢tky od M. iba suma 9.000,- eur a ostatné finanné prostriedky vo vySke 6.000,-
eur pochadzali zo spolo€nych pefiazi. V neposlednom rade sud poukazuje aj na viaceré nejasnosti
ohladne vySky poskytnutej pozicky, ked Zalovana predmetom vyporiadania BSM ucinila p6zi¢ku vo vyske
30.000,- eur, hoci uviedla, Zze pan M. jej celkovo pozi¢al sumu cca 70.000,- eur, ktori bude musiet
aj vratit. Naopak pan M. tvrdil, Ze jej poskytol finanéné prostriedky vo vySke cca 50.000,- eur, pricom
pdzi¢kou je iba suma 30.000,- eur, ostatné peniaze su darom a neziada ich vratit. Sudu na zaklade tychto
rozporuplnych vyjadreni nebolo dostatoéne zrejmé z akého dévodu poskytoval svedok Zalovanej tak
vysoké finanéné Ciastky, €i iSlo o dary, o p6zi¢ku, alebo, tak ako naznacoval Zalobca, o platby za vykon
nejakej pracovnej ¢innosti, vykonavanej mimo zamestnania (€o vSak nebolo z jeho strany preukazané).

S ohfadom na r6zne a €asto aj odporujuce tvrdenia, na zaklade ktorych nebolo jednoznaéne preukazané,



Ze si zalovana skuto&ne od p. M. pozi€ala sumu 30.000,- eur a ani to, Ze by prave tuto sumu pouzila na
zaplatenie zostatku Uveru a €asti kipnej ceny za byt v H., sa sud priklonil k nazoru Zalobcu, Ze tvrdenie

Zalovanej o existencii pézicky bolo ucelové.

8. Sud prvej inStancie sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti skonsStatoval, Ze ak Zalobca na
vyrovnanie podielov zaplati zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 46.839,44 eur, Zalovana ziska
prikazanim aktiv vo vyske 112.568,92 eur, pasiv vo vySke 63.112,96 eur + vyplatenim vyrovnacieho
podielu od Zalobcu vo vyske 46.839,44 eur majetkovu hodnotu spolu vo vyske 96.295,40 eur (112.568,92
—63.112,96 + 46.839,44 = 96.295,40 eur ), t. j. vo vySke idealneho podielu pripadajuceho na jedného
manzela. Zalobca, ktory prikdzanim aktiv ziskal majetkovi hodnotu vo vyske 157.690,08 eur, avéak ma
vyplatit Zalovanej sumu 46.839,44 eur, ziska majetkovu hodnotu vo vyske 110.850,56 eur ( 157.690,08
— 46.839,44 = 110.850,56 eur), ¢o je o 14.555,16 eur viac ako je idedlny podiel, priCom ide prave o
sumu, ktort vniesol do spolo¢ného a je opravneny poZadovat ju spat, preto ma o tuto sumu viac oproti
idealnemu podielu. Nakolko aj Zalovana ma byt zaviazana na vratenie sumy 8.340,98 eur zalobcovi,
ktoru zaplatil zo zostatku Uveru, hoci zostatok Uveru bol prikdzany Zalovanej, sud povinnost Zalobcu
zaplatit' Zalovanej sumu 46.839,44 eur titulom vyrovnania podielov a povinnost' Zalovanej vratit' Zalobcovi
nim zaplatenu Cast zostatku Uveru vo vysSke 8.340,98 euro vzdjomne vykompenzoval (zapodital) a
zviazal zalobcu na zaplatenie sumy 38.498,46 euro v prospech Zalovanej (46.839,44 — 8.340,98 =
38.498,46 eur), a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom sud postupoval podla § 232 ods.
3 CSP a urcil dihSiu lehotu na plnenie vzhfadom na vy8ku sumy, ktord méa Zalobca plinit.

9. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval podfa § 255 ods. 2 CSP a zistoval
mieru uspechu a neuspechu stran konania, ktoré sa v zadsade zhodli v spdsobe rozdelenia majetku,
ale nezhodli sa v rozsahu predmetu BSM, kde zostala sporna pdzi¢ka, ktora spornost ovplyvnila aj
rozdielnost’ poZzadovaného naroku na vySku vyrovnacieho podielu. Pri posudeni Uspechu a neuspechu
vychadzal z porovnania uplatneného naroku na vyrovnaci podiel stranami sporu a vySkou vyrovnacieho
podielu na zaklade rozhodnutia sidu. Zalobca vyé&islil vyrovnaci podiel, ktory ma uhradit Zalovanej
na sumu 31.220,92 eur a Zalovana pozZadovala vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vySke 68.782,-
eur. V zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze vySka vyrovnacieho podielu, ktory ma zaplatit' Zalobca
Zalovanej Cini 38.498,46 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze ani jedna zo stran, ¢o do naroku na vyplatenie
vyrovnacieho podielu nemala vo veci plny Uspech, ale iba &iastoény. Zalobca vo vztahu k sidom uréenej
vySke vyrovnacieho podielu mal uspech v rozsahu 80 % a Zalovana v rozsahu 20 %. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla miery uspechu a neuspechu tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vacsi uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (80 % - 20 %
=60 %). O vy3ke trov konania s poukazom na § 262 ods.2 CSP si sud vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. o trovach konania napadla v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne Zalovana.

11. Zalovana odvolanie odévodnila s poukazom na odborné pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 263/2016 a lll. US 266/2012, na zéklade &oho rozhodnutie povazuje
za nespravne a v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Poukazala na ust. § 255
CSP, ktoré dava sudu moznost rozhodovania za pouzitia moderaéného prava sudu, ¢o vzhladom na jeho
mimoriadnost mozZno stotozZnit' s rozhodovanim sudu na zéklade jednotlivych a konkrétnych okolnosti
daného pripadu, s prihliadnutim predovSetkym na okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré su v danom
pripade zrejmé. Sud v danom pripade vychadzal len z jedinej skutoCnosti, a to zavereéného konania
o navrhoch stran konania na rozhodnutie sudu, preto je toho nazoru, Ze toto jediné kritérium nemdze
spifiat podmienky pre vyvodenie zaverov pre rozhodnutie a neméze byt jedinym predpokladom sudu,
na zaklade ktorého dospel k nazoru na Uspesnost stran v konani. Zalobca zapriginil konanie na stde,
pretoZe nevyuZil moznost mimosudneho vyporiadania BSM a Zalobny navrh na vyporiadanie BSM proti
svojej byvalej manzelke, podal dna 20. 08. 2020, teda bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva dria 20. 08. 2020. Zalobca teda svojim spravanim zapriginil, Ze musela
ako druha strana sporu branit svoje prava v sudnom konani. Zalovana bola dalej toho nazoru, ze
sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na priznanie trov konania nezobral do Uvahy ani skuto&nosti,
ktoré spdsobili znacné prietahy v prejednavanej veci a niekolkonasobné odrodenie konania zavinenim
Zalobcu, ktoré skuto€nosti bezddévodne navysili trovy konania, ktoré by ona mala znasat.



12. Zalovana dalej v odvolani namietala, Zze pézi¢cka vo vyske 30.000,- eur (ktora bola pouzitad na
splatenie prvého spolo¢ného uveru na byt v E. a na splatku preddavku kupnej ceny na byt v H.) nebola
do masy BSM zahrnuta na z&klade Uvah sudu, aj ked je presvedcena, Ze jej zaradenie do masy BSM
v konani dostato€ne preukazala. Uvedené uvadza ako dévod smerujuci k navySeniu sumy na vyrovnanie
ziskanych podielov z masy BSM, ¢o odévodriuje jej zavere¢ny navrh spolo¢ne s inymi polozkami, najma
z dévodu opodstatnenej obavy o Zivotnu uroveri maloletej dcéry pre pripad poZiadavky veritefa na
vratenie p6zicky. Aj napriek tomu, Ze na zakladne napadnutého rozhodnutia sudu ziska od Zalobcu
finanéné prostriedky vo vySke 38.498,46 eur, tieto je nutena pouzit na zaplatenie zostatkovej Casti Uveru
a to z dévodu, aby mohla ziskat moznost’ poskytnutia dalSieho uveru na iny, zdravotne nezavadny byt
pre seba a dcéru. Je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani nerozhodoval spravne aj z dévodu, Ze o navrhu
na priznanie trov konania Zalobcovi bola informovana az na samotnom pojednavani, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku. Z tohto dévodu nemala moznost vyjadrit sa k tak dolezitej Casti rozhodnutia, ¢o
povazuje za upretie jej prava na spravodlivy proces. V ramci svojej argumentacie Zalovana opatovne
poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 263/2016, z ktorého vyplyva povinnost stidu
pri rozhodovani o rozsahu priznania trov konania v zmysle ust. § 255 CSP a jeho kvalifikovaného vykladu
vychadzat nielen z podielu UspeSnosti podla zavere€nych navrhov stran, ale predovSetkym z okolnosti,
ktoré sa v priebehu celého konania menili a priebeh konania ovplyvriovali.

13. Zaverom Zalovana poukazala na svoje presvedcCenie o dévodnosti podat odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozsudku (I. az V.), av8ak rozhodla sa vo zvy8ku reSpektovat rozhodnutie sudu, kedze kazdé
bliziace sa pojednavanie negativne ovplyviiovalo psychicky vyvoj maloletej dcéry.

14. S poukazom na vysSie uvadzané skuto€nosti Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. o trovach konania v rozsahu 60 % zrusil a rozhodol sam
tak, Ze v zmysle ust. § 257 CSP neprizna Ziadnej zo stran nahradu trov konania, pretoZe su to okolnosti
hodné osobitného zretefla.

15. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vyjadril Zalobca,
ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a v sulade s platnou pravnou upravou.
Spochybnil tvrdenia Zzalovanej, Ze zapri€inil konanie na sude, nakolko nevyuzil moznost mimosudneho
vyporiadania BSM a navrh na vyporiadanie BSM podal na prislu§nom sude v zédsade v defi nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dia 20. 08. 2020. K uvedenému Zzalobca dodal, Ze
v Case medzi zanikom BSM a podanim navrhu na vyporiadanie BSM (Co je cca Casovy Usek 4
mesiacov) prebehla jednak komunikacia medzi pravnymi zastupcami sporovych stran, vratane osobnych
stretnuti, ohfadom moZznosti vyporiadat BSM dohodou a navrh dohody na vyporiadanie BSM dohodou
bol predloZeny aj po€as sudneho konania (v r. 2022), avSak sporové strany sa nevedeli dohodnut na
mimosudnom vyporiadani a dalSimi stretnutiami by sa zbyto¢ne len natahoval ¢as, kym by doSlo k
podaniu navrhu na sud ¢&i uz jednou alebo druhou stranou (€o potvrdila aj Zalovana vo svojom prvom
vyjadreni k podanému navrhu na vyporiadanie BSM). Zalobca podal navrh na vyporiadanie BSM na sud
dna 26. 08. 2020 (nie 20. 08. 2020) a nakolko sa strany vzdali prava na podanie odvolania, nadobudol
pravoplatnost doru¢enim poslednému uc€astnikovi, a to dfia 06. 04. 2020 (a nie 20. 08. 2020), pricom
Zalobcovi bol predmetny rozsudok doruéeny dria 01. 04. 2020.

16. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poprel tvrdenia Zalovanej, Ze podanim navrhu zapriginil, Zze
Zalovana ako druha strana sporu bola nutena bréanit svoje prava v suidnom konani a najma poukazovanie
na pravu vetu rozhodnutia Ustavného sudu SR &. I.US 263/2016 zo 17. 08. 2016 povazoval za
prinajmenSom absurdné vaznymi pochybnostami o tom, €i sa uvedend stat nedostala do odvolania
omylom. Teda podla nazoru Zalovanej (z toho €o uviedla to tak vyplyva), ked subjekt prava vyuZzije v
sulade s platnymi predpismi pravo, ktoré mu priznava hmotné pravo, resp. v kone¢nom désledku si tym aj
splni svoju hmotnopravnu povinnost, tak péjde o protipravne konanie, ktorym zapri€ini, Ze druha strana
musi branit’ svoje prava v sidnom konani. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na dékaz/y predloZzené
Zalovanou za u€elom preukazania existencie p6zicky, kedy zalovana vedome predloZila dodatoéne
vyhotovenu zmluvu o pbZicke, ktoru prezentovala ako origindl, ktory vznikol v Ease poskytnutia pdzicky
a aZz nasledne pod tarchou dékazov priznala, Ze dany dokument bol vypracovany az po€as konania o
vyporiadanie BSM. Skuto&nost, Ze tento dokaz mienili pouzit' ako pravdivy original vyplynul aj z vypovede
svedka Zalovanej. Celu p6zi¢ku povaZuje za vyfabulovanu za u¢elom umelého navySenia pasiv BSM.
Prave takéto konanie Zalovanej skor spada pod Zalovanou uvedenu pravnu vetu Ustavného stdu SR,

najma ked podstatna €ast’ sudneho konania sa viedla ohladom existencie tejto pozicky.



17. Co sa tyka namietky zalovanej o prietahoch v konani (resp. odrogovaniu pojednavani) Zalobca
uviedol, Ze k uvedenému dochadzalo z dévodov na obidvoch stranach, pokial Zalobca Ziadal vykonat,
resp. zabezpeCit nejaky dbékaz, tak to vzdy vyplynulo z toho &o predlozZila/uviedla Zalovana, a
pojednavanie by sa odro¢ovalo bez ohfadu na to, &i by Zalobca navrhol alebo nenavrhol vykonanie
dokazu. Bola to prave zalovana, ktora opakovane (takmer v 95 % pripadov) predkladala dékazy alebo
vyjadrenia defl pred pojednavanim (najlepSie vecer), pripadne aj priamo na pojednavani. Dbkazy
predkladala vo velkom rozsahu, niektoré boli podla vSetkého upravované. V pripade tvrdeni Zalovane;j
o jeho snahe navysSovat aktiva patriace do BSM Zalobca uviedol, Ze len reagoval na dékazy predlozené
Zalovanou, kedy sa dozvedel o existencii novych u&tov, na ktoré prichadzali nemalé finanéné prostriedky
na pravidelnej baze a v suvislosti s inymi skutonostami budili u racionalne zmyslajicej osoby dojem,
Ze ide o odmenu za vykonanu pracu (i uz oficialnu alebo neoficialnu). Preto len namatkovo predlozil
niekolko dokumentov vypracovanych Zalovanou, ktoré naSiel v jeho notebook-u a ked sa mu zrazu v
internetbankingu objavili podielové fondy, s ktorymi nebol opravneny disponovat, tak jemu logickym sa
javilo, Ze patria k u¢tom, s ktorymi mohol disponovat, kym nedoSlo k zruSeniu BSM a nebolo mu k nim
zruSené disponibilné opravnenie, a teda inou cestou ako prostrednictvom sudu sa k bliz§im informaciam
nebolo mozné hodnoverne dostat. Pokial ide o Upravy petitu, tak strany sporu pod ,vedenim“ sudu
upravovali svoj petit, az kym sa neustalil, priom Zalobca zfavil z viacerych svojich poZiadaviek, ktoré by
bolo obtiazne preukazat (8o sa tyka aj &asu aj spdsobu) a upravil svoj petit do ,redlneho stavu®. Zalovana
v3ak trvala na zaradeni takych pasiv do masy BSM, ktoré tam nepatrili. Ak by tak neurobila, bola by to
podla vdetkého ona, komu by bol priznany narok na nahradu trov konania.

18. Ohladom tvrdeni Zalovanej o upreti prava na spravodlivy sudny proces Zalobca uviedol, Ze nie je
povinnostou sudu informovat’ o tom, Ze bude rozhodovat o ndhrade trov konania, najma vo vztahu k
tomu, Ze Zalovana si v zaverec€nej reci uplatnila narok na nahradu trov konania a ani len nenaznadila, Zze v
pripade Uspechu Zalobcu Ziada, ¢€i uz aby sud rozhodol tak, Ze neprizna nahradu trov konania Ziadnemu
ucastnikovi alebo aby postupoval podla ust. § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania. V8etky argumenty, ktoré pouzila Zalovana v odvolani (teda okrem pravnej vety US SR), uviedla
uz vo svojej zaverec¢nej reci alebo pocas konania samého, teda nie je pritomny naznak toho, Ze by jej
bolo nejakym sp6sobom branené vo vyjadreni sa k otdzke nahrady trov konania, a Ze by jej bolo upreté
pravo na spravodlivy proces. V tomto smere Zalobca poukazal (a citoval) na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 266/2022 z 23. 06. 2022.

19. Zaverom zalobca dodal, zZe ak bola zalovana presved¢ena o dévodnosti pre podanie odvolania vo
veci smerujuce proti vyrokom sudu I. - IV., tak odvolanie mala podat a ak sa rozhodla ho nepodat,
tak mala vo vztahu k tymto vyrokom pomléat a ,nehrat’ celé odvolanie na citové vydieranie sudu®,
pretoZe takéto vyjadrenia len zbyto&ne zatazuju a zahlcuju sud a ostatné zu€astnené osoby. Odvolanie
Zalovanej, tak ako aj celé prvostupriové konanie, je z jej strany zalozené na mnohych nepravdach,
pozmenovani dokazov a tvrdeni podla toho, ako na predloZzeny dbkaz/tvrdenie reagoval Zalobca/sud,
prenasanie viny na Zalobcu a ucelové kladenie Zalovanej do utlacanej a slab3ej pozicie s u¢elom ziskat’
pre seba priaznivejSie rozhodnutie.

20. V zmysle uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu potvrdil a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa podanim zo dia 23. 05. 2025 vyjadrila Zalovana, ktora vo
vS8eobecnosti suhlasila so Zalobcom, Ze ku konaniu o vyporiadanie BSM nemuselo déjst, nakolko zakon
takuto povinnost po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stranam neuklada, ale muselo by
sa jednat o seri6zny pristup obidvoch stran k prevzatiu zodpovednosti za spolo¢né dlhy a prihliadnutiu
najma na zaujmy maloletého dietata (k ¢omu sa priklafa aj zakonodarca), o vS8ak Zalobca ako
dolezitu okolnost neakceptuje. Dalej vo vyjadreni Zalovana poukazala na nepriaznivy vztah medzi
Zalobcom a ich maloletou dcérou, na priebeh konania, ktorym sa nieslo neustéle podozrievanie Zalovanej
z mnohych protipravnych skutkov, skuto&nosti uvadzanych zalobcom, ktoré ju mali kompromitovat
(dokonca kriminalizovat), aj ked' Ziadna z tychto skutonosti v konani nebola preukazana. Konkrétne
Zalovana poukézala na tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorych mala mat’ okrem oficialneho z&robku prijmy
aj z dalSich Cinnosti (z vyhotovovania kupnych alebo darovacich zmluv), ktoré mala vypracovat na
pokyn buduceho veritela L. M., kde Zalobca zrejme pozabudol uviest, Ze zmluvy, ktoré Zalovana
vyhotovovala (a ktoré Zalobca nadobudol protipravne), boli vyhotovované pre jej zamestnavatela



(realitnu kancelariu) v sulade s jej skuto€nou pracovnou naplfiou, ¢o bolo pred suidom dostatoCne
preukdzané predloZzenim pracovnych zmluv. V uvedenej suvislosti doSlo k spochybneniu platnosti
uzatvorenej zmluvy o pdOzicke, teda aj sumy, ktord mala predstavovat zavazok obidvoch manzelov
vratit predmet pozicky veritelovi. Zalovana taktiez povaZzovala za neseriézne opatovné poukazovanie
Zalobcu na existenciu podielovych fondov (resp. dlhopisov), ktoré Zalobca udajne objavil na internete,
ktoré sa stratili a ktoré mu pracovnitka pefiazného Ustavu udajne nechcela potvrdit. Podielové
fondy urcite existovali a mali byt zahrnuté do masy BSM aj napriek tomu, Ze tdto skutoénost’ sud
v pefiaznom ustave preveril a jeho vyjadrenie bolo negativne. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu k jej
tvrdeniam, v zmysle ktorych je v konani v postaveni slab3ej strany, uviedla, Ze toto jej tvrdenie malo
znamenat' skuto€nost, Ze pri prikazovani nadobudnutého majetku stranam sporu z prostriedkov za
trvania manzelstva do BSM, bolo nhekompromisne nutné prikazat nadobudnuté pasiva (uver poskytnuty
VUB, a.s) k zakupeniu bytu v katastralnom Gzemi H. vyluéne jej, ako si¢asnému bezpodielovému
spoluvlastnikovi a budicemu vyluénému vlastnikovi bytu, na ktorého zakupenie boli pefiazné prostriedky
bankou poskytnuté. Prikdzanie pohlfadavky banky Zalobcovi by bolo mozné len so suhlasom Zalobcu,
ktory v8ak suhlas nedal. K zmene nazoru Zalobcu nedoslo, preto sid v danom pripade musel pristupit
k tomuto rozhodnutiu (k prikdzaniu uveru vo VUB, a.s. Zalovanej), aj napriek jej riadne odévodnenim
namietkam, ktoré vychadzali predovSetkym z opodstatnenych zaujmov maloletého dietata.

22.V ostathom sa Zalovana pridrziavala podaného odvolania a skuto¢nosti v iom uvedenych a Ziadala
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. o trovach konania zrusil
arozhodol sam tak, Ze v zmysle ust. § 257 CSP neprizna zZiadnej zo stran nahradu trov konania, pretoze
su tu okolnosti hodné osobitného zretela, alebo rozsah Zalobcovi priznanych trov konania podstatne
Znizi.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), a po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku V., ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 60 %, je
vecne spravny a preto uvedeny napadnuty vyrok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

25. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej nepovazoval za opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla uspechu stran sporu v konani
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu spisu vyplynulo, tak ako to
spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, Ze v zasade sa strany sporu dohodli na mase BSM, ako aj
spbsobe vyporiadania, okrem Zalovanou tvrdenej p6zicke v sume 30.000,- eur, ktort sud nezahrnul do
pasiv z dovodoyv, ktoré su zrozumitefne obsiahnuté aj v odévodneni jeho rozhodnutia, pricom je zrejmé,
Ze Zalovana tym, Ze sa s rozhodnutim sudu ¢o do veci samej stotoZnila, uznala argumenty sudu a svoju
ddkaznu nudzu ohfadom uvedenej pozicky, ktoru jej mal poskytnut L. M..

26. Zo spisu vyplyva, Ze ohladom uvedeného pasiva, ktoré bolo sporné, bolo potrebné vypocut svedka
L. M. a s ohladom na tvrdenia Zalovanej o sp6sobe pouZitia uvedenych finanénych prostriedkov, ktoré
mali pochadzat z p6zicky, predkladali strany sporu aj listinné dékazy, ku ktorym sa vyjadrovali a ktoré
bolo potrebné vyhodnotit. PretoZe uvedend spornd pdzi¢ka mala vplyv na vySku ur€enia vyrovnacieho
podielu, na ktory bol zaviazany Zalobca voci Zalovanej, spravne posudil sud prvej inStancie pomer
uspechu prave s ohladom na vySku vyrovnacieho podielu s ohfadom na nepriznanie pasiva v sume
30.000,- eur, na preukazanie ktorej Zalovana neuniesla dékazné bremeno.



27. V pripade vyporiadania BSM ide o tzv. iudicium duplex, to znamena, Ze pokial sa strany nevedia
mimosudne dohodnut, Zalobu na sud méze podat’ ktorakolvek zo sporovych stran, v tomto pripade to bol
Zalobca. V pripade rozhodovania o trovach konania pri vyporiadani BSM je potrebné prihliadat jednak
na procesné navrhy stran a vysledok konania, vySku pozadovaného a skuto¢ne priznaného podielu na
BSM, procesné spravanie stran sporu, dévody, pre ktoré sa BSM nevyporiadalo dohodou, &i predsudne
spravanie stran sporu. Po¢as sudneho konania obe zo sporovych stran spochybfiovali rozsah masy
BSM, ktoré sa vSak pod tarchou dékazov produkovanych v ramci konania podarilo ustalit, okrem pasiva

— Zalovanou tvrdenej p6zi¢ky v sume 30.000,- eur od L. M..

28. Pokial ide o nahradu trov konania pri vyporiadani BSM CSP Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by
konanie vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP, neobsahuje. VSeobecne sa pritom uznava, Ze vynimky
z pravidla je nutné vykladat skor restriktivne, nez extenzivne. Pri vyporiadani BSM je teda namieste
vychadzat’ z ustanovenia § 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo, a to je zasada uspechu vo veci. Pre
Uvahu sudu o ndhrade trov konania méa vyznam okolnost, Ze sud v tychto sporoch nie je viazany ndvrhom
na vyporiadanie a Ze teda moze veci, ktoré procesné strany navrhli, zahrnut do masy BSM, ktoré je
potrebné v spore vyporiadat i inak, ma samozrejme pre Uvahu sudu o nahrade trov konania vyznam. Ten
sa vSak neprejavuje vo vylu¢eni moznosti aplikacie § 255 CSP, ale v spOsobe, akym sa stanovi Uspech
vo veci. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy
vidia procesny Uspech alebo netuspech oboch manzelov v tom, ako velkého podielu sa im zo spolo&ného
majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie si navrhom na vyporiadanie viazané
pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou
jednoduchostou, pri¢om nemozno prehliadnut anito, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho
poplatku. Nemozno vSak vylugit ani ten postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného uspechu
oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSena otazka
rozsahu a hodnoty BSM. Je preto potrebné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
spore z principu procesného Uspechu v konani a teda posudenie skuto¢ného procesného uspechu Ci
neuspechu kazdého zo stran sporu.

29. Rovnost podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pri posudzovani uspechu strany
v konani. Tiez je potrebné prihliadat i k poZadovanej a skuto&ne priznanej vySke vyporiadacieho
podielu a zohladnit' vysledok sporu medzi u¢astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. Takto
vSak nemozno prihliadat ku kazdej polozke navrhnutej k vyporiadaniu, kedZe nemozno pripustit, aby
rozhodovanie o nahrade trov konania sa svojou naro¢nostou pribliZilo sporu vo veci samej. Podla
Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. | US 1441/11 ,zakladné pravidlo rozhodovania o trovach konania
v zmysle § 142 OSP mozZno v konkrétnom pripade korigovat, bud nepriznanim nahrady trov konania
Ziadnemu z uc&astnikov, ak su pre taky zaver dané doévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
alebo priznanim nahrady trov konania neuspesnému Zalovanému, ak svojim chovanim nezadal pricinu
k podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM (pretym § 143 OSP). Pouzitie § 257 CSP, nemozno povazovat
za pravidlo odévodnené typom veci, ale za vynimku zo zasady Uspechu danu dévodmi osobitného
zretela v individualnej veci. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 22Cdo 1895/2014 vyplyva, Ze posudenie,
nakolko vzhfadom k jednotlivym navrhom na vyporiadanie konkrétnych polozZiek mal u€astnik uspech
v spore o vyporiadani BSM, zalezi na uvahe sudu a nemozno pritom postupovat s matematickou
presnostou®. Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore je potrebné prihliadat na postoje oboch
stran v priebehu stidneho sporu. Odvolaci sid zaroveri poukazuje na aktualny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 266/2022 z 23. juna 2022, ktory dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti o
nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné
zvazit vysledok sporu z toho pohfadu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo
vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani Ziadali. Pomer uspechu stran vo veci podfa §
255 Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nemozno zdbévodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany
Ciasto€ny uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani
jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonne;j
upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer uspechu stran vo veci, a preto
je porusenim zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (por. tieZ uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 54/2019-12).

30. K namietke Zalovanej obsiahnutej v podanom odvolani, Ze konanie zapri€inil Zalobca tym, Ze podal
Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bezprostredne potom, ¢o nadobudol



pravoplatnost rozsudok o rozvode manZzelstva stran sporu, odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalovane;j
o tom, Ze sa mohli dohodnut so Zalobcom o spésobe vyporiadania BSM je vyvratené samotnym postojom
Zalovanej v tomto konani, ked medzi stranami sporu nedoslo k dohode, ku ktorej ich sud prvej indtancie
na prvom pojednavani vyzval. Jej tvrdenie, Ze mohlo déjst’ k dohode je teda vyvratené postojmi stran
sporu, ktoré vyustili do konania vedeného viac ako tri roky na sude prvej inStancie. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 17. 05. 2021 (€. |. 67 -71) k podane;j
Zalobe (v ktorej vyjadrila nesuhlas s navrhom Zalobcu na vyporiadanie BSM) vyplyva jej tvrdenie,
Ze podaniu na sude predchadzala len bezna komunikacia medzi stranami sporu prostrednictvom
dostupnych elektronickych prostriedkov a jedno stretnutie pravnych zastupcov obidvoch stran, av8ak
k uzatvoreniu dohody pri€¢inenim neefektivnej komunikacie nedoslo.

31. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovanej o tom, Ze prave Zalobca spdsobil
znacné prietahy v prejedndvanej veci a niekofkonasobné odrocenie konania, ktoré tvrdenie zo spisu
nevyplyva. Pojednavania sa odro€ovali z r6znych dévodov, ktoré sud akceptoval, a to z oboch stran
sporu. Tvrdenie Zalovanej nema oporu v sidnom spise. Dalej sud poukazuje na ti skuto&nost, Zze zo
zapisnice z pojednavania zo diia 05. 02. 2024 vyplynulo, Ze strany sporu za zhodli na mase BSM ¢o
do nehnutelnych veci, ich hodnoty ur€enej znaleckym posudkom, hnutelnych veci, zostatkov na uctoch,
vhosov, ktoré si zapoditali, ako aj zostatku hypotekarneho uveru. Spornou zostala pdzi¢ka veritefa L. M.,
tvrdena Zalovanou a zalobcom spochybnena, ¢o bolo dévodom pre dalSie pojednavania pre vypocutie
svedka a predkladanie listinnych dékazov suvisiacich s uvedenym spornym pasivom a neskér podielové
listy tvrdené Zalobcom, ktoré vSak potom, €o sud vykonal navrhnuty dokaz, na nich netrval. Odrocenie
pojednavani z dévodu zistovania zostatku Gveru, ako aj jednotlivych platieb vykonanych stranami sporu
po rozvode manzelstva bolo v zaujme oboch stran sporu a objektivne nevyhnutné pre vecnu spravnost
rozhodnutia.

32. Napokon, ani namietku Zalovanej, Ze o navrhu na priznanie trov konania Zzalobcovi bola informovana
az na samotnom pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. V kone€nom navrhu, po skongeni dokazovania sidom prvej inStancie, tak pravny zastupca
Zalobcu, ako aj pravna zastupkyna Zalovanej ziadali zaviat' protistranu na uhradu trov konania stran,
ktoré zastupovali. Rovnaky postup, ako zvolil pravny zastupca Zalobcu realizovala aj pravna zastupkyna
Zalovanej, ¢o odvolaci sud povazuje za Standardny postup. K dalSej namietke, Ze Zalovana nemala
moznost' vyjadrit sa k tak dblezitej Casti rozhodnutia, o povaZuje za upretie jej prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Ze sa s fou nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania po rozhodnuti vo veci samej, a to podla Uspechu stran sporu, alebo z dévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretefa. Nie je zrejmé, ako si Zalovana predstavuje moznost
vyjadrit’ sa vopred k spésobu rozhodnutia sudu o trovach konania. Sud svoje rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania odévodni v kone€nom rozhodnuti, pri€¢om strana sporu, ktora nie je s rozhodnutim
sudu spokojna, méze proti takémuto vyroku podat’ odvolanie, €o je aj pripad Zalovanej. Jej namietkami
sa potom zaobera odvolaci sud a rozhodne o nich.

33. Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze sud mal rozhodnut na zaklade okolnosti hodnych
osobitného zretela, ktoré ako predpoklada, a tomto pripade su zrejmé. Ziadne také okolnosti véak
neuvadza, a preto sa ani odvolaci sud nemohol zaoberat' a posudit moznost aplikacie podla § 257 CSP,
v zmysle ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Zo slovného znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢€i su dané dévody hodné osobitého zretela, musi vychadzat z posudenia vetkych
okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému
ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadnut
v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dals§im pomerom v8etkych ucastnikov konania
a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc¢astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Dikcia ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela znamena, Ze sud



nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
spoOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoc€ny charakter. Civilny sporovy poriadok pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to jednak dévody hodné
osobitného zretela a jednak vynimo&né okolnosti, tieto vSak zakon blizSie ne$pecifikuje, ich vyklad je
ponechany na sudnu prax. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok). Aplikacia § 257 CSP je mozZna vo vynimo¢nych pripadoch a je namieste
skor restriktivny vyklad, kedZe ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ako aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nevzhliadol dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

34. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



