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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX. XX. XXXX C. B., pre zlocin vydierania podla§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na hlavnhom
pojednavani konanom dnia 24. 07. 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, sud

obzalovaného A.B., nar. XX. XX. XXXX C. B., trvale bytom
B. X

oslobodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 1 Pv 128/21/6611-6 zo dna 31.
05. 2021 pre zlocin vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case, v mesiaci september 2018 v presne nezisteny den, v rodinnom dome v obci
B. D. X, D. E., F. G, po tom, o na neho podala v tom C€ase jeho druzka A. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. X, dia 24. 08. 2018 na OR PZ vo Zvolene trestné oznamenie pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, jej mal povedat, aby
v predmetnej veci vypovedala v jeho prospech, o podmienil tym, Ze ak bude vypovedat proti nemu,
tak ju vyhodi z domu, Ze ma velku rodinu a Ze skon¢i na voziku, zabije ju, ¢im ju donutil zmenit' svoju
vypoved vykonanu na Obvodnom oddeleni PZ vo Zvolene dna 11. 09. 2018, ¢im tymto konanim vznikla
A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. X, obava o jej zivot a zdravie, ale nevzniklo jej Ziadne zranenie
ani Skoda na majetku,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1 Pv 128/21/6611-6 dria 31. 05. 2021 na Okresny
sud Zvolen obZalobu na obvineného A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 1T/41/2021-244 zo dna 13. 03. 2024 uznal obZalovaného za
vinného zo zlo€inu podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona a podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona mu ulozil suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 54 ( patdesiatStyri ) mesiacov. Pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na



vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia ( § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ).
Sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/24/2019 zo dia 12. 10.
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/9/2021 zo dna 10. 03. 2021,
ktorym bol obzalovanému uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody vo vymere 10
( desat' ) mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim sp. zn. 3To/85/2024 zo dia 04. 12. 2024 ( ¢l. 272 ) Krajsky sud Banska Bystrica na podklade
podanych odvolani obzalovaného ( do vyroku o vine i treste ) i okresného prokuratora ( len do vyroku
o treste ), zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vytkol okresnému sudu pochybenia pred rozhodnutim vo veci, &im doslo k poruSeniu
ustanoveni, ktorymi sa malo zabezpedit objasnenie veci, tieZ prava na obhajobu a su¢asne pre chyby
v napadnutom vyroku o treste, najma pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k tomuto vyroku
a napokon i z dévodu, ze bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

K dévodom procesnej povahy krajsky sud uviedol, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani v urcitej
Casti nevykonal vysluch svedkyne B. H. v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ked
z0 zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 06. 04. 2022 okrem iného vyplyva, Ze sudkyna po tom,
¢o svedkyna uviedla, Ze si nepaméata, ako vypovedala v pripravhom konani, tato ,opatovne oboznamila
s obzalobou®. Takyto procesny postup v3ak Trestny poriadok neupravuje a je nepripustny, najma ked
obzalobny skutok obsahoval presné znenie vyhrazok, ktoré mal obZalovany pouZit vo&i poSkovenej
a ktoré nasledne svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, ¢o bolo v rozpore s § 132 ods. 2 Tr. poriadku.
Krajsky sud Banska Bystrica dodal, Ze okresny sud mal postupovat’' v danej situacii zakonnym postupom
napriklad podfa § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, pokial by na to boli splnené vSetky podmienky. Dodal,
Ze s poukazom na uvedené, je tato Cast svedeckej vypovede v dalSom konani ako dékaz nepouZzitelna
a tuto svedkyriu uz nebude ani mozné opatovne k tymto skuto&nostiam zdkonnym spdsobom vypocut,
pretoZze odvolanie proti vyroku o vine podal len obZalovany, pricom jej obsah by mohol eventuélne
vyzniet v jeho neprospech, €o by bolo v rozpore so zasadou zékazu ,reformatio in peius , a su¢asne
by to bolo nezakonné.

Odvolaci sud |. stupfiovému sudu ulozil povinnost nariadit a vykonat hlavné pojednavanie vratane
dokazovania a to pripojenim si suvisiacich trestnych spisov ( sp. zn. 5T/24/2019, sp. zn. 5T/47/1995,
obe Okresného sudu Zvolen ), désledne vyhodnotit vykonané dékazy reSpektujic ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku a nanovo rozhodnut’ o otazke
viny alebo neviny obZalovaného zakonnym spdsobom.

Sud este pred zrusujucim rozhodnutim odvolacieho sidu vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného A. B., poSkodenej A. H. a vysluchmi svedkov B. H.,, G. H., I. H., J. K,, L. K,
B.B.aM. K.

Okrem toho sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s vySetrovacim spisom OR PZ Zvolen sp. zn.
ORP-637/1-VYS-ZV-18 a ORP-679/1-VYS-ZV-20 a dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.
Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
a to oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/24/2019 a z neho najma s rozsudkom
(€l. 283 ), rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/9/2021 ( &l. 307 ), nariadenim vykonu
trestu ( €l. 313 ), vyzvou na nastup trestu ( &l. 314 ), spravou ZVJS ( €l. 325 ), uznesenim o zapoditani
vazby do trestu ( €l. 331 ), hlasenim zmien ( &l. 333 ), so zvyskom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/47/1995 po jeho skartacii a to s rozsudkom ( €l. 285 ), s uznesenim ( &l. 305 ), uznesenim o zapoéitani
vazby ( €l. 311 ), s opravnym uznesenim ( &l. 332 ). Sud sa oboznamil aj so spravou UVTOS pre
mladistvych Martin ( &l. 286 ), so spravou Mestskej policie Zvolen ( €l. 290). Napokon sa sud oboznamil
aj s listinami z prilohovej obalky spisu sp. zn. 1T/41/2021 a to s registrom trestov obZalovaného ( &l. 67 ),
so spravou o priestupkoch ( &l. 68 ), s lustraciou GP ( &l. 73 ) a s lustraciou ZVJS ( &l. 79 ).

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o nevine. Vypovedal, Ze v roku 2018 uz asi 6
rokov Zil s inou Zenou a to J. K., nie s poSkodenou. V tomto roku vypukol aj problém a to nebezpetné
vyhrézanie vo vztahu k poskodenej, za ¢o bol odsudeny, aj ked sa citil nevinny. Sice sa v tomto
Case ( rok 2018) zdrziaval v Lomnom, ale poSkodenej sa vyhybal, nebyval vo svojom dome, v ktorom



poskodena byvala s detmi. Koncom marca dostal predvolanie na sud. Bol preverit, kde sa poSkodena
s detmi nachadzala. Nasiel ich pri bezdomovcoch a z dévodu, aby nemali problémy so zaSkolactvom
deti, poSkodenu vyzval, aby s nimi iSla domov. V minulosti uz boli obaja za zaSkolactvo deti odsudeni
na podmienecny trest. Tato udalost sa stala vtedy, ked malo déjst k predmetnému nebezpecnému
vyhrazaniu, t.j. za€iatkom prazdnin v juli. Deti s poSkodenou isli k starej mame G. H.. Pokial vypovedal
k vydieraniu, €o je predmetom tohto konania, nie je pravdou, Ze by poSkodena vébec bola v Lomnom,
pretoZze domov sa vrétila az 02. 09. 2018. Dévodom jej navratu domov bol zaciatok Skolského roka.
Cely mesiac august bola poSkodena s detmi na Stvorke, €o je opustena budova na Stvrtom nastupisti
na hlavnej Zelezninej stanici vo Zvolene. Vtedy poZiadal zata L. K., aby poSkodenu s detmi doviezol
domov. Toto sa aj udialo, deti za€ali chodit do Skoly a odvtedy bol s detmi kazdy den, aj ked' spaval
u J. K.. Kazdy def sa v8ak stretdval s podkodenou a rozpravali sa. Nasledne bol zadrzany. Aj ked
nepodmienecny trest odiatia slobody za nebezpecné vyhrazanie vykonal, neciti sa byt vinnym za toto
konanie, pricom aj poSkodend mu neskor uviedla, Ze jeden z policajtov jej mal z ruk vytrhnut lekarsku
spravu, vratit sa s fiou do ambulancie a vySiel s inou ,marédkou* a robil na poSkodenu krik. Poprel, Ze by
bol s poskodenou vébec nieco riedil, ako ma vypovedat ohfadom vydierania a to aj napriek tomu, Ze bol
odsudeny na 14 mesiacov, neskér odvolacim sudom na 10 mesiacov a poSkodenej povedal, Ze tych 10
mesiacov si zasluZi, kedZe ju podvadzal a s tymto trestom sa zmieril. Dfia 16. 10. 2021 sa z facebooku
dozvedel, Ze je v patrani z dévodu nastupu do vykonu trestu odfatia slobody, pri€om nemal vedomost’
o trestnom stihani za vydieranie, kedZe poskodena mu o tom nepovedala, aj ked v tej dobe boli zadobre.
Dodal, Ze nevidel na poskodenej, Ze by mala z neho nejaké obavy, spavala pri fiom, varila, zalievala
kavu. 18. 10. 2021 bol zaisteny, rozlugil sa s detmi a poSkodena mu vtedy s dcérou Scarlet dali 100,- Eur,
aby si urobil nakup. Za tieto peniaze nakupil pre deti a poSkodenu potraviny, sladkosti. Na vysvetlenie
dodal, Zze s poSkodenou mali taky volny vztah, ked ona chcela, iSla k svojej matke a on zase k priatelke
J. K.. Z domu frajerky videl na svoj dom, teda vedel, i su deti doma.

Po otazke prokuratora upresnil, Ze difia 24. 08. 2018 poskodenu vzala policia, aj sanitka. Toto videl
z domu J. K.. Ci na policii vypovedala, to uviest nevedel. Poskodena sa nasledne domov nevrétila, i$la
k svojej matke. Potom ju prvy krat videl toho 02. 09. 2018, ked bol po deti na Stvorke. V tomto ¢ase
poprel, Ze by medzi nim a poSkodenou boli nejaké hadky. Uviedol v3ak, Ze jeden problém tu bol a to, Ze
ich dve dcéry uz mali deti a tieto spolu s ich partnermi chceli Zit v jeho dome, s €im on nesuhlasil. Ked
sa poSkodend vratila domov, on sa jej nepytal, pre€o a kde ju viezla sanitka. Nepytal sa jej ani na iné
okolnosti. B. mu povedala, Ze bola na o$etreni. Ni¢ mu nehovorila o vysluchu/vypovedi na policii.
Poprel slova uvedené v skutkovej vete rozsudku o vyhodeni z domu, o zabiti a podobne.

Poskodena A. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je otcom jej deti. Dokazovala
spachanie skutku obzalovanym. Dodala, Ze v tom ¢ase bol opity a neskér uvadzal, Ze si na to nepamata.
Uviedol jej, ze ak nebude vypovedat, ako to on chce, Ze ju zabije, Ze ju da na vozik. Uvedené si
uvedomila, z obavy odisSla k matke, potom i8la na policiu a uviedla im pravdu o tomto vydierani.
V septembri 2018 bola na policii vypovedat ohfadom nebezpe&ného vyhrazania. VZdy sa na policiu
dostavila na z&klade predvolania. Zdévodnila, Ze po prvom skutku ( nebezpeéné vyhrazanie ) bola na
oSetreni a potom iSla k svojej matke. Tam bola asi tyzdefi a nasledne sa vratila domov, pretozZe jej
obZalovany slubil, Ze jej ni€ neurobi a bolo to aj z dévodu, Ze zalinal novy Skolsky rok. Ur€itu zaruku jej
dal aj brat obZalovaného B. B.. Jeho prvé slova po jej navrate do domu boli, Ze ako na policii vypovedala
a Co uviedla. Obzalovany jej povedal, Ze tak to povedat nemala a vtedy sa jej vyhrazal zabitim a vozikom.
V tomto Case prisli za fiou policajti, aby podala vypoved k tomu prvému skutku ohladom nebezpe&ného
vyhrazania a vtedy vypovedala aj o tomto vydierani. Potvrdila, Ze v tomto obdobi, ked sa pred zaciatkom
Skolského roka vratila domov, obzalovany sa zdrziaval v ich dome, ale aj u frajerky. VZdy sa v8ak
rozpravali len o tomto, ako a ¢o vypovedala na policii. Ked jej obZalovany hovoril o zabiti a voziku, boli
pritomné na dvore aj ich deti, pricom dcéra B. uvedené poCula. Zmenu svojej vypovede zddvodnila tak,
Ze najskér musela povedat, ako sa to stalo, potom musela povedat,, ako to od nej poZzadoval obzalovany,
lebo ju vydieral zabitim, vozikom, Ze nebude v dome Zit. To bol aj dévod, pre ktory sa domov nevratila.
Vedela, ako na policii vypovedala, Ze vypovedala proti obZalovanému, a preto sa jeho vyhrazok obavala.
Preto zostavala na tej Stvorke u svojej mamy. Domov sa vratila len z dévodu zadiatku Skoly a zaruky,
ktoru jej dal B. B.. Dokonca obZalovany od nej poZadoval, aby to celé vzala na seba, Ze ona dostane
len podmienku za krivé obvinenie. Pokial obZalovany uvadzal, Ze poSkodené takto konala z dévodu
Ziarlivosti, poSkodena uvedené poprela a dodala, Ze obzalovany s J. K. v &ase skutku Zil uz viac ako
5 rokov. Nemala dévod takto obvifiovat obZalovaného po tak dlhej dobe nevery. Neskor po zadrzani
obZalovaného odisla s detmi z domu obZalovaného, lebo tento si nezZelal, aby tam byvali.

Ziadnu nahradu $kody si poskodena v tomto konani neuplatnila.



K vypovedi poSkodenej obZalovany uviedol, Ze po8kodend na neho Ziarlila, opakovane za tych 6 rokov

ho u J. K. hladala, vyklopkavala na dvere, za €o od neho aj ,dostala po hube, o zabudla uviest®.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta ako svedkyna aj dcéra obZalovaného a poSkodenej B. H.. Prave
vo vztahu k pouzitiu vypovedi tejto svedkyne na hlavhom pojednavani, odvolaci sud zrusil odsudzujuci
rozsudok |. stupfiového sudu. Uviedol, Ze nie je mozné na Cast jej svedeckej vypovede ucinenu na
hlavhom pojednavani do ,opatovného oboznamenia s obzZalobou® prihliadat, ako dokaz je tato Cast
jej vypovede nepouzitelna a tuto svedkyhiu uz do budicna ani nie je mozné k tymto skuto&nostiam
zakonnym spdsobom opatovne vypodut.

Svojou vypovedou na hlavnom pojednavani ( €l. 115 ), ktoru je mozné pouZit, svedkyna objasnila, Ze
bola na luke a ked sa vratila domov, poSkodena bola uz krvava ( jednalo sa o skutok nebezpeéného
vyhrézania v konani sp. zn. 5T/24/2019 ). Odviezla ju sanitka a potom spolu s ostatnymi surodencami
a poskodenou odidli ku starej mame. Ona sa do domu obZalovaného uz nevratila. Podla svedkyne sa
domov nevrdtili ani jej surodenci a matka. Vedela, Ze matka bola na policii vypovedat ohfadom toho
nebezpeného vyhrazania.

Dodala, Ze si pamatala, Ze bola vypocuta na policii v tejto veci ( trestny €in vydierania ), vypovedala
pravdu, ale ¢o vypovedala, si uz na hlavhom pojednavani nespomenula.

V Case skutku svedkyfia B. H. mala 15 rokov ( narodena XX. XX. XXXX a v pripravhom konani bola
vypocuta dha 13. 04. 2021, kedy uz mala 17 rokov ). Obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim
zodha 21.04.2021, ktoré mu bolo doruéené az diia 05. 05. 2021. Trestné stihanie v tejto veci bolo zagaté
uznesenim zo diia 01. 04. 2021. Svedkyna B. H. bola v pripravhom konani vypocuta bez pritomnosti
obvineného ( v tom ¢ase este ani nemal postavenie obvineného ).

Obzalovany po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sidu na hlavhom pojednavani opatovne ziadal
vypoclut’ svedkyriu B. H. a rovnako aj poSkodenu A. H..

Tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud odmietol vykonat a to u svedkyni B. H. s poukazom
na dévody zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a nemoznost uz opatovného dopocutia tejto
svedkyne na hlavnom pojednavani. Pokial sa jedna o poskodenu, tu sud uvadza, Zze poSkodena A. H.
bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta, ku skutku sa podrobne vyjadrila, jej vypoved je uvedena vyssie,
pri¢om obZalovany ju navrhoval vypocut z dévodu, Ze mu poSkodena odkazala, Ze ,povie &istu pravdu®.
Sud pre rozhodnutie v merite veci nepovazoval za potrebné a dévodné poskodenu opatovne na hlavhom
pojednavani vypocut.

Na hlavnom pojednavani ( &l. 319 ) prokurator navrhol preditat zapisnicu svedkyne B. H. z pripravného
konania ( z &l. 39 — 44, zo dna 13. 04. 2021 ). Takyto postup namietla obhajoba obZalovaného.

Postupom podla § 135 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku, sud na hlavhom pojednavani ( &l. 319)
precital vypoved svedkyne B. H. z pripravného konania.

Z tejto vypovede svedkyne B. H. vyplyva, Ze vySetrovatel eSte pred samotnym vysluchom svedkyne tuto
riadne poucil ako svedka v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, rovnako ju upovedomil o predmete
vysluchu tak, Ze jej uviedol: ,vec, o ktorej budeme spolu hovorit sa bude tykat toho, Ze tvoj otec A. B. mal
v presne nezistenom €ase v mesiaci september 2018 hovorit tvojej mame A. H., v Sase 9, Cast Lomné,
Ze ak bude vypovedat proti nemu, tak ju vyhodi z domu, Ze mé velku rodinu a Ze skonéi na voziku, &im ju
donutil zmenit jej vypoved vykonanu na F. N. C. G., dfia 11. 08. 2018.“ Svedkyna v pripravhom konani
vypovedala, Ze otec mame v uvedenom obdobi hovoril, Ze ju vyhodi aj s nimi, Ze ich da do ustavu, Ze
ju da na vozik, Ze musi vypovedat tak, ako jej on povie, a ked nie, tak jeho mama ju zbije, Ze on méa
velku rodinu, Ze mamu zbiju. Ked toto otec mame povedal, eSte v ten isty defi z domu odili na Stvorku.
Svedkyfa uvadzala, Ze to bolo v mesiaci april a az na otazku zastupcu UPSVaR, &i to bolo na jesef
alebo v lete, svedkyria odpovedala, Ze v lete, bolo teplo, hovoril jej to doma v Sése a nikto dalSi pri tom
nebol. Mama sa otca bala, otec ,furt* sa s mamou hadal, nadaval jej, bil ju a aj ich ( deti ), vyhadzoval
ich z domu. ESte uviedla, Ze po ich odchode otec dva alebo tri dni telefonoval, ale oni sa nevratili.

Rovnako na hlavnhom pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom ( &l. 320 ) na navrh obhajoby
bola precitana €ast vypovede svedkyne B. H. zo dfia 06. 04. 2022 ( &l. 115-116 ), t. j. po druhy odsek &l.



116, ktoru podla rozhodnutia krajského sudu je mozné v konani pouzit' ( pred opatovnym oboznamenim
skutku podla obZaloby ) a tato ¢ast' vypovede svedkyne je uvedena vysSie.

Svedkyfia I. H., dcéra obzalovaného a poskodenej, vypocutd na hlavhom pojednavani na navrh
obhajoby, uviedla, Ze obZalovany priSiel za nimi na Stvorku z dévodu, Ze mali ist' do Skoly. Preto sa vratili
domov a odviezol ich L. K.. Doma v8ak boli len jednu noc a opéat sa vratili na Stvorku. ObZalovany sa
vratil k J. K., poSkodena Ziarlila a to bol dévod, pre ktory opat z domu odidli. V ¢ase konania hlavného
pojednavania

(26.07.2023 ) mala svedkyna 24 rokov a v ¢ase skutku podla svedkyne mala okolo 18 rokov ( pozn.
sudu v Case skutku mala 21 rokov, nar. XX. XX. XXXX ). Dodala, Ze mama vtedy hovorila, Ze ked ju
otec podvadza, nebude s nim Zit. Svedkyha mala vedomost o tom, Ze otec ma frajerku, takto to bolo uz
viac ako 4 roky, mama tiez o tom vedela, normalne s otcom Zila a potom zrazu uz takto Zit nechcela.
Ohladom skutku s tanierom svedkyria uviest nevedela ni¢, pretoZe vtedy Zila s priatefom na Stvorke
a Cakala dieta. Ked sa pred zaciatkom Skolského roka vratili do domu, svedkyna ni¢ uvedené v skutkovej
vete obZaloby, nepocula. Aktualne nie je v Ziadnom kontakte s rodi€mi, ma svoju rodinu.

Svedkynia G. H., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani dokazovala, Ze pri skutku pritomna nebola.
Poskodena po oSetreni v8ak priSla k nej na Stvorku a to so synom O.. Ostatné deti boli eSte doma.
AZ nasledne na druhy &i treti den priSli k nej aj ostatné ich deti. Dcéra ako dovod jej navratu k nej
jej uviedla, Ze sa obzalovaného boji, pretoze jej tento povedal, Ze ak pdjde do vykonu trestu, Ze ju
zabije, da ju na vozik. Tiez jej hovoril, Ze ked to zoberie na seba a povie, Ze si zranenie spdsobila
sama, Ze ona dostane len podmienku. Opakovane jej poSkodena hovorila, Ze obZalovany ju a aj deti
z domu vyhadzoval. Prave svedkyfia poskodenu dondutila, aby sa vrétila s detmi domov a ukludrovala
ju, Ze sa to uz opakovat’ nebude. Pamatala si, Ze deti eSte nechodili do Skoly, ked od nej s poSkodenou
odisli do domu obZalovaného. Odisli taxikom, pomahala im, priSiel po nich obzalovany. Poprela, Ze by
u poSkodenej videla nejaké znamky Ziarlivosti na obzalovaného.

Svedok B. B., brat obZalovaného, vyuzil na hlavhom pojednavani svoje pravo v zmysle § 130 Tr. poriadku
a nevypovedal. Jednalo sa o navrh na doplnenie dokazovania obhajobou.

Na hlavhom pojednavani a to na navrh obhajoby bola vypoduta aj svedkyfa J. K., byvala priatelka
obzalovaného, ktora uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie. S obzalovanym uz par netvori ( v Case
hlavného pojedavania dfia 15. 06. 2022 uz spolu nechodili 2,5 roka ). Dokazovala, Ze v obdobi mesiacov
august — september 2018 obzZalovany byval aj u nej. Podotkla, Ze uZiva lieky neurol a diazepam, ma
problémy s psychikou. Nie je lie€ena u psychiatra. Pamatala si incident s tanierom, vtedy obZalovany
byval u nej, nie vSak nepretrzite. Ked sa so svedkyriou pohadal, iSiel ku podkodenej a potom sa
ku svedkyni zase vratil. Potvrdila, Ze z jej domu je vidiet na dom obZalovaného. Rovnako svedkyra
potvrdila, Ze po incidente s tanierom poskodena bola na Stvorke a potom sa do domu obZalovaného
vratila. Deti vZdy chodievali s poSkodenou. Dokazovala, Ze po&as jej spoluZitia s obZalovanym aj ona na
neho volala policiu. TieZ je pravdou, Ze aj ona policii nasledne uviedla, Ze to, ¢o prvotne oznamovala,
nie je pravdou. K zmene vypovede v3ak nebola nikym donutend, spravila to dobrovolne. Svedkyha
v zavere uviedla, Ze z po€utia ma vedomost 0 zmenenej vypovede poskodenej. Pokial sa s obZalovanym
rozisli, dévodom nebola osoba obZalovaného ale skutoénost, Ze jej boli odobraté deti, o ona psychicky
nezvladla a nezniesla vo svojej blizkosti Ziadnu osobu.

Svedok M. K., bratranec poSkodenej a brat svedkyne J. K., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
obzalovany v minulosti Zil s jeho sestrou J.. On byva v susedstve sestry J.. Potvrdil, Ze po€as prazdnin
sa poskodena s detmi v dome obZalovaného nenachadzala, ale koncom augusta 2018 sa vrétili. Vtedy
obzalovany byval v dome jeho sestry. Podotkol, Ze v tej dobe pracoval a vracal sa z prace domov vecer.
Nasledne asi v oktobri 2018/2019 nastupil vykon trestu.

Svedok L. K., vypo€uty na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby, vypovedal, Ze sa pozna tak
s obzalovanym, ako aj s poSkodenou a to od detstva. Potvrdil, Ze v septembri 2018 bol za nim
obzalovany, aby iSiel po poSkodenu a deti na Stvorku, kedZe mal auto. Toto sa aj stalo. Vo vozidle vnimal,
ako obzalovany poSkodenej hovoril, Ze tam je dom, Ze jej tam bude lepSie, ako tu pri bezdomovcoch.
Obzalovany mu za odvoz zaplatil. Deti I. P. B. pozna a zda sa mu, Ze B. bola tieZ vo vozidle. Nevidel,
Ze by poskodena bola s nimi iSla pod nejakym natlakom. Vysvetlil, Ze za hadku povaZuje to, ked niekto



na iného kri¢i. Podla svedka vo vozidle sa obZalovany s poSkodenou len rozpravali, nepovazoval to za
hadku.

Z vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP-637/1-VYS-ZV-2018 sud zistil, Ze 24. 08. 2018 v ¢ase 0 22.30 h
podala A. H. ( poSkodena ) trestné oznamenie. Uznesenim zo diia 27.08.2018 bolo vznesené obvinenie
A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo veci pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 24. 08. 2018 v ¢ase okolo 16.30 h v obci B., D. E., F. G., v rodinnom dome s popisnym ¢&islom 1,
sa vyhrazal zabitim druzke A. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze v dome najskér kri¢al na podkodenu, Ze

ju zabije a deti da do ustavu, nasledne jej povedal slova: ,rob o mas*, o posSkodena odmietla, nato
jej povedal slova: ,tak sa zbal a vypadni z méjho domu, spat tu nebudes* a po tychto slovach ju udrel
tanierom po hlave, ¢im takto svojim konanim A. H. spésobil zranenie a to povrchové poranenie inej Casti
hlavy s dobou lieCby do 7 dni a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko sa bala, Ze
svoje vyhrazky splini a preto zavolala hliadku policie a RZP.

Nasledne bol obvineny v tejto veci vzaty do vazby rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0Tp/306/2018 a to od 11.09.2018 od 08.00 h. Uznesenim sp. zn. 0Tp/306/2018 zo dra 16.11.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tpo/83/2018 zo dria 06. 12. 2018,
bol obvineny A. B. prepusteny z vazby na slobodu za su¢asného nahradenia vazby pisomnym slubom
obvineného, nariadenim dohladu probaéného a mediacného uUradnika za su€asného ulozenia mu
povinnosti a obmedzeni.

Poskodena A. H. bola vypocuta dria 11. 09. 2018 o 14.00 h. V rdmci tejto vypovede vypovedala, Ze si
zranenie tanierom spésobila sama z nervov, zo Ziarlivosti, Ze ho tym postrasi a zaCne sa starat o deti.
V tejto veci bola podana obzaloba na Okresny sud Zvolen dfia 21. 02. 2019 ( sp. zn. 5T/24/2019 ).

Z vySetrovacieho spisu &. CVS:0RP-679/1-VYS-ZV-2020 ( podozrenie z preinu kriva vypoved a kriva
prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit’ A. H. ), zo zapisnice o vysluchu A.
H. dfia 10. 11. 2020 o 10.00 h na OO PZ Zvolen podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, vyplyva, Ze A. H.
uviedla, Ze k vypovedi riou uc€inenej dia 11. 09. 2018 ju donutil obZalovany A. B. tym, Ze jej povedal, aby
vypovedala toho 11. 09. 2018 dobre, Ze ked bude proti nemu vypovedat, tak ju vyhodi z domu, Ze ma
velkd rodinu a Ze ju da na vozik. Chcel od nej, aby klamala. Uznesenim F. N. G., OKP, CVS: ORP-679/1-
VYS-ZV-2020 zo diia 01. 12. 2020 bolo podozrenie zo spachania trestného &inu odmietnuté, lebo nebol
dovod na zaclatie trestného stihania ( § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku ).

Z d'alSej zapisnice a to zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dfia 12. 10. 2020 na Okresnom
sude Zvolen sp. zn. 5T/24/2019 ( precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, CVS: ORP-637/1-VYS-ZV-2018 )
vyplyva, Ze poSkodena A. H. vypovedala pred sudom a po pouceni podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona a
§ 346 ods. 1 Tr. zakona, uviedla, Ze nie je pravda, ¢o uviedla v predchadzajucej vypovedi v postaveni
svedka-poSkodeného na F. N. G. dria 11. 09. 2018, ked vypovedala v prospech obvineného a uviedla
nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. Na tomto hlavnom pojednavani
usvedCovala obvineného zo spachania daného skutku v zneni podanej obZaloby a vzneseného
obvinenia obZalovanému.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/24/2019 zo dna 12. 10. 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/9/2021 zo dria 10. 03. 2021 bol obZalovany podla § 360
ods. 2 Tr. zdkona odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory trest
vykonal diiom 23. 05. 2022.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, trestného €inu vydierania sa dopusti, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Za to sa potresta odfiatim
slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla ods. 2 pism. b) citovaného zakona, odfatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie aj blizka osoba.



Podla § 127 ods. 5 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely trestného €inu aj vydierania podla § 189,
rozumie aj druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila
v spolo¢nej domacnosti.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dalej ich vyhodnotil aj v kontexte zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu.

Po vykonanom dokazovani, po konstatovani odvolacieho sudu ohfadom nemoznosti prihliadat na
vypoved svedkyne B. H. z hlavného pojednavania, boli produkované dve skupiny dékazov. Na jednej
strane je to tvrdenie obZalovaného, ktory spachanie skutku popiera a na strane druhej vypoved
poskodenej, ktora ho naopak zo spachania skutku usvedéuje. Uvod vypovede svedkyne B. H. na
hlavnom pojednavani sa netyka prejednavaného skutku. Dal$iu ¢ast jej vypovede uz sud nemohol
hodnotit s poukazom na procesny nedostatok vytknuty odvolacim sudom. Aj ked svedkyfa G. H. na
hlavhom pojedndvani vypovedala, vyjadrovala sa ku skuto€nostiam, ktoré jej uviedla prave poSkodend
- jej dcéra. Sama vyhrazky obsiahnuté v skutkovej vete podanej obZaloby nepocula, nevidela. Ostatni
svedkovia sa nevyjadrovali ku skuto&nostiam v zmysle skutkovej vety podanej obZaloby a ku konaniu
obzalovaného spoc€ivajuceho vo vyhrazkach, aby nie€o konala, ich vypovede sa tykali spoluzitia
obzalovaného a poSkodenej, pripadne skutku, ktory predchadzal teraz sudenej veci ( nebezpeéné
vyhrazanie ).

Prave vypoved B. H. bola priamym d6kazom podporujucim vypoved poSkodenej, aviak s poukazom na
zru8ujaci rozsudok krajského sudu, nie je mozné dalej na tato vypoved svedkyne B. H. prihliadat.

Sud dava do pozornosti, Ze obZaloba v trestnej veci mdze byt opretda o vypovede svedkov a iné
dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo po zagati trestného stihania vo veci. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom opriet obZalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocut az po vzneseni obvinenia a tak zachovat pravo obvineného na kontradiktérny postup.
Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

V danom pripade svedkyfia B. H. v ¢ase skutku mala 15 rokov a v pripravhom konani bola vypoc&uta
dna 13. 04. 2021, kedy uz mala 17 rokov.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dfia 21. 04. 2021, ktoré mu bolo doru€ené az dna
05. 05. 2021. Trestné stihanie v tejto veci bolo zaaté uznesenim zo dfia 01. 04. 2021. Svedkyna B. H.
bola tak v pripravnom konani vypoc&uta po zacati trestného stihania, jej vypoved je zakonnd, av8ak bola
vypocuta bez pritomnosti obvineného ( vtom &ase eSte ani nemal postavenie obvineného ). Svedkyria B.
H. bola vypoc&uta na hlavhom pojednavani dfia 06. 04. 2022 a to aj za pritomnosti obzalovaného a jeho
obhajcu, avSak v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu pre procesné nedostatky zo strany
okresného sudu, nie je mozné na tuto jej vypoved prihliadat.

Pokial aj na hlavhom pojednavani dfia 24. 07. 2025 doslo k precitaniu vypovede svedkyne B. H.
z pripravného konania ( zo dna 13. 04. 2021 ), sud upriamuje pozornost, ze tato vypoved svedkyne
nebola podrobena kritickej previerke, kedze pri jej vysluchu nebol pritomny obvineny, pripadne jeho
obhajca, naviac v €ase jej vysluchu obvineny ani nebol v postaveni obvineného. Obvineny preto vo
vztahu k vypovedi svedkyne B. H. v pripravhom konani nerealizoval vébec svoje pravo na obhajobu
a vo vztahu k jej vypovedi na hlavhom pojednavani uz nie je mozné na tuto vypoved prihliadat, ani ju
zopakovat.

Podla zaveru sudu tak nemozno prihliadat nielen na vypoved svedkyne B. H. z hlavného pojednavania,
ale ani na jej vypoved z pripravného konania. Potom tak ako je to uvedené vySSie, proti sebe stoja
tvrdenia obzalovaného o jeho nevine a tvrdenia poskodenej, ktora naopak obZalovaného zo spachania
trestného &inu usveddCuje. Iny priamy dékaz usvedcujuci zo spachania skutku obZalovaného, vykonanym
dokazovanim produkovany nebol. Rovnako podla zaveru sudu v danom pripade neexistuje ani retaz
takych nepriamych dékazov, ktoré by jednoznacne a bez pochyb zo spachania Zalovaného skutku
usvedcovali prave obzalovaného.



Pokial aj vykonanym dokazovanim svedkyfia G. H. vypovedala o vedomosti vyhraznych slov, ktoré
mal obzalovany poskodenej povedat, jedna sa len o vedomost sprostredkovanu prave od poskodene;,
priamym svedkom vyhrazok v8ak nebola. Svedkyia vypovedala, Ze opakovane v minulosti sa stalo, Ze
obzalovany poskodenu vyhadzoval z domu. Napokon sama svedkyria poSkodenu dondutila, aby sa do
domu obZalovaného aj s detmi vratila. Takéto konanie matky poskodenej sa sudu javi nelogické, aby
sama donutila poSkodenu vratit sa do domu obZalovaného, ktory sa jej mal vyhrazat zabitim .

Dokazovanim tak vyvstala situacia, Ze jedinym priamym usvedcujucim dékazom je tvrdenie poSkodene;.
Sud neméze rezignovat na posudenie vierohodnosti vypovede svedka, pokial ma takato vypoved
taziskovy vyznam pre preukézanie viny. Sudy su povinné v sulade so zdsadami spravodlivého procesu
skumat’ vierohodnost’ a pravdivost klu€ovej vypovede s tym, Ze v rdmci toho by mali posudzovat’

- okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit vypoved svedka

- schopnost svedka vnimat okolnosti, o ktorych vypoveda alebo ma vypovedat

- schopnost svedka zapamatat' si tieto okolnosti a

- schopnost svedka ich reprodukovat.

Sud k hodnoteniu vypovedi svedkyne A. H. uvadza, Ze ohladom jej

schopnosti vnimat’ okolnosti, zapamatat si ich, reprodukovat ich, nevzhliadol také pochybnosti, pre
ktoré by bolo potrebné realizovat’ znalecké dokazovanie, o bolo aj dovodom, Ze v tomto smere navrh
obhajoby na znalecké dokazovanie ohfadom vierohodnosti vypovede poSkodenej, zamietol. Z rovnakych
dbvodov zamietol i navrh obhajoby na znalecké dokazovanie u svedkyni G. H..

Naviac zo spisu CVS: ORP-637/1-VYS-ZV-2018 ( ohfadom nebezpeéného vyhrazania ), ktory bol na
hlavhom pojednavani oboznamovany, vyplyva, Ze v rdmci tohto konania bol vypracovany znalecky
posudok N. Q. B., znalkyriou z odboru psycholégia, ohladom osoby poSkodenej A. H.. Tento posudok
bol oboznamovany ako listinny dékaz. Posudok bol vypracovany dfia 09. 11. 2018. PoSkodena znalkyni
v ramci vlastného vysSetrenia ( dfia 06. 11. 2018 ) okrem iného uviedla, Ze od kedy obZalovany Zije s J.
K., je to horSie, o deti sa nestara ( spolu maju 7 deti ), nepomaha jej a ked mu dohovara, je zlostny,
nervézny, krici, Ze méa s detmi urobit’ poriadok, lebo ich da do ustavu, €o ju vie vytocit, lebo ona sa o deti
riadne stara. Znalkyni uviedla, Ze by chcela, aby sa zmenil. Uz po€as vypracovania posudku znalkyha
mala vedomost’ 0 zmenenej vypovedi poskodenej. Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze vypoved
poskodenej je mozné povazovat za vierohodnu, nebol u nej zisteny sklon ku konfabulaciam. Aj ked
u poSkodenej znalkyha zistila mierne zniZzenu uroven rozumovych a pamatovych schopnosti, netykali
sa vSak takej miery, aby negativne ovplyvnili jej schopnost spravne a uplne prezité udalosti vnimat,
zapamatat si ich a reprodukovat. Ovplyvnenie inou osobou znalkyfia vySetrenim nezistila, aj ked ho
nevylucila. ObZalovaného posSkodena vnima ako nezodpovedného Cloveka ( poziva alkohol, ma frajerku,
nestara sa o deti ), ktory by si mal uvedomit, Ze ma svoj zZivot, svoju Zenu, svoje deti. Priala by si, aby
neZil striedavo u nej a u J. K., ale s fiou, pomahal jej starat sa o deti, o spolo&ni domacnost. Prvoradym
predpokladom poskodenej je, aby druh zmenil svoje spravanie alebo poskodena nezila dalej s druhom
v spolo€nej domacnosti a nasla v sebe silu odist.

Na zaklade uvedeného sud pokial sa jedna o vypoved poSkodenej pripusta i moznost, Ze poSkodena
sa o konani obZalovaného uvedeného v skutkovej vete obZaloby zmienila z dévodu docielenia zmeny
v spravani sa obZalovaného vo vztahu k nej, k ich detom, k spolo&nej domacnosti. Sudu neuniklo, Ze
sama po8kodend uvadzala, Ze ich z domu obZalovany vyhadzoval uz aj v minulosti. O tejto skuto¢nosti
vypovedala aj jej matka G. H., rovnako svedkyrfia B. H. v &asti jej vypovedi na hlavhom pojednavani,
ktoru je mozné pouzit a dalSia svedkyna I. H. vypovedala i o tom, Ze poSkodena hovorila, Ze ked ju otec
podvadza, nebude s nim zit.

Judikatura R. princip prezumpcie neviny zhffia slovami, Ze princip prezumpcie

neviny a z neho vyplyvajlica zasada in dubio pro reo vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z predom
pojatého presvedc&enia, Ze obzalovany spachal €in, ktory mu je kladeny za vinu, aby d6kazné bremeno
spocivalo na obzalobe a aby pripadné pochybnosti boli pouzité v prospech obzalovaného.

Zhrnuc podfa zaveru sudu v predmetnej veci tak existuje len osamotena vypoved

poskodenej usvedCujuca obzalovaného z konania uvedeného v obZalobe, u ktorej sud pripusta
i moznost Uc&elovosti na dosiahnutie zmeny v spravani sa obzalovaného voéi nej a detom, pri
konstatovani neexistencie nepriamych dokazov, ktoré by vytvorili suhrnne logickd, ni¢im nenaruSenu
a uzavretu sustavu, z ktorej by bolo mozné vyvodit' jediny zaver a ktory zarover by vylucil moznost,



Ze sa cely predmetny pripad mohol stat' aj inak. Sud preto musel v danom pripade aplikovat zasadu
in dubio pro reo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



