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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. V. T., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny, Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka L. F., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Y. XX, W.
F.aotec C. T, nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: S. X, W. F., o navrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. V. (dalej aj ,navrhovatel” alebo ,otec*) sa navrhom, ktory bol Okresnému sud Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) doru¢eny 14. 6. 2021, domahal zniZzenia vyzivného na
mal. V. (dalej len ,malolety”), a to zo sumy 120 €, ktora bola stanovena na zéklade rodi€ovskej dohody
schvalenej rozsudkom okresného sudu z 23. 10. 2020, vyhlaseného v konani vedenom pod sp. zn.
23P/36/2020, na sumu 50 € mesacéne. Ako ddvod podania navrhu uviedol, Ze okresny sud vychadzal
v tom €ase z jeho prijmov za rok 2020 a predchadzajucich rokov. Situacia sa vSak odvtedy zmenila, a
preto ziada o zniZenie vyzivného z dévodu poklesu jeho mesacnych prijmov, pretoZze stale pretrvava
nepriazniva situacia ohladom pandémie Covid-19 a ako zZivnhostnikovi sa mu neda vykonavat jeho praca.

2. Matka sa k navrhu na znizenie vyZivného vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu 2. 7. 2021.
S navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi, pretoZze navrhovana suma 50 € na trojroéné dieta
je nizka, kedZe s maloletym Zije v domacnosti so svojimi rodiémi a bratom. Jej mesaény prijem tvori
rodi€ovsky prispevok a prispevok na dieta spolu v sume 294,95 € mesaéne a mesaény zarobok 150 €.
V spoloénej domacnosti s rodi€mi prispieva na chod domacnosti, pri¢om otec pracuje ako Zivnostnik,
neplati si odvody, na ktorych ma dlZzobu priblizne 18 000 € a tym, Ze Ziada o zniZenie vyZivného sa
chce len oslobodit od vyZivovacej povinnosti. Ako Zivnostnik sa mézZe podla vyjadrenia matky zamestnat
v akejkolvek firme, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost naplno a ma vedomost, Ze pracuje aj na
Cierno. Okrem vyZzivného otec neprispieva na potreby maloletého, nezaujima sa o neho cez tyzderi. Otec
byva v domacnosti so svojimi rodi€mi, dvoma bratmi a priatelkou a jeho mesacéné naklady sa pohybuju
okolo 120 €. V aprili 2021 podala trestné oznamenie na otca, kedZe jej neprispieval na dieta uz Sest
mesiacov, ale svoj dlh na vyzivhom po podani trestného oznamenia vyplatil. Malolety t. &. nenavstevuje
jasle (od 11. 12. 2020), matka momentalne pracuje na dohodu od 7. 5. 2021. Malolety v septembri
nastupuje do Skélky, tym padom sa opat navysia mesacné naklady o 50 €. Zaroven Ziada o zvySenie
vyzivného zo sumy 120 € na sumu 150 €. Pokial ide o mesacné vydavky matka ich zhrnula nasledovne:
na domacnost prispieva 200 €, oble€enie 30 € (lieky po&as ochorenia 15 € - 20 €), vihéené obrusky 10



€, detska kozmetika 10 €, telekomunikacné sluzby 40 €, auto 80 € (praca a vylet), opatrovatelka 40 €
(plati si Studentku ako opatrovatefku po€as hodin, kedy je v praci), sporenie 30 € (tuto sumu odklada na
maloletého, kedZe sa mu chystéa zalozit’ sporiaci ucet).

3. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,urad prace* alebo
,Kolizny opatrovnik®) z 23. 6. 2021, vyplyva, Ze socidlnym Setrenim sa potvrdilo, Ze matka s maloletym
byva v rodinnom dome vo vlastnictve jej rodic¢ov, kde byvaju okrem rodi€ov matky aj matkin brat, ktory
je plnolety a Studuje. Matka s maloletym maju k dispozicii vlastnu izbu plne prispésobenu potrebam
maloletého. Matka momentalne pracuje na dohodu v Sport Bar Brehy, mesaéne zarobi okolo 150 €,
dalej pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 275,90 € a pridavok na dieta vo vySke 25,50 € mesacne.
Co sa tyka vydavkov tie st u matky nezmenené, nadalej prispieva na doméacnost 100 € mesaéne a robi
aj nakupy potravin. Malolety detské jasle nenavstevuje, matka maloletému zaloZila sporenie, kde mu
mesadne posiela 20 €. Otec bol v tom &ase v cele predbezného zadrzania v Z. W. Q., nakolko jazdil pod
vplyvom alkoholu a bola mu zaniest’ osobné veci. Pustit by ho mali 23. 6. 2021. Na prelome mesiacov
april/maj podavala na otca trestné ozndmenie za neplatenie vyZivného, volal jej zamestnavatel otca a
vyplatil za neho dIZznu sumu, nad rdmec uréeného vyzivného otec neprispieva, veci maloletému kupuju
len jeho rodicia, ktori si maloletého vyzdvihuju aj na styk. Podfla vyjadrenia matky, otec si stale mysli, Ze
peniaze nejdu na maloletého ale na matku. Malolety je v zdravotnej starostlivosti Y.. M., jeho zdravotny
stav je dobry, neuziva Ziadne lieky. Od septembra 2021 malolety bude navstevovat matersku Skolu v
W. F.. Malolety bol €isto a sluSne oble€eny, na otazku, €i sa tesSi do 8kélky odpovedal, Zze radsej by bol
doma s matkou.

4. Otec sa s pracovnikmi Uradu prace skontaktoval iba telefonicky s odévodnenim, Ze bol prepusteny z
cely predbezného zadrZania a ma mnozstvo vybavovania. Byva v rodinnom dome, ktory nema vlastnika,
jeho matka sa stala obet'ou nejakého podvodu. V rodinnom dome byva so svojou matkou a dvomi bratmi.
Rodinny dom ma péat mensich izieb, kurenie je na tuhé palivo, voda je v doméacnosti zavedena, elektriku
maju momentalne odpojenu, pouzivaju elektrocentralu. Otec pracuje ako Zivnostnik v stavebnictve,
mesacne zarobi okolo 750 €, iné prijmy otec neudava. Pokial ide o jeho vydavky tie predstavuju
telekomunikacné sluzby 60 € mesacne, auto 150 € mesacéne, prispevok na byvanie a stravu matke 200 €
mesacdne, kozmetika 35 € mesadéne. Otec ma aj exekucie vo VUB, aj na zdravotnom a socialnom poisteni,
na splacani dihu je dohodnuty. S maloletym sa stretava pravidelne, chodi k nemu do domacnosti cez
vikendy. Otec hodnoti komunikéaciu s matkou ako dobrd a bezproblémovu. Co sa tyka navrhu otec
uviedol, Ze na sude so sumou 120 € suhlasil len preto, lebo malolety chodil do jasli, ktoré stali vySe
300 €. Kupuje mu aj rézne veci, u neho doma ma malolety plna skrifiu oble€enia, hradiek, preto trva
na podanom navrhu a Ziada znizit' vyzivné na 50 € mesacne. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze
oproti pomerom pri poslednom rozhodnuti v roku 2020 sa pomery zmenili na strane matky a maloletého,
pretoZe malolety prestal navstevovat jasle, &im si aj matka musela najst inu niZSie platenu pracu. Pomery
na strane otca v8ak povazuje za nezmenené. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti navrhuje navrhu otca
na znizenie vyzivného nevyhoviet. Skutonost, Ze malolety prestal navstevovat jasle nie je dévodom
na znizenie vyZivovacej povinnosti otca, zniZenie vyZivného nie je ani v zaujme maloletého.

5. Matka na vyzvu sudu predlozila potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2021 vo vySke
275,90 € mesacne, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2020 vo vyske 270 € mesacne
avyplatni pasku od zamestnavatela X. Y. - S. F. F. za mesiac 5/2021, kde na zaklade dohody o pracovne;
¢innosti bol matke vyplateny prijem 99,23 €.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo 8. 7. 2021, navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pri€om uviedol,
Ze ak by bola matka ochotna sa dohodnut pristupil by k dohode na zniZenie sumy vyZivného na 70
€ mesacne. Matka nebola ochotnd s otcom sa dohodnut a poukazala na svoje pisomné vyjadrenie.
Navrhovatel zaroven uviedol, Ze na vyzvu sudu nepredloZil doklady o jeho prijmoch, a to dariové
priznanie za rok 2020, pretoze sa nevie dovolat svojej u¢tovnicke, taktiez nevedel preukazat pokles
jeho prijmov z dévodu pandémie Covid-19. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, & ma ucet vedeny v banke
VUB a. s. uviedol, Ze uget v tejto banke nema, véetky peniaze, ktoré zarobi s vyplacané v hotovosti, v
uvedenej banke ma iba dih vo vyske 8 000 €. Finanéne mu nevychadza prispievat na vyzivné v uréene;j
sume, pretoze momentalne byva v rodinnom dome s rodiémi, kde su bez elektrickej energie, a preto
platia vydavky spojené s centralou na benzin, na ktoru je napojeny cely dom, kde su vydavky zhruba
400 € mesacne a ktoré plati na polovicu so svojimi rodiémi. K bytu na S. X U. W. F., kde je uvadzany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti uviedol, Ze v tomto byte Zije jeho stard mama, ktora



ma zriadené aj vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzZivania s tym, Ze do buducna bude
musiet eSte z tohto bytu vyplatit ostatnych pribuznych.

7. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze pokial jej to umoZzni situacia, najde si lepSiu pracu, ktora
bude vyhovovat jej potrebam. Pokial ide o vydavky matka potvrdzuje, Ze na strane jej vydavkov sa
od posledného rozhodnutia zmenili len vydavky spojené s opatrovatelkou, ktoré stupli na sumu 40
€, sporenie vo vy3ke 30 € mesacne a klesli o sumu 250 €, ktor( platila za jasle. K zmene doSlo aj
k vydavkom na strane domacnosti, kde prispieva viac, odkedy je malolety v domacnosti a nechodi
do jasiel. Na otazku, aby vysvetlila teda rozpor v tom, Ze pri socialnom Setreni uvadzala vydavky na
domacnost’ vo vySke 100 € a vo svojom vyjadreni k navrhu uvadza uz vySku 200 € matka uviedla, Ze
malolety nenavstevuje jasle, je viacej doma, tym padom viac spotrebuje aj na samotnej strave, ktoru
musi CastejSie zakupovat. Uvedené zvySené vydavky na domacnost vSak matka preukazat nevedela.

8. Naposledy bolo okresnym sudom upravené vyzivné rozsudkom €. k. 23P/36/2020-86 z 25. 9. 2020,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 120 € mesacne. Pokial ide o pomery
v ¢ase vyhlaseného rozsudku, matka ako mesacéné vydavky uvadzala na domacnost 100 €, drogéria
50 €, plienky 30 €, vlhéené obrusky 10 €, detska kozmetika 10 €, telefon 40 €, auto 80 €, obleCenie
30 €, lieky po€as ochorenia 15 € az 20 €, jasle 250 € a jej prijem predstavoval rodiCovsky prispevok
vo vyske 294,95 € a mesadény zarobok v zamestnani vo vyske 290 €. Od 16. 3. 2020 bola na OCR s
maloletym z dévodu Covid - 19, &im jej mesacny prijem sa znizil na 450 €, tym padom sa zvySili aj vydaje
na domacnost o 100 €. Vtedajsi zamestnavatel spolo¢nost M. C., L.. C.. |.. na zaklade potvrdenia z
19. 8. 2020 uviedol, Ze matka maloletého v €ase od 8. 1. do 9. 8. 2020 mala priemerny Cisty mesaény
prijem 93,26 €. Pokial ide o navrhovatela ten bol aj v ase posledného rozhodnutia Zivnostnikom, ktory
vykonaval stavebné kompletizatné a dokonovacie prace, pricom na zaklade dafovych priznani za rok
2019 a 2018 dosahoval celkové prijmy 7 518 € a celkové vydavky 4 510,80 € (2019), pric¢om na zaklade
uplatnenej danovej straty z predchadzajuceho dafiového obdobia vo vySke 3 007,20 € bola jeho dan
2o zakladu dane stavena na 0 €. V roku 2018 boli jeho prijmy vo vySke 8 211 € a vydavky vo vySke 4
926,60 €, pricom taktiez si uplatnil dafiovu stratu z predchadzajuceho z darnového obdobia vo vyske 3
284,40 €, preto jeho darovéa povinnost sa rovnala nule. Otec v tom €ase uvadzal svoj prijem v €istom
okolo 700 € az 800 € mesacne, pricom taktiez byval v doméacnosti svojich rodi¢ov v rodinnom dome,
kde im prispieva na chod domacnosti od 100 € do 120 € mesacne. Potom ma uz len bezné vydavky
na stravu, oble€enie, hygienu, telefén s internetom spolu vo vyske 70 € mesacne. Otec uvadzal, Ze mal
novu partnerku, ktora ob¢as byva s nim v spolo¢nej domacnosti.

9. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 0T/37/2021 sud zistil, Ze trestnym rozkazom z 23. 6. 2021
€. k. 0T/37/2021-47 bol otec pravoplatne odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 zékona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 21. 6. 2021 o 00.30 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
Skoda Superb s evidenénym &. A. a pri kontrole vykonanim dychovej skusky bolo zistené, Ze viedol
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom pozitia navykovych latok, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZzeny na
skuSobnu dobu 12 mesiacov a zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere troch rokov. Zo zapisnice o vysluchu otca z 21. 6. 2021 vyplyva, Ze otec
ako svoje osobné a majetkové pomery uvadzal, Ze je Zivnostnikom stavbarom, ktory ma neukon&ené
stredodkolské vzdelanie na SOU Hutnicke (ukonené v druhom ro€niku) s €istym mesacnym prijmom
700 € a jeho majetkové pomery st osobné motorové vozidlo Skoda Superb a 2-izbovy byt na S. X U. W.
F.. Majitelom motorového vozidla je od roku 2015. Z lustracie bankovych uctov sud zistil, Ze na tzemi
Slovenskej republiky navrhovatel nema evidovany Ziadny bezny uget. Vo VUB, a. s. ma evidovanu vysku
rezervacii 4 724,45 €. Zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze navrhovatel je samostatne zérobkovo
¢innou osobu.

10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie



vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami as
inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 ZKR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZKR, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 ZKR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZKR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 ZKR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 ZKR, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 ZKR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 ZKR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti a
najvyssim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a
dosledna starostlivost o vyzivu dietata je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti. PInenim vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom by mali byt uspokojené v8etky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. VyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a dieta méa zaroven pravo podielat
sa na rovnakej Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Je preto nielen zakonnou, ale aj moralnou povinnostou
oboch rodi€ov poskytovat svojim detom starostlivost a vyzivu a za tym u€elom su rodigia povinni
vynalozit vSetko Usilie k tomu, aby svojim detom zabezpedili aspor nevyhnutné zakladné potreby pre
Zivot a zdravy vyvoj. Je nepripustné, aby podstatna €ast' vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na
jedného rodica.

21. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nevzhliadol dévod na znizenie vyzivného. Pokial
ide o zmenu pomerov oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom v Case
vyhlasenia skorSieho rozsudku (23P/36/2020), je potrebné uviest, zakon sice nepoZaduje podstatnu
zmenu okolnosti, ale musi ist o taki zmenu okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u&astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku, pretoze v danom
pripade sa zasahuje neskor$im rozsudkom do zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti sidov.



22. Sud nezistil taku zavaznu zmenu pomerov na strane otca maloletého ako uvadzal v samotnom
navrhu na zniZenie vyZivného, ktoré by odbévodrnovali zmenu vysky vyzivného urCenu na zaklade
rodi¢ovskej dohody schvalenej rozhodnutim sudu. Otec nepreukazal, Ze na jeho strane doSlo k take;j
zmene jeho prijmu, ktoré by odévodiiovala zniZzenie vyZivného v iom navrhovanom rozsahu. Nepredlozil
Ziaden dbkaz na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti, Ze mu pandémia Covid-19 zasiahla do vysky
jeho prijmov. Sud tato skutoénost’ nezistil ani z vykonaného dokazovania, naopak, sam otec v ramci
konania vedeného pod sp. zn. 0T/37/2021 pri jeho vysluchu uviedol, Ze dosahuje ako Zivnostnik prijem
v rovnakej vyske, aky dosahoval v ¢ase vyhlasenia skorSieho rozsudku o vyzivnom (700 €) a taktiez
tento prijem otec uvadzal aj po€as socialneho Setrenia uradom prace.

23. Okresny sud nezistil ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyZivného. Otec sa
sice snazil poukazat na to, Ze mu stupli vydavky na domacnost, pretoZze dom, v ktorom Zije je odpojeny
od elektrickej energie a vyuZzivaju centralu na benzin, kde su vydavky 400 € mesacne. K tomu v3ak
okresny sud uvadza, Ze otec ma momentalne moznost zabezpedit si byvanie ajinak, kedZe je vlastnikom
bytu na S. X U. W. F., kde sice Zije jeho stara mama, ni¢ mu v tom v8ak nebrani, aby ako vlastnik
nehnutelnosti spolu so starou matkou tdto nehnutelnost uZival, kde su podstatne niZSie vydavky na
byvanie ako v rodinnom dome. Navrhovatel taktiez Ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu im
bola odpojena elektricka energia a boli nasledne nuteni pouzit' elektrocentralu, ktora je niekofkonasobne
nakladnejSia ako pripojenie na beznu elektricku energiu. Z tohto pohladu sa preto javi, Ze odpojenim od
elektrickej energie a uzivanim elektrocentraly prevzal na seba neprimerané finanéné riziko podfa § 75
ods. 1 posledna veta ZKR. Ani tieto vydavky v priebehu konania v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Uvedené nemdze mat vplyv na vyzivovaciu povinnost otca aj s poukazom na to, Ze vyZivhé ma
prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Navrhovatel je Zivnostnikom, ktory vykonava stavebné
prace a neexistuje Ziadna objektivna prekazka, ktora by mu bréanila vo vykone prace a v dosahovani
aj vysSieho prijmu, aky doposial uvadzal, priCom vzhfadom na povahu jeho pracovnej &innosti sud
konstatuje, Ze prave stavebny sektor bol najmenej zasiahnuty pandémiou Covid-19. Navrhovatel si
v kazdom darfiovom priznani zniZuje svoju danovu povinnost tym, Ze si uplatriuje pausalne vydavky,
av8ak ani v predchadzajucom konani, rovnako ako v tomto konani, nepreukazal, na ¢o tieto vydavky
vynalozil. Taktiez sud poukazuje na to, Ze navrhovatelovi bol pravoplatne uloZzeny trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidlo po dobu troch rokov. Z tohto dévodu sud zohfadnil aj tu skuto&nost, Ze otcovi sa
znizili vydavky, ktoré inak vynaklada na motorové vozidlo, €o predstavuje zmenu v prospech zachovania
suCasnej vySky vyzivného. Sud v tomto smere zdéraziiuje, Ze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, ktora uhradza aj vSetky bezné vydavky na maloletého, pri€¢om v tomto pripade sud
nezistil Ziaden dévod, pre€o by mala byt podstatna €ast vyZivovacej povinnosti prenesena len na matku,
pri€om otec je riadne zérobkovo €inny. Z tychto dévodov navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

24. Matka spolu so svojim vyjadrenim k navrhu na zniZenie vyZivného podala aj navrh na zvySenie
vyzivného zo sumy 120 € na sumu 150 € mesacne, ¢o oddvodnila tym, Ze malolety ma v septembri
nastupit' do $kélky, ¢im sa navysSia mesaéné naklady o 50 €. K tomu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
ak sa maloletému do buducna zvysia vydavky nastupom do 8kélky, tym padom sa zniZia vydavky matky
vynaloZené na opatrovatelku vo vyske 40 € mesacne. Okresny sud navySe rozhoduje len o vydavkoch,
ktoré mal preukazané v Case vyhlasenia rozsudku, nie o vydavkoch, ktoré su predpokladané a ktoré
maju vzniknut az v buducnosti. Matka sice odévodriovala zvySené vydavky tym, Ze malolety nechodi
do jasiel, za ktoré vynaloZila 250 € mesacne, €im sa jej mali zvySit vydavky na domacnost zo sumy
100 € na 200 € mesacne, tieto zvydené vydavky vSak matka nevedela ziadnym spdsobom preukazat.
Ostatné vydavky matka deklarovala v rovnakej vySke, ako boli vydavky v ¢ase vyhlasenia skorSieho
rozsudku upravujuceho vyzZivné otca na maloletého. Vynimku tvori iba sporenie, ktoré vSak nie je mozné
povazovat za nevyhnuty vydavok a vydavky na opatrovatelku pocas toho, ako je matka v praci. V tomto
smere sud poukazuje na to, Ze ak malolety nechodi do jasiel, vydavky matky klesli o 250 €. Aj keby boli
vydavky na domacnost dévodné, tie stupli len o 100 € a opatrovatelka, ktoru si matka plati, predstavuje
vydavok vo vySke 40 € mesacne. V kone€nom dosledku tak vydavky matky tym, Ze malolety nechodi
do jasiel, CiastoCne klesli oproti vydavkom, ktoré boli v ase vyhlaseného rozsudku v konani vednom
pod sp. zn. 23P/36/2020. Vyzivné, ktoré vSak sud schvalil v ramci rodi¢ovskej dohody, v tom €ase
nepokryvalo ani polovicu nakladov na jasle a uz vébec nie ostatné vydavky. Potom, ako malolety prestal
navstevovat jasle, sa tak vydavky dostali na uroven, ktoré su priblizne z polovice pokryté vyzivnym vo
vyske 120 €. Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze porovnanim pomerov na strane rodic¢ov v
Case posledného rozhodnutia sidu zo su€asnymi pomermi je mozné dospiet’ k zaveru, Zze naposledy
stanovena vyska vyzivného je postadujuca na krytie matkou deklarovanych vydavkov, ktoré sa oproti



poslednému rozhodnutiu o vyZivhom zévaznym spdsobom nezmenili. Z tychto dévodov povaZoval sud
navrh matky na zvySenie vyZivného taktiez za nedévodny, a preto ho zamietol.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, priCom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z U&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat, a taktiez nebol dany dévod na postup podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



