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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 4,
ods. 5, ods. 10 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti dia 24. jula 2025, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/16/2023 zo dna 19. 06. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/16/2023 zo dfia 19.06.2024 bol obZalovany A. B.
oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora Zvolen pre skutky kvalifikované ako pokracujuci
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 4, ods. 5, ods. 10 Trestného zakona, pre pokradovaci pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10
Trestného zakona, § 125 ods. 1 Trestného zakona, § 128 ods. 6 Trestného zékona, § 130 ods. 1 pism.
a), pismo d), ods. 4 Trestného zakona, pokraovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona v zneni platnhom a u¢innom do
31.12.2020, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v ¢ase od 23:00:00 h dia 30.07.2019 najneskdr do 03:54:00 h diia 31.07.2019 v meste Dudince,
okres Krupina pravdepodobne vylezenim po hromozvode sa dostal na balkénovu terasu hotela Pramern
na adrese C. X, ktora sa nachadza na prvom poschodi objektu hotela, odkial voSiel cez pootvorené
balkénové dvere do vnutornych priestorov uzamknutej hotelovej izby €. 116, v ktorej boli ubytované v
tom €ase tam spiace osoby D. E., nar. XX. XX XXXX, D. D. nar. XX.XX.XXXX a t.€. neboha F. G., nar.
XX XX XXXX, kde z kabelky poloZenej na zemi pri posteli odcudzil pefiazenku krémovej farby s bielym
lemom s finan€nou hotovostou vo vySke 200 €, Ciernu Cadnicku penaZenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost’ vo vyske 9,90 €, viaceré doklady totoZnosti a osobné doklady na meno D. E., nar.
XX XX XXXX (obCiansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a a eurdpsky
preukaz poistenca, preukaz &lena SCK, preukaz liga proti reumatizmu, preukaz CSAD, CSD, karty Billa
bonus karta, karta Diamond 178, karta HOME credit, preukaz klubu déchodcov, rézne zakaznicke karty,
vizitky, potvrdenia a fotografie), platobna karta Slovenskej sporitelne a.s. a platobna karta PoStovej banky
a.s. Maestro ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXX na meno D. E.,

nasledne s takto odcudzenou platobnou kartou Postovej banky a.s. Maestro ¢&islo
XXXXXXXXXXXXXXXX vykonal bez vedomia, privolenia €i suhlasu opravnenej osoby, neopravnené
vybery pefaznych prostriedkov a pokus o ich vyber vo vySke celkom 540 € a to tak, ze

- diha 31.07.2019 v Case 0 03:54:51 h vykonal vyber hotovosti vo vyske 100 €

z bankomatu SLSP a.s. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

- diha 31.07.2019 v Case 0 03:55:54 h vykonal vyber hotovosti vo vyske 150 €



z bankomatu H. E. v obci Dobra Niva okres Zvolen, Dobra Niva,

- diha 31.07.2019 v €ase 0 03:57:03 h vykonal vyber hotovosti vo vyske 150 €

z bankomatu H. E. v obci Dobra Niva okres Zvolen, Dobréa Niva,

- dfha 31.07.2019 v Case 0 03.57:47 h vykonal vyber hotovosti vo vyske 40 €

z bankomatu SLSP a.s. v obci Dobra Niva okres Zvolen, Dobra Niva a

- dia 31.07.2019 v Case 0 05:42:35 h vykonal neuspesny pokus o vyber hotovosti

vo vyske 100 € z bankomatu SLSP a.s. v meste Ruzomberok,

a tymto konanim spésobil podkodenej D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XX, J. 8kodu
kradeZou vo vyske celkom 662,90 €, z toho neopravnenym vyberom finanénych prostriedkov v objeme
440 € a pokusil sa aj o neopravneny vyber dalSich finanénych prostriedkov vo vySke 100 €,

2) v ¢ase od 23:30:00 h dfia 30. jula 2019 do 03:54:00 h dria 31. jula 2019

v meste Dudince, okres B. presne nezistenym spésobom pravdepodobne vylezenim po hromozvode sa
dostal na balkénovu terasu hotela Prameri na adrese C. X, ktora sa nachadza na 1. poschodi hotela,
odkial voSiel cez pootvorené balkénové dvere do vnutornych priestorov uzamknutej hotelovej izby Eislo
118 v ktorej boli ubytované osoby na kupefnom pobyte a tu odcudzil

- Cierny batoh s &ervenym napisom Corgoni,

- hnedu koZenu pefiazenku s finan&nou hotovostou 315 €, Ciernu koZenu pefiazenku

znacky BORELLI, parkovaciu kartu, Zetény, parkovaci preukaz, klientske karty,

hotelovy ucet, poStovy poukaz a iné karty, zvazky kfu€ov od vchodovych dveri,

- obCianske preukazy a karty poistenca poistovne Dévera Zdravotna poistoviia a.s. na mena tam
ubytovanych hosti K. E. D., E. D. a L. M. D., vodi€sky preukaz na meno K. E. D., technicky preukaz od
vozidla eviden&né &islo B. zna¢ky Skoda Octavia,

- zvazok kludov od osobného motorového vozidla znacky Skoda Felicia, zvézok klugov od osobného
motorového vozidla znaéky Skoda Octavia, defend-lock klu¢ s dialkovym ovladanim potvrdenie o
emisnej kontrole a doklady od vozidla, 3 kusy klu¢ov od garaze, 7 kusov kli€ov od bytu a inych priestorov,
technicky preukaz od vozidla eviden&né Cislo B. znacky N. O., potvrdenie o emisnej kontrole, doklady o
zaplateni zdkonnej a havarijnej poistky k osobnému motorovému vozidlu,

- platobnu karty VISA Electron €islo XXXXXXXXXXXXXXXX OTP Banka Slovensko a.s.

na meno M. D.

- platobnu kartu Maestro &islo XXXXXXXXXXXXXXXX P. L. H. E. na meno D. E. a néasledne s
takto odcudzenymi platobnymi kartami vykonal bez vedomia, privolenia ¢&i suhlasu opravnenej osoby
opakované neuspesné pokusy o neopravnené vybery finanénej hotovosti z bankového uétu v objeme
celkom 950 € a to tak, Ze

- s pouzitim karty Q. F. R. XXXXXXXXXXXXXXXX na meno M.

D. v obci Dobra Niva okres Zvolen v bankomate Cislo 4416 penazného Ustavu

Slovenska sporiteffia akciova spolo¢nost (a.s.) sa pokusil

dria 31.07.2019 v ¢ase o 04:00 h o vyber hotovosti vo vySke 150 € z bankomatu

H. E. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

dria 31.07.2019 v ¢ase o 04:02 h o vyber hotovosti vo vySke 150 € z bankomatu

SLSP a.s. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

dria 31.07.2019 v ¢ase o 04:04 h o vyber hotovosti vo vySke 150 € z bankomatu

H. E. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

dria 31.07.2019 v ¢ase o 04:05 h o vyber hotovosti vo vySke 100 € z bankomatu

SLSP a.s. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

- s pouzitim bankomatovej karty Maestro €islo XXXXXXXXXXXXXXXX na meno D.

E. v obci Dobra Niva okres Zvolen v bankomate Cislo 4416 penazného ustavu Slovenska sporitelfa
akciové spolognost (a.s.) sa pokusil dfia 31.07.2019 v €ase o 04:01 h o vyber hotovosti vo vyske 150
€ z bankomatu H. E. v obci Dobra Niva okres Zvolen,

dna 31.07.2019 v Case o 04:03 h o vyber hotovosti vo vy8ke 150 € z bankomatu H. E. v obci Dobra
Niva okres Zvolen a

driia 31.07.2019 v meste Zvolen okres Zvolen v ¢ase o 04:21 h o vyber hotovosti vo vySke 100 € z
bankomatu S6APO014R I. L. E. &im spbsobil na majetku podkodenym K. E. D., nar. XX. XX.XXXX, L.
M. D., nar. XX. XXXXXXXX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom I. G. XXX/XX, B. kradezou
finanénych prostriedkov a veci $kodu vo vySke 632 € a pokusil sa o vyber finanCnych prostriedkov v
objeme 950 €,



celkom v bodoch 1 a 2 spdsobil poSkodenym osobam Skodu odcudzenim veci a finanénych prostriedkov
vo vyske 1.294,90 € (z toho za pouzitia odcudzenej platobnej karty vo vySke 440 €) a pokusil sa spésobit
Skodu vo vySke 1.050 € (za pouzitia odcudzenej platobnej karty),

pricom skutkov v bode 1 a 2 sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/49/2018 zo dfia 06.08.2018, pravoplatnym 23.10.2018, odsudeny pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere
300 hodin, ktory trest rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/65/2018-186 zo dha 22.02.2019 a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/129/2016- 599 zo dna 04.10.2021 v trestnom
konani pre trestné &iny podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a), odsek 4 pism. b) Tr. zdkona a iné
postupom podla § 42 odsek 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona v ramci ukladania suhrnného trestu
mu bol zrudeny s naslednym ulozenim suhrnného trestu vo vymere 3 roky a 1 mesiac odhatia slobody
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, ktory trest odnatia slobody
aktualne vykonava,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud poSkodenu D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I. XXXX/XX,
s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o preukazani toho, Ze skutok, pre ktory bola na obzalovaného A.
B. podana obZaloba, spachal obZalovany. Sud mal totiz za to, Ze jediny dbkaz usved&ujuci obzalovaného
je DNA profil zmieSanej biologickej stopy, €o je pre uznanie viny obZalovaného nepostadujuce. Je
nepochybné, Ze sa skutky stali, ale nie je mozné bez pochyb, na zdklade vykonaného dokazovania
tvrdit, Ze ich spachala prave osoba obZalovaného. Sud preto obZalovaného oslobodil spod obZaloby
prokuratora postupom podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzZalovany. Z uvedeného ddévodu potom okresny sud poSkodenu D. E. s jej narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe tak musel rozhodnut' v zmysle Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie, ktoré
dodatocne pisomne odbévodnila podanim zo dfia 16.08.2024. Z obsahu odvolania v podstate vyplynulo,
Ze odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. S vyhodnotenim dékazov sudom
sa nestotoznila, pretoZe bolo vykonané v prospech obzalovaného. Podfa nazoru obzZaloby vykonané
dbkazy tvoria uceleny sled navzajom sa dopliujucich zakone zadokumentovanych skuto€nosti a
informacii vyplyvajucich z obsahu jednotlivych listin, vecnych, &i svedeckych dékazov tvoriacich retaz
nepriamych dbkazov v neprospech obzalovaného. Postoj obZalovaného prokuratorka vyhodnotila
od podiatku ako Spekulativny, ktory na hlavhom pojednavani vinu poprel a k veci nevypovedal,
ako svedok vsak potvrdil, Ze bol v kritickom €ase v meste Dudince, potvrdil svoj osobny kontakt
s odcudzenymi vecami poskodenych a potvrdil aj svoju znalost z miesta spachania &inu. Dalej
prokuratorka vyhodnocovala prvotnu vypoved obZalovaného ako svedka a konfrontovala jeho tvrdenia
so zistenym skutkovym stavom. V tejto suvislosti poukézala na prvotnu vypoved obZalovaného B., jeho
tvrdenie, Ze ruksak ukradol C. B. z nejakej izby a tento mu ho podal do ruky, aby on pozrel, ¢o vietko
tam je. Madarskymi justiénymi organmi boli osoby C. B. a C. D. vypocuti na uzemi Madarska, pricom
obaja popreli svoju ¢as na predmetnych skutkoch. Na mieste €inu nebola identifikovana Ziadna ich
stopa, naopak biologicka stopa zabezpe&ena z miesta €inu nasvedCovala pritomnost’ obZalovaného A.
B. v kritickom €ase na mieste Cinu, na mieste nalezu odcudzenych veci, ako aj jeho osobnej dispozicii
s odcudzenymi vecami. Vo vztahu ku kamerovym zaznamom prokuratorka konstatovala, Ze neboli
zistené podklady jednoznacne identifikujuce konkrétnu osobu vykonavajucu manipulaciu s odcudzenymi
kartami. Z ich obsahu je vSak zrejmé, Ze nebolo zaznamenanych viac 0s6b pri takomto ukone su¢asne
pritomnych.

Nasledne prokuratorka vyhodnotila svedecké vypovede E. S., E. D. ktoré nasli v altdnku pri hoteli
volne poloZeny ruksak na drevenej lavici, pri ktorom sa nikto nenachadzal. Svedkyna F. R. po naleze
ruksaku oznamila tuto skuto€nost’ policii. Vo vztahu k vykonanym ohliadkam miesta ¢inu vo forme
zapisnice s fotodokumentéaciou boli zaistené viaceré trasologické, pachové vecné a biologické stopy,
ktoré boli nasledne predmetom znaleckého skimania pouzitefné, pre individualnu identifikaciu boli len
zabezpecené biologické stopy ( stopa Cislo 7 - pefiazenka Ciernej farby znacka BORELLI a doklady



na meno E. D. a spol). V ramci DNA profilu bolo kon&tatované zistenie zmieSaného DNA profilu
poskodeného K. E. D. a obvineného A. B.. Nasledne prokuratorka vyhodnotila modus operandi, pricom
konstatovala, Ze spbsob pachania trestnej €innosti, vylezenie po hromozvode, €i inym prekonanim
vyskovych rozdielov objektov sluzZiacich na byvanie, &i ubytovanie 0s6b vyplyva z listinnych dékazov
- pravoplatnych rozsudkov sudov vydanych nielen na Gzemi SR, ale aj v Ceskej republike. Podla
nazoru obZaloby z tychto dékazov v ich suhrne plynie, Ze o obidva skutky spachal obzalovany a to aj v
priestoroch, ktoré pozivaju ochranu nedotknutelnosti obydlia. V zavere odvolania prokuratorka objasnila
pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a na zaver preto navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomnych dévodov odvolania
prokuratorky okresnej prokuratury a konstatovala, Ze okresny sud v tomto pripade vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obZalovaného, preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu
na nové prejednanie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny. V tomto pripade poukazovanie na vypoved obZalovaného v procesnom postaveni svedka
je nepripustny dbkaz v tresthom konani. V tomto konani nebol zaisteny Ziadny iny dbkaz, ktory
by usvedCoval obZalovaného zo spachania predmetného skutku. Bola zaistena iba DNA stopa
obZalovaného. Z toho dévodu navrhuje odvolanie prokuratorky zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, ale dal suhlas na vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dovodu bolo vykonané verejné zasadnutie bez pritomnosti
obZalovaného, kedZe na to boli spinené zdkonné podmienky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu, ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani, najma s obsahom vypovedi obzalovaného a vypovedou
svedkynn E. S. a E. D., ktoré nasli predmetny ruksak na volnom priestranstve pri hoteli, vypovedi
poskodenych D. D., D. E., L. M. D. a K. E. D., ako aj znaleckym dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani a to znaleckym posudkom &islo 6:PZ-KEU-SL-EXP- 2019/278,2 vypracovanym znaleckym
ustavom kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru M. T. U. T,, |, znalcom z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy so
zaverom, ze DNA profil biologického materialu zaisteného z povrchu vnutornych vreciek na mince a
bankovky a z povrchu hran a otvarania predlozenej pefiazenky je kombinaciou DNA profilu osoby K. E.
D. a DNA profilu obZalovaného, ako aj z listinnych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, ktoré
sud viedli k pravnej ivahe, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby .

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Zze v prvom rade sud v kazdej trestnej veci vo v8eobecnosti je
povinny postupovat' tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat’ okolnosti



svedciace tak proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest
spravodlivé rozhodnutie.

Je preto nutné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a existuje aj spofahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vypoc€ul obZalovaného, ktory vo veci urobil vyhlasenie
0 svojej nevine a dalej vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Vo veci boli vypocuti jednak svedkovia E.
S., E. D. a poSkodeni D. D., D. E,, L. M. D. , K. E. D. a poskodeni E. D. M., tiez svedkyha F. R.,
ktorej vypoved bola oboznamena na hlavnom pojednavani zo zapisnice, dalej sud vykonal znalecké
dokazovanie a listinné dGkazy vztahujuce sa k veci. V tomto smere vSak dospel k zaveru, Ze jedinym
dbkazom proti obZalovanému su zavery znaleckého posudku z Kriminalistického a expertizneho ustavu
Slovenska Lupc€a, vypracovaného znalcom M. T. U. T., I. po zhode DNA profilu biologického materialu
z povrchu vnuatornych vreciek na mince a na bankovky a z povrchu hran a otvarania predloZenej
penazenky je kombinaciou DNA profilu osoby K. E. D. a DNA profilu obZalovaného. Podla zaverov
prvostupriového sudu jediny dokaz a to zisteny zhodny DNA profil obZalovaného nie je postacujuci na to,
aby sud mohol uznat obZalovaného vinnym zo spachania predmetného skutku. Na mieste €inu nebola
zaistena Ziadna ina stopa suvisiaca s obZalovanym a to ani trasologickd, pachova, daktyloskopicka alebo
biologicka. Rovnako nebol zaznamenany pohyb motorového vozidla, ktory by bolo mozné s ur€itostou
a bez akychkolvek pochyb stotoznit' s osobou obzalovaného. Rovnako pohyb osoby pred bankomatom
vo Zvolene nebol preukazany, kedZe kvalita videozdznamu nebola vzhladom aj na noénu hodinu na
pozZadovanej Urovni. Rovnako na videozazname nebolo zaznamenané ani motorové vozidlo BB 330 D
patriaceho obZalovanému s evidenénym ¢&islom H. XXX S..

Z vykonanych dékazov aj podla zaverov krajského sudu nie je jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti mozné ustalit, Ze predmetnych skutkov sa dopustil obZalovany.

Na rozdiel od zaverov prokuratorky krajsky sud dospel k rovhakému zaveru a to, Ze pri neexistencii inych
¢i uz priamych alebo nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili retaz dékazov usveddujucich zo spachania
skutkov prave obZalovaného, nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit vinu obZalovaného.
K takémuto rozhodnutiu nepostacovala iba zistena DNA obzalovaného.

O nepriame dékazy mdze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni€im neprerusenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov ( nestaci preto 1 nepriamy
dbkaz) vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku rozhodne a spolahlivo
dokazuju skuto€nost, alebo skutocnosti, ktoré su v takom pri€innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Ze z nich je mozny len jediny zaver a su¢asne vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru (vid. aj RT
2To/67/2006).

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade existoval vo vztahu k obzalovanému len jeden nepriamy dékaz
a to vysledok DNA profilu a dalSie dokazy, i uz priame alebo nepriame zo strany organov €innych v
trestnom konani v danej veci zabezpeéené neboli, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu o tom, ked podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Pokial ide o namietky prokuratorky, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe pokial ide o vypoved
obzalovaného, prokuratorka sa odvolavala na jeho vypoved v procesnom postaveni svedka, ¢o je v
trestnom konani absolutne nepripustné.

Z vys$Sie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



