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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G.,
3/H. 1. J., D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. L. XXX/XX, XXX XX G., 4/ A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXXX/XX, XXX XX M., 5/ N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., 6/ O. E. K., nar.
XX, XX XXXX, bytom F. G. XX/X, XXX XX G., 7/ A. L., D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/X, XXX
XX P, 8/ 0. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX S., 9/ L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXX/IXX, XXX XX S., 10/ A. P, D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XX/X, XXX XX G., 11/ M. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XX/X, XXX XX G., 12/ D. M., nar. 09. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, XXX
XX M., 13/ O. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom G.. R. XXXX/XX, XXX XX J., 14/ D. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. G. XXXX/XX, XXX XX S. S., zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 12/, 13/, 14/ pravne zastupeni: I.
E., G., so sidlom G. X/X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanym 1/ KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ Senaga
spol. s r.o., so sidlom Jasikova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 31 360 262, Zalovani pravne zastupeni D. I.
E. G., so sidlom J. X/X, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, o bezdévodné obohatenie a primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovanych 1./ a 2./ vo&i rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 15C/2/2016
- 1685 z 05. 01. 2024, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Presov €. k. 15C/2/2016 - 1831
z 11. 06. 2024, a opravného uznesenia Okresného sudu Presov €. k. 15C/2/2016 - 1856 z 22. 10. 2024,
jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. az XIV. vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 14/ a zalovanym 1/.

[I. Meni rozsudok vo vyrokoch I. az XIV. vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 14 a zalovanym 2/ tak, ze s
vynimkou rozsudkom zamietnutej Casti (vyrok XV.) zalobu zamieta.

ll. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch XVI. az XIX. o trovach konania a v zruSenej asti vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 15C/2/2016 - 1685
z 05. 01. 2024, v zneni opravného uznesenia ¢&. k. 15C/2/2016 - 1831 z 11. 06. 2024 a opravného
uznesenia €. k. 15C/2/2016 - 1856 z 22. 10. 2024 rozhodol tak, ze cit.:

,I. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
1. rade bezdbévodné obohatenie vo vyske 2 253,39 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 230 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



ll. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2.
rade bezddvodné obohatenie vo vySke 8 319,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 840 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
3. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 3 956,82 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% roé¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 4.
rade bezddvodné obohatenie vo vySke 6 262,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 630 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 5.
rade bezdbévodné obohatenie vo vyske 10 980,29 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1 000 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
6. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 3 893,65 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% roé¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 390 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
7. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 2 870,53 eur s trokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 290 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
8. rade bezdbvodné obohatenie vo vyske 1 967,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
9. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 1 959,90 eur s trokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi v
10. rade bezdbévodné obohatenie vo vySke 2 151 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 220 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
11. rade bezdbvodné obohatenie vo vyske 2 771,47 eur s rokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 280 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xll. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 12.
rade bezdbévodné obohatenie vo vyske 12 896,96 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1 000 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIIl. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
13. rade bezdbévodné obohatenie vo vyske 1 451,97 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo



dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
14. rade bezdbévodné obohatenie vo vyske 2 594,42 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo
dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 260 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

XVI. Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 12., 13. a 14. rade maji narok na nahradu trov
konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v &asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
100 %, priCom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

XVII. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 6. rade v &asti Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia nepriznava.

XVIII. Zalobkyrfia v 11. rade mé narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade v &asti
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 35,22 %, pricom o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIX. Zalobcovia v 1. az 14. rade maju narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanym v 1. a 2. rade v
konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 % vychadzajuc pri vypocte
trov konania z prisudenej istiny, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii ust. § 3 ods. 1, § 40a, §49a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2, § 451
ods. 1,2,§ 456,8§457,8§458 ods. 1,§ 788 ods. 1, 2, 3, § 791 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia poistnych zmlav (dalej len ,0Z,), § 2 ods. 1, § 6 ods. 3,
§8ods. 1,§9ods. 1, § 23a ods. 1, 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia poistnych zmluv (d'alej len ,zakon €. 634/1992 Zb.“), § 39 ods. 1 a 2 zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 95/2002 Z. z.), podla €l. 3 ods. 1 CSP, ust. § 3 ods. 3, 5 a § 4 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.), ako aj ust. § 517 ods. 1, 2, § 563 OZ,
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.%).

3. Na podklade vykonaného dokazovania vecne uzavrel, Zze v priebehu rokov 2001 - 2002 boli medzi
Zalobcami 1/ az 14/ a zalovanym 1/ ako poistoviiou uzatvorené poistné zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela poistenia - Zalovaného 2/. Opravnenie Zalovaného 2/ na sprostredkovanie poistnych
zmlav v prospech poistovne KOOPERATIVA vyplyva z potvrdenia z 11. 09. 1997. Poistné zmluvy
vyhodnotil ako spotrebitelské, typizované (formularové), na predtlatenom tladive poistovne a sucasne
sprostredkovatela poistenia, v ktorych boli vyplnené iba udaje o klientovi, vySke poistného, obdobi
poistného (rok/polrok) a o minimalnej poistnej sume pre pripad umrtia Zalobcov - 20 000 Sk, s tym
Ze Zalobcovia 1/ az 14/ jednotlivé zmluvné dojednania ohfadom prav a povinnosti zmluvnych stran
Ziadnym podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Z uvedeného dévodu sa na zmluvné vztahy ako
aj na proces uzatvarania zmluvnych vztahov medzi spotrebitelmi a dodavatelmi vztahuju prisnejsie
pravidla zamerané na ochranu slabsej zmluvnej strany, v suvislosti s ktorymi poukazal na ust. § 8 ods.
1 zékona €. 634/1992 Zb., podla ktorého nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at’ udaje o
skuto€nych vlastnostiach sluzieb. Vo svetle tychto pravidiel posudzoval aj konanie Zalovanych 1/ a 2/ pri
predkladani zmluv spotrebitelom, pri kontraktacii ako aj pri samotnej existencii a ukon€eni zmluvného
vztahu. Podla zaverov sudu prvej indtancie bolo na Zalovanych 1/ a 2/ zabezpe it nalezité informacie,
ktoré by spotrebitefom umoznili zvazit vdetky pozitiva i negativa produktu a bez skresfovania sa im
umoznili rozhodnut, ¢i je pre nich dany produkt vhodny. Konstatoval, Ze tento produkt bol Zalobcom
1/ az 14/ prezentovany ako sporenie za UCelom zabezpe€enia sa v buducnosti na dochodok, ¢o



vyplyva z vypovedi Zalobcov 1/ az 14/ ako aj z ich &estnych prehlaseni, Ze oznacenie ,investi¢né"
v nich vzbudilo dojem zhodnocovania vlozenych finanénych prostriedkov ako aj, Ze z prospektu Einstein
jednoducho genialne vyplyva jeho prezentacia ako zabezpeky do buducnosti s vidinou istoty a zisku,
pricom sa v Ziadnom kontexte v iom nespominalo, Ze ide o poistny produkt, ktory by bol zataZzeny
nejakymi poplatkami. Uzavrel, Ze o vySke poplatkov, inych nakladov &i sprostredkovatelskej provizie
Zalobcovia 1/ az 14/ nemali vedomost, Ze tato nevyplyva ani zo V8eobecnych poistnych podmienok a
ani z tzv. Rozsahu narokov a zmluvnych dojednani pre investi¢né Zivotné poistenie za bezne platené
poistné IZP2, Ze vypisy o stave Gétov im boli zasielané na ich Ziadost az niekedy v roku 2008, a
Ze propagacia produktu s upriamovanim pozornosti na slova ako ,rychly pristup k vaSmu kapitalu ...
najvyssie zisky ... dlhodobé investovanie ... minimalizuje zostavajuce riziko ... menové riziko je trvalo
redukované ... hospodarska sila .... vysoka politicka stabilita“ u Zalobcov 1/ az 14/ mohla vzbudit dojem,
Ze ide o investovanie s istotou zisku navyse, kedZe tam boli spomenuté vynosy 23,7 % a 18,7% rocne.
V porovnani s minimalnou poistnou sumou dohodnutou pre pripad umrtia (20 000 Sk) oznagil uhradu
poistného v sumach uvedenych v zmluvach uzavretych so Zalobcami 1/ az 14/ za nelogicku, ked uz po
zaplateni ro&ného poistného poistovria dosiahla zisk a ziskova by bola aj v pripade poistnej udalosti,
pokial by bola povinna plnit. Podla zaveru sudu prvej indtancie, Zalobcovia nevedeli, akym spdsobom a
z akych dbévodov sa znizuje hodnota uctu poistnika, pri prezentacii uvedeného produktu Investi¢né konto
buducnosti boli uvedeni do omylu, Ze produkt predstavuje formu zabezpeky v buducnosti a Ze je potrebné
iba prvé dva - tri roky vlozZit vy$8ie sumy a potom sa nemusi platit, ked po uvedeni poistnych zmlav do
stavu neplatenia doslo k zniZzeniu minimalnej sumy pre pripad smrti (napr. u zalobcu 1/ na sumu 232,36
eur, u Zalobcu 2/ na sumu 464,71 eur, u Zalobkyne 3/ na sumu 132,78 eur, u Zalobcu 4/ na sumu 132,78
eur) a neboli upozorneni na to, Ze ide o poistny produkt spojeny s povinnostou platit poplatky. Uvedené
vyplyva aj z predloZzenych manualov, ktorymi boli sprostredkovatelia inStruovani ohladne sp6sobu, akym
maju komunikovat’ s klientmi, ked naopak z nich sudu prvej intancie vyplynulo, Ze pomerne natlakovym
sofistikovanym spdsobom sa mali snaZzit psychologicky pdsobit na klientov v tom zmysle, Ze ide o
jedine¢ny produkt a bolo by chybou finanéne nezabezpedit seba a svojich pribuznych do budicna. Ako
uveritelné vyhodnotil tvrdenie Zalobcov 1/ az 14/, Ze pri prezentacii produktu Investiéné konto buducnosti
a pred uzavretim poistnych zmlav boli tito uvedeni do omylu, ked neboli objektivne, pravdivo a uplne
informovani o podstatnych nalezitostiach poistnych zmluv, ktoré povazovali za rozhodujuce pre uzavretie
poistnych zmluv, z dévodu ktorého povazoval poistné zmluvy z dévodu dovolania sa ich relativnej
neplatnosti za neplatné podla ust. § 49a OZ. Zalovani 1/ a 2/ pri kontraktacii s klientmi nepostupovali
s odbornou starostlivostou, ked Zalobcom bol nepravdivo a zavadzajuco prezentovany poistny produkt
ako extra vyhodny s vysokymi vynosmi. KedZe Zalovani 1/ a 2/ podla sudu prvej indtancie nespochybnili
skutkové tvrdenia Zalobcov o stave ich inkasnych uc&tov, vzhfadom na neplatnost poistnych zmlav
vyhodnotil Zalobny narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako dévodny.

4. K namietke preml&ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznesenej
Zalovanymi 1/ a 2/ poukazujuc na citované pravne vychodiska konStatoval, ze zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby nie je mozné stotoznit s diiom uzavretia poistnych zmldv, nakolko
Zalobcovia v tom &ase nemali dévod pochybovat o platnosti poistnych zmliv a korektnom spravani
Zalovanych 1/ a 2/, rovnako ako ani od domnienky znalosti spotrebitela o pravnej Uprave viazucej sa
na predmetnu vec, z dévodu ktorého je pre prijatie nepochybného zaveru o za&ati plynutia subjektivne;j
premliacej doby potrebné trvat na objektivizovani skutkovej okolnosti, z ktorej zalobcovia 1/ az 4/ mohli
nadobudnut vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na ich ukor a kto je zan zodpovedny.
Nadvazne konstatoval, Ze Zalovani v spore nepreukazali, Ze by Zalobcovia mali skorSiu (skuto&nu)
vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu ako v ¢ase konzultacie s advokatom, ktory ich
oboznamil s moznostou podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k objektivnej
premliacej dobe poukazal na skutonost, Ze Zalovany 1/ je na poistnom trhu stabilnym a dlhodobym
subjektom, pre ktorého je znalost pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nevyhnutna, Ze aj
Zalovany 2/ si musel byt vedomy svojich povinnosti pravdivo, Uplne a neskresfujuco informovat’ klientov
o poistnom produkte, a teda ze konanie Zalovanych 1/ a 2/ ako profesionalov na finan&nom trhu, ktori
maju odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuju svoje sluzby nemozno hodnotit inak ako
umyselné. Zvyraznil, Ze obaja Zalovani boli povinni postupovat s néleZitou odbornou starostlivostou
tak, aby nedoslo k poSkodeniu zaujmov spotrebitefov. Svoje uvahy v tomto smere interpretaéne oprel
o rozsudok Sudneho dvora EU C - 485/19 z 22. 04. 2021, podla ktorého sa zasada efektivity ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach alebo na z&klade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. 04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
o zruSeni Smernice Rady ¢&. 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna preml€acia lehota, ktora zacina plynat
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Nadvazne uzavrel, Zze pokial doplnenie Zaloby, ktorou
doSlo k zmene Zalobného naroku bolo sudu prvej indtancie doru¢ené 08. 10. 2018, a poistné zmluvy
jednotlivych Zalobcov trvali aj po 08. 10. 2008, pricom az neskér doslo k Ziadostiam o ich zruSenie
a vyplatenie odkupnej hodnoty, potom vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je mozné konstatovat neuplynutie 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby.

5. Vo vztahu k naroku na finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval,
Ze ucelom finanéného zadostucinenia je doviSit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slab3ej
strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vy$Sej sudnej
ochrany, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pod ¢im je potrebné rozumiet judikovanie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo
povinnosti, alebo uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve. Prezentujuc zmysel a ciel finanéného zadostucginenia nasledne vyhodnotil ako
dévodné priznanie Zalobcom 1/ az 14/ finan&né zadostucinenie vo vyske priblizne 10 % z bezdévodného
obohatenia vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, ktoré povazoval za primerané povahe a rozsahu
poruSeniaich prav a ktoré zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcom 1/ az 14/ ako spotrebitelom
primeranu satisfakciu a su¢asne pbsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovanych, ktorych ma ,motivovat*
k tomu, aby sa v buducnosti vyhli obdobného konania voci spotrebitefom. Narok na urok z omeskania
priznal vychadzajuc zo Zalobnej Ziadosti vo vy8ke 5 % roCne z priznanych sum bezdévodného
obohatenia odo dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol podla €l. 3 ods. 1 a 2, €l. 4 ods. 2, § 255 ods. 1 a 2, § 257 a § 262
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v &asti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/,
4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/ a 14/ (vychadzajuc z ich plného procesného uspechu) narok na nahradu
trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ohfadne naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného Zalobcom 6/ narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
(odkazujuc na spotrebitelsky charakter veci a ekonomicky dopad na Zalovanych 1/ a 2/) a ohladne
Zalobkyne 11/ narok na nahradu trov konania v tejto €asti priznal vychadzajuc z pomeru jej uspechu
o uplatnenom naroku stanoviac ho v rozsahu 35,22 %. Pokial ide o Zalobny narok na priznanie
finanéného zadostucinenia zohladnil, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu tykajucej sa skutkovych
okolnosti podstatnych pre rozhodnutie, aviak vzhladom k danosti zakladu tohto naroku vzal za dévodné
Zalobcom 1/ az v 14/ narok na nahradu trov konania priznat’ voci Zalovanym 1/ a 2/ v pinej vyske.

7. Proti tomuto rozsudku (aj v zneni opravného uznesenia €. k. 15C/2/2016 - 1856 z 22. 10. 2024) podali
samostatne a v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ (podanim z 08. 02. 2024, podanim z 22. 11. 2024)
ako aj zalovany 2/ (podanim z 08. 02. 2024) a to v celom jeho rozsahu s vynimkou vyroku XV., ktorym bola
Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta. Svoje odvolania opreli o odvolacie dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d), f) a h), t.j. Ze pre rozhodnutie vo veci neboli splnené procesné podmienky, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalovany 1/ vo svojich odvolaniach namietal, Ze sid prvej inStancie konal vo veci o hromadnej
Zalobe nezakonne, kedZe predmetom konania boli individualne naroky réznych Zalobcov, medzi ktorymi
az na jednu vynimku neexistuje Ziadna spojitost odévodiiujica vytvorenie takéhoto procesného
spologenstva na strane Zalobcov. Podla Zalovaného 1/ vo veci neboli splnené zdkonné podmienky
pre konanie o spolo¢nej Zalobe Zalobcov 1/ az 14/, ked Zalobou bolo uplatnenych 14 samostatnych
narokov, a vo vztahu ku kazdému jednému z nich bolo potrebné individualne posudit’ ich opravnenost
na zaklade dbkazov, tvrdeni a hmotnopravnych namietok vztahujucich sa ku kazdému naroku, pricom
nie vdetky Zalobné tvrdenia sa tykali vdetkych Zalobcov, z dévodu ktorého nebolo ucelné viest
spolo€né konanie vo veci 14. samostatnych narokov, ale omnoho efektivnejSie bolo tieto vylucit
na samostatné konania. Podl'a nazoru Zalovaného 1/ mal sud prvej indtancie zalobné navrhy jednotlivych



Zalobcov spravne vylugit na samostatné konanie alebo Zalobu ako celok pre jej zmato&nost odmietnut.
V tomto kontexte suCasne namietal nepreukdzanie solidarnej zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/,
a tiez, Ze sud prvej inStancie sa vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov nevysporiadal so zakladnymi
hmotnopravnymi namietkami a tvrdeniami zalovaného 1/, &im mu znemoznil uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP dalej videl naplneny
v arbitrarnom nevysporiadani sa sudu prvej indtancie s namietkou Zalovaného 1/ o premi&ani prava
Zalobcov 1/ az 14/, dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Poukazal na svoje pisomné
podanie z 30. 01. 2019, v ktorom riadne vzniesol namietku preml&ania prava dovolat sa relativnej
neplatnosti poistnych zmluv, k dovolaniu ktorej doSlo az jednotnym podanim Zalobcov z 05. 10. 2018
a na v odvolani oznacenu judikaturu, podfla ktorej pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu je rozhodujuci defi uzavretia pravneho ukonu, ako aj Ze tato premiacia doba je zasadne
uréena ako vSeobecna, t.j. trojro€na. Nadvazne namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so
skér v spore prezentovanym predbeznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie (na pojednavani
26. 08. 2022, t j. pred zmenou v osobe zakonného sudcu) o dévodnosti Zalovanymi 1/ a 2/ vznesenej
namietky preml¢ania s poukazom na datum uzavretia poistnych zmliv a Ze napriek tejto vznesene;j
namietke neustalil den zacatia jej plynutia. Ako arbitrarne namietal aj nevysporiadanie sa sudu prve;j
inStancie s namietkou Zalovaného 1/ o preml&ani prava Zalobcov 1/ az 14/ na vydanie bezdévodného
obohatenia solidarne od Zalovanych 1/ a 2/, ked' sud prvej indtancie podla neho riadne neoddvodnil
umyselné (spolo¢né) konanie na strane Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, nevysporiadal sa s namietkou
Zalovaného 1/ o nepreukazanej vySke udajného bezdévodného obohatenia, ktoré malo udajne vzniknat
spolo¢ne a nerozdielne obom Zalovanym, ani nestanovil zaciatok plynutia preml€acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia ani defi uplynutia premiCacej doby u kazdého zo Zalobcov 1/ az 14/,
a to napriek tomu, Ze konal o individudlnych Zalobach 14-ich Zalobcov. Podla Zalovaného 1/ sud
prvej indtancie v tomto smere arbitrarne a nepripustne odignoroval znenie jeho namietky premi¢ania
vznesenej v konani na pojednavani dia 26. 08. 2022 ako aj pisomne v podanim z 09. 09. 2022,
v ktorom ju oddvodnil vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov aj spolu s dékazmi z ich poistnych spisov
tak, Ze z nej dostatoCne urcito vyplyvalo, kedy mal kazdy Zalobca informaciu o stave svojho uctu.
Sud prvej inStancie podla Zalovaného 1/ svojvolne a zmato&ne nevzal pisomné vyjadrenie Zalovaného
1/ z 09. 09. 2022 do uvahy, neuviedol ho ani v bode 12. napadnutého rozsudku, v ktorom znenie
namietky preml¢ania prava kazdého zo Zalobcov dovolat’ sa relativnej neplatnosti poistnych zmluv
nepripustne zmieSal s namietkou preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia a tiez
svojvolne dovodil, Ze Zalovani nepreukazali skorSiu vedomost’ Zalobcov 1/ az 14/ o bezdévodnom
obohateni zalovanych na ich ukor az do konzultacie s advokatom; v tomto smere pripomenul opakované
doruc€enie poistnej spisovej dokumentacie kazdého zo Zalobcov sudu prvej inStancie. Vo vztahu
k Zalobcovi 14/ osobitne poukazal na jeho informovanie o stave jeho uc¢tu od roku 2009 do roku 2016
zdéraziujuc, Ze na pojednavani 26. 08. 2022 Zalobca 14/ doru€enie informacii o stave svojho uc&tu
nerozporoval. Pokial Zalobca 8/ ako splnomocneny zastupca Zalobcov v priebehu konania tvrdil opak,
mozno ho oznadit za u€elové, vzajomne koordinované a nepravdivé tvrdenie. V kontexte doruovania
vypisov o stave uc¢tov v podrobnostiach poukazal na takzvanu teériu dojdenia, vychadzajuceho z toho,
Ze z hladiska pbsobenia prejavu véle nie je podstatna skutoéna vedomost adresata pravneho ukonu,
nakol'ko v opa&nom pripade by adresat mohol u¢inkom prejavu véle druhého subjektu zabranit. Su¢asne
namietal, Ze sud prvej intancie odignoroval ako namietku preukazania vysky bezdévodného obohatenia
vyplyvajucu z pisomného podania z 09. 09. 2022, tak aj na pojednavani 26. 08. 2022 prezentovany
predbezny pravny nazor sudu prvej instancie (pred zmenou zakonného sudcu) k namietke preml€ania
naroku z bezdévodného obohatenia a Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku nestanovil zaciatok
plynutia premlacej doby u kazdého zo Zalobcov samostatne. Napokon odvolaci dévod v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP videl naplneny tiez tym, Ze sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodoval ako
o ,hromadnej* Zalobe bez splnenia zakonnych podmienok pre spojenie veci. Odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci videl v poruSeni povinnosti sudu prvej inStancie riadne odévodnit napadnuté
rozhodnutie, ktorym sa odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v rdmci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. V tomto smere v podstate
zopakoval svoju argumentaciu o nedostatoénom vysporiadani sa sudu prvej indtancie s namietkami
premli€ania vznesenymi Zalovanym 1/ v konani a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam videl Zalovany 1/ v riadnom nezisteni skutkového stavu
prejednavanej veci, ked oddvodnenie napadnutého rozsudku jednostranne a nekriticky vychadza
z tvrdeni Zalobcov 1/ az 14/ bez toho, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdeniami, namietkami



a dbékazmi Zalovaného 1/. V tomto smere argumentoval, Ze sud prvej instancie vébec nezistil a logicko-
pravne nevyhodnotil preukazanu skutoCnost, Ze poistna zmluva kazdého zo Zalobcov neobsahuje
Ziadnu garanciu percentualneho zhodnotenia investovanych finanénych prostriedkov poisteného, vébec
neprihliadol na znenie poistnej zmluvy ani na obsah komunikacie Zalovaného 1/ so Zalobcami, iba
zosumarizoval nepravdivé a uCelové tvrdenia Zalobcov. Pripomenul, Zze kazdy zo Zalobcov svojim
podpisom v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy potvrdil, Ze so znenim zmluvy sa riadne oboznamil,
a Ze im boli odovzdané poistné podmienky ako aj rozsah narokov a zmluvné dojednania pre investi¢né
Zivotné poistenie za beZne platené poistné IZP2, ktoré mali tvorit neoddelitelnu sugast poistnej zmluvy.
Namietal ucelovost tvrdenia, ze Zzalobcovia nevedeli, ze v ich pripade ide o investi¢né Zivotné poistenie,
teda Ze v jeho ramci sa bude okrem Zivotného poistenia vykonavat aj investovanie vioZzeného poistného,
k Eomu poukazal na oznacenie zmluvy (,Navrh poistnej zmluvy pre investi¢né konto buducnosti“) ako aj,
Ze v Casti C ,,Obsah poistenia“ je pri druhu poistenia vyslovne uvedené ,Investi¢né Zivotné poistenie* a
v Casti ,InvestiCna stratégia“ je vyslovne uvedeny fond, do ktorého sa bude investovat’ ,T. I.“ a Ze 100%
investiCnej Casti poistného sa investuje do tohto fondu a opakovane poukazoval na zavery dohladu
Narodnej banky Slovenska. Predlozené Cestné prehlasenia sud prvej instancie nepodrobil riadnemu
hodnoteniu dékazov vo vztahu k Zalovanym 1/ uvadzanej skuto€nosti, Ze v rokoch 2000 az 2002 bola
informacia o dosahovanych 18% vynosov z investovania do podielovych fondov pravdivou informaciou.
Namietal, Ze (i) Zalobcovia museli vediet, Ze Zalovany 1/ im nemohol garantovat’ vynosy, o ¢om svedgi
znenie poistnej zmluvy, Ze (ii) o poplatkoch za spravu poistenia Zalovany 1/ pisomne informoval kazdého
poisteného, ktory ho o to poziadal, Ze (iii) vySka poplatkov bola zverejnena na jeho webovej stranke
a ich sadzobnik bol k dispozicii na kazdej svojej pobocke, Ze (iv) poplatky boli stanovené v sulade
s praxou platnou v poistovnictve, Ze (v) vo veci nezohladnil kumuléciu poistnych produktov Zivotného
poistenia a investi€ného poistenia z poistnych zmluvach, ze (vi) v zmysle principov Zivotného poistenia
si zalovany 1/ musi vytvorit rezervu na plnenie z poistnej zmluvy pre pripad poistnej udalosti (smrti/
invalidity), Zze (vii) prvé zaplatené poistné bolo na rezervu poistenia zapocitané iba sc¢asti a Ze (viii) Cast’
uz bola pouzita na investovanie do podielového fondu. Su€asne namietal, Ze sud prvej inStancie nezistil
splnenie podmienok solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych. Napokon odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci zalovany 1/ videl v nesprdvnom pravnom posudeni premli&ania prava Zalobcu dovolat
sa relativnej neplatnosti poistnych zmlulv, v suvislosti s ktorym odkazoval na judikaturu (rozsudok NS
SR, sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 30. 01. 2008; rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/187/2006 (ZSP 1/2008);
uznesenie US SR, sp. zn. |.US 148/2013 z 13. 03. 2013; uznesenie NS SR, sp. zn 6Cdo/89/2018 z
25. 11. 2020; rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 7Co/70/2019 z 17. 10. 2019; rozhodnutie NS CR sp. zn.
320do/568/2002), podla ktorej je pre zaciatok plynutia vSeobecnej premli€acej doby rozhodujuci den
uzavretia pravnych ukonov, resp. defi nasledujuci po uzavreti pravnych ukonov. Podla Zalovaného 1/ sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil relativnu neplatnost’ poistnych zmluv, ked na hmotnopravnu
namietku premliania prava dovolat sa relativnej neplatnosti poistnych zmliv nespravne interpretoval a
aplikoval ust. § 101 OZ v spojeni s ust. § 49a OZ. Su€asne namietal aj nespravne pravne posudenie
hmotnopravnej namietky preml€ania prava Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vznesene;j
Zalovanym 1/ tym, Ze sud prvej inStancie na tuto namietku nespravne interpretoval a aplikoval ust. §
107 OZ v spojeni s ust. § 451 ods. 2 OZ; v tejto suvislosti oznacil za pravne neudrzatelné, odvijat
zaciatok plynutia preml€acej doby od blizSie neSpecifikovanej porady Zalobcov 1/ az v 14/ s advokatom,
rovnako ako zaver o udajnom umyselnom konani Zzalovaného 1/, resp. o udajnom uvedeni Zalobcov
1/ az 14/ do omylu. Podfa Zalovaného 1/ sud prvej inStancie nevzal do uvahy vypoved Zalobcu
v 14/ na pojednavani 26. 08. 2022, ktory mal potvrdit, Ze (i) v rokoch 2000 az 2002 dosahovalo
o investovanie pefiaznych prostriedkov do fondov zisky 18 az 20 %, Ze (ii) zmena ziskov nastala az
v désledku finan&nej krizy v roku 2008 az 2009, Ze (iii) investovanie financnych prostriedkov do fondov
prinaSa so sebou riziko zmien v dosledku krizy a celosvetovej ekonomickej situacie, a Ze (iv) kazdy
z poistenych bol informovany o stave svojho poistného uctu tak, ako to Zalovany 1/ dolozil v konant,
a (v) ani terminy, v ktorych jednotlivi Zalobcovia ukondili svoju poistnd zmluvu. V kontexte posledného
odvolacieho dbévodu Zalovany 1/ tiez namietal neaplikaciu ust. § 415 OZ (povinnost predchadzat
hroziacim S§kodam). Vo vztahu k Zalobnému naroku na finanéné zadostucinenie kazdému zo Zalobcov
1/ az 14/ napokon namietal nepreukazanie predpokladu UspeSného uplatnenia poruSenia predpisov
o ochrane spotrebitela, ked zo strany zalovaného 1/ k takémuto poruSeniu nedoslo.

9. Zalovany 2/ vo svojom odvolani z 08. 02. 2024 z obdobnych dévodov ako Zalovany 1/
namietal nesplnenie procesnych podmienok spocivajucich v nezakonnom konani o hromadnej Zalobe
a nezdkonnom spojeni narokov Zalobcu do jedného konania, dalej Ze sud prvej inStancie nespravnym



procesnym postupom znemoznil uskuto&nenie Zalovanému 2/ patriacich procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to pre arbitrarne nevysporiadanie sa sudu prvej
inStancii s namietkou preml&ania prava Zalobcov 1/ az 14/ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ako aj s namietkou o preml&ani prava zalobcov 1/ az v 14/ na vydanie bezdévodného obohatenia
solidarne od obidvoch Zalovanych, a tiez pre nezdkonné konanie a rozhodnutie o hromadnej Zalobe.
Rovnako ako Zalovany 1/ namietal nedostatocné a nepresvedc&ivé odévodnenie napadnutého rozsudku,
z dévodu ktorého bolo konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, mal za to, Ze sud prvej indtancie vo vztahu
ku kazdému zo Zalobcov 1/ az 14/ dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia namietky
premi€ania prava Zalobcov dovolat’ sa relativnej neplatnosti poistnych zmlav ako aj namietky premli€ania
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€¢om rovnako ako Zalovany 1/ namietal vo vztahu
k zalobnému naroku na finanéné zadostucinenie nepreukazanie predpokladu Uspesného uplatnenia
poruSenia predpisov o ochrane spotrebitela, ked zo strany Zalovaného 2/ k takémuto poruSeniu nedoslo.

10. Z vysSie opisanych dévodov navrhli odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok v zneni opravného
uznesenia v napadnutom rozsahu a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo ho zmenit a Zalobu ako bezddévodnu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanym 1/ a 2/ priznat’ narok
na nahradu trov konania.

11. K odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ sa podanim z 18. 03. 2024 vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 71,
8/, 9/, 12/, 13/ a 14/. Vo vztahu k odvolacej namietke o nesplneni procesnych podmienok spoloénym
konanim o narokoch Zalobcov 1/ az v 14/ v jednom konani argumentovali, Ze otazka spojenia veci
do jedného konania zavisi od posudenia sudu, pric¢om z ust. § 166 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost,
ale iba moznost sudu prvej indtancie, vylucit niektord z veci na samostatné konanie. Obsah Zaloby bol
podla nich zaloZzeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach a obsahovo totoZznej zmluvy o investichom
Zivotnom poisteni, pri€om Zalovany 1/ a 2/ pred sudom prvej inStancie nenamietali nesplnenie podmienok
pre spolo&né prejednanie Zalob vSetkych Zalobcov. K namietkam Zalovanych 1/ a 2/ tykajucim sa zaCiatku
plynutia preml€acej lehoty dfiom doru€enia oznameni o stave ultov argumentovali, Ze Zalovany 1/
nikdy nepreukazal, kedy boli vypisy z U¢tu jednotlivym Zalobcom doru€ené a aj keby k ich doru€eniu
Zalobcom 1/ az 14/ doSlo. Tuto okolnost podfa nich nemozno povazovat za defi zacatia plynutia
premliCacej lehoty, pretoZe od doru€enia takychto oznameni nemozno odvodzovat vedomost Zalobcov
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil.
V tomto kontexte poukazali na svoju argumentaciu prezentovanu na pojednavani dia 13.09.2023,
a tieZz na skutoCnost, Ze informaciu o rozdiele medzi sumami zaplatenymi na poisthom a sumami
vyplatenymi po zruSeni poistnych zmlav zistili az po zaslani odkupnej hodnoty poistenia, avSak bez toho,
aby im bola odévodnena jej konkrétna vyska. Zalovany 1/ nakladal s poistnym, ktoré platili Zalobcovia
1/ az 14/ spOGsobom, ktory si ur€il sam a ktory Zalobcom nevysvetlil. Preto akékolvek uvahy
o plynuti premi€acich lehét, ktorych zadiatok sa ma podfa Zalovanych odvijat od doru€enia prvého
oznamenia o stave UCtu su Uplne nespravne, kedze ani z doruéeného oznamenia o stave uctov a ani z
oznamenia o zru$eni zmluvy Zalobcovia nemali moznost zistit pre€o je ich stav poistného uc&tu taky, ako
Zalovany 1/ v oznameniach jednotlivym Zalobcom tvrdil. Vzhlfadom na okolnosti pri uzatvarani zmluy,
spravanie sa Zalovanej 1/ poCas trvania zmluvy, profit Zalovanych 1/ a 2/ z uzatvorenych zmluv (bez
znaSania podnikatelského rizika), neplnenie si povinnosti z uzatvorenych zmliv s umyslom vyuZit' ich
v neprospech Zalobcov, ako aj vyjadreni zalovanych poc¢as konania (vratane tvrdeni o nedostato€nom
zvazeni investi€ného rizika Zalobcami) oddévodriuju neprihliadat na namietky premi€ania Zalovanych
1/ a 2/ pre ich rozpor s dobrymi mravmi. K odvolacim namietkam o tom, Zze sud prvej inStancie po
zmene zakonného sudcu rozhodol v rozpore so skér prednesenym predbeznym pravnym posudenim
uplatnenych namietok premléania poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |. US 643/2022-14
z 24. 11. 2022, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28. 12. 2020, (publikované
pod R 60/2021) a uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/45/2020 z 30. 06. 2022, v zmysle
ktorych by ani opomenutie uplne vec predbezne pravne posudit nebolo okolnostou, zakladajucou
ddévod pre zruSenie napadnutého rozsudku. Podla Zalobcov podavajucich toto vyjadrenie totiz Zalovani
1/ a 2/ prehliadaju skuto¢nost, Ze pre posudenie ich konania ako rozporného s dobrymi mravmi
ako aj s ust. § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 95/2002 Z. z. nie je rozhodujuci iba text poistnej zmluvy,
ale aj okolnosti, ktoré podpisu tejto zmluvy predchadzali, ako aj dovody, pre ktoré sa Zalobcovia
zmluvy rozhodli uzavriet a ktoré im boli poskytnuté pred podpisom zmluvy, teda v3etky okolnosti
majuce vplyv na ich ekonomické rozhodnutie uzatvorit’ tieto zmluvy so zalovanym 1/. Na podporu



svojej argumentacie poukazali na vypoved svedkyne O. a zvyraznili, Ze o vySke poplatkov, ktoré im
budu z ich poistnych G&tov stahované neboli vébec informovani, rovnako ako ani Ze tato skuto&nost
bude mat vplyv na vySku stavu ich investi€ného Zivotného poistenia. Poukazujuc na ust. § 788
ods. 2 OZ a vybrané ustanovenia spornych poistnych zmlav argumentovali absolitnou neplatnostou
zmluvného dojednania inkorporujuceho do zmluvy vSeobecné poistné podmienky pre jeho neurcitost
a nezrozumitefnost a existenciu ako VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie
tak, aj Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie Urazu a invalidity. KedZe predpokladom platnosti
poistnej zmluvy je jej pisomna forma, tato forma sa vztahuje aj na vSeobecné poistné podmienky, ktoré
maju byt jej sugastou. V tomto smere poukazali na to, ze vSeobecné poistné podmienky predloZzené
sudu Zalovanymi neboli Zalobcami podpisané ako aj, Ze predlozené vSeobecné poistné podmienky,
ktoré mali byt su€astou zmluv neobsahuju vysku poplatkov, napriek €omu na tieto podmienky zmluva
odkazuje. Nadvazne prizvukovali, Ze Zalovany 1/ s uhradenim poistnym nakladal podla svojho vlastného
uvazenia a netransparentnym spésobom, ktory nemozZno z uzatvorenych zmlav zistit. K namietke
premli€ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti poistnych zmluv uviedli, Ze Ziaden so zalobcov nemal
v trojroénej lehote od uzavretia zmliv vedomost' o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy bol uvedeny do omylu,
ked Ziadnemu so Zalobcov Zalovany 1/ nezaslal po€as prvych 3 rokov Ziadne oznamenie o stave
uctu investicného Zivotného poistenia, na zdklade, ktorych by v Zalobcoch 1/ az 14/ mohla vzniknut
pochybnost o tom, Ze k uzatvaraniu zmluv doslo v dosledku nepravdivych, neuplnych a zavadzajucich
informacii zo strany Zalovanych 1/ a 2/; preto ani nemali dévod domahat’ sa tejto relativnej neplatnosti
zmluav. Aj v tomto kontexte tak argumentovali, Ze oznacena namietka premi€ania bola podla ich nazoru
vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Podla vo veci sa vyjadrujucich Zalobcov, mali Zalovani 1/ a
2/ poudit Zalobcov o (i) druhu poistnej zmluvy, o (ii) s fiou spojenym investiénym rizikom, o (iii) tom,
Ze z ich poistného sa budu stahovat poplatky ako aj o (iv) ich vySke. Su€asne argumentovali, Ze
dbkazné bremeno v spotrebitelskych sporoch o tom, Ze nepouZili nekalé praktiky je na dodavatelovi a
nie na spotrebitelovi. Nasledne citovali vyrok aj ¢asti odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C - 208/21 z 02. 02. 2023 K.D. proti Towarzystwo Ubezpieczefi Z.S.A. majuc za to, Ze
aj v ich pripade boli pri uzatvarani zmluv so Zalobcami pouzité nekalé obchodné praktiky, a teda Ze islo
o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, spdsobujuce absolutnu neplatnost spornych poistnych zmluv.
Nadvéazne citujuc vyrok rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unii vyneseného vo veci C - 485/19 namietali
spbsob jeho interpretacie zalovanymi 1/ a 2/ v ich odvolaniach. Odvolania zalovanych 1/ a 2/ oznadili
za nedbvodné a odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit vo vSetkych jeho vyrokoch.

12. K odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ sa podanim z 08. 03. 2024 vyjadril aj Zalobca 6/, v fiom nesuhlasil
s odvolacou namietkou nesplnenia procesnych podmienok konania prejednanim spolo¢ne uplatnenych
narokov Zalobcov, poukazujuc na rodinné vazby 7 z pévodne 13 Zalobcoy, cielené, imyselné a vedome
sofistikované konanie Zalovanych 1/ a 2/, uplatnenie identickych postupov, metéd a manipulacii
zo strany predavajucich produktu IZP — 2 EINSTEIN, nekalost obchodnych praktik pri prezentacii zmlav
ako vysoko ziskovych, ako aj skuto&nost, Ze mal dostatok informécii o stave svojho uctu. Uvadzajuc
okolnosti uzavretia svojej poistnej zmluvy so Zalovanym 1/ zvyraznil, Ze (i) do prvych doruenych
vypisov z uctu poistenci vobec nevedeli ako Zalovany 1/ a 2/ s akumulovanymi finan&nymi prostriedkami
z vkladov poistencov nalozili, Zze (ii) obzvlast v obdobi prvych niekolko rokov od uzavretia zmluv im
bolo znemozZnené poistky vypovedat (s omnoho menSimi stratami), Ze (iii) Zalovani 1/ a 2/ ponechali
Zalobcov vkladat financie do produktu, ktory nikdy nemohol zarobit’ deklarované zisky ponechajuc ich
v domnienke, Ze sa im zhodnocuju aj investicie z prvych dvoch finanénych vkladov a Ze (iv) po doru€eni
prvého vypisu z poistného uc¢tu bol Zalovanym 1/ opakovane ubezpe€ovany, Ze investovany kapital
sa zhodnoti, Ze ide o top produkt, Ze jeho obavy nie su namieste a Ze zruSenie poistky by bola
chyba. Odmietol tiez uCelovost a koordinovanost vypovedi Zalobcov s ciefom uspiet v Zalobe, Ze
znehodnotenie vkladov klientov zapri€inila kriza v rokoch 2008 — 2009, €o bolo v rozpore s deklarovanou
schopnostou produktu fungovat aj po&as kriz, Ze akumulovany kapital nebol investovany do podielovych
jednotiek, ale rozdeleny medzi Zalovanych 1/ a 2/ ako zisky, resp. Ze slizil na organizéaciu ¢innosti,
réZiu a odmeny manazmentu a uspednych obchodnikov. Rovnako odmietol argumentéciu Zalovanych
1/ a 2/, Ze neuspech produktu si klienti spdsobili pred€asnym zruSenim poistiek. Ponukajuc podrobnu
rekapitulaciu konania zalovanych 1/ a 2/ zo svojho pohladu Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit.

13. V odvolacej replike z 03. 05. 2020 zalovany 1/ v podstatnom poukazal na svoj prednes
na pojednavani konanom 20. 01. 2023, v ktorom namietal spojenie 14 zaléb do jedného konania, dalej
na skuto¢nost, Ze uzavretie rovnakého poistného produktu Strnastimi réznymi zalobcami nepredstavuje



preukazanie identického skutkového stavu Strnastich roznych narokov, ako aj na skuto€nost, Zze sud
prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so skutkovymi okolnostami kazdej osobitne;j
Zaloby. V daldom poukazal na to, Ze splnomocneny pravny zastupca niektorych Zalobcov ani vo vyjadreni
k odvolaniu neuvadza, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze sa na ich Ukor spolo€ne a nerozdielne
Zalovani 1/ a 2/ obohatili, z €oho odvodzuje, Zze pokial sud prvej indtancie k namietke premli&ania prava
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze sa o ilom dozvedeli z akejsi prvej porady
s klientom, pri akceptovani takto nedefinovaného zacliatku plynutia premiacej doby by k Ziadnemu
premli€aniu prava nedos$lo. Odmietol aj argumentaciu PZ Zalobcov tykajucu sa opomenutia sudu prve;j
inStancie uviest predbezné pravne posudenie veci poukazujuc na skuto€nost, Ze v sudenej veci rozhodol
sud prvej inStancie inak, ako bol obsah jeho predbezného pravneho posudenie v tomto konani, a Ze
tato zmena pravneho nazoru sudu prvej indtancie nebola v priebehu konania v napadnutom rozsudku
vbbec vysvetlena. V dalSom poukazal napr. na konanie Zalobcu 8/ ako aj zastupkyne Zalobcu 4/, ktori
podla neho nekonali v sulade s odbornou starostlivostou ako aj na vyjadrenia Zalobcu 1/ a Zalobcu
12/, ktori mali v konani potvrdit, Ze pri uzavreti poistnej zmluvy im boli riadne odovzdané vSeobecné
poistné podmienky a tiez na list NBS z 18. 10. 2013, podla ktorého poistné zmluvy nevykazuju rozpor
s platnou pravnou Upravou. Za nepreukazané oznadil tvrdenie o neurcitosti a neplatnosti vdeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného 1/. K argumentacii tykajucej sa vysky poplatkov poukazal na svoje
vyjadrenie na pojednavani 26. 08. 2022, Ze presné stanovenie vysky poplatkov v ¢ase podpisu navrhu
na uzavretie poistenia nie je v poistovnictve objektivne mozné (ani obvyklé) z dévodu, Ze ich vyska
sa odvija od viacerych faktorov, akymi su vek poisteného, zdravotny stav, resp. vySka poistnej sumy,
ktoru je poistovatel povinny vyplatit osobe opravnenej z poistenia pokial nastane poistna udalost’. Vyska
poplatkov za investiéné poistenie je podla neho zavisla aj od (meniacich) sa poplatkov podielového
fondu, do ktorych su pefiazné prostriedky investované. Vo vztahu k argumentacii rozsudkom Sudneho
dvora EU z 02. 02. 2023 vo veci C-208/21 K.D. proti Towarzystwo Ubezpieczefi Z.S.A. zalovany 1/
namietal jeho neaplikovatelnost’ na spor, nakolko oznagena vec sa vztahuje na pristupenie poistenych
do skupinovej poistnej zmluvy ,unit-linked”, ktord ponukal poistitel poistenym za tam rozvedeného
skutkového stavu. V oznagenej veci SD EU posudzoval dand skupinovd zmluvu a spésob ponuky
poistenia zo strany poistnika poistenym za odliSného skutkového stavu, ktorym je najma odstupenie
poistenych od skupinovej poistnej zmluvy; v sidenom spore su v8ak predmetom individuélne poistné
zmluvy, ktoré boli uzatvarané priebezne jednotlivo Zalobcami v roku 2002. Su€asne namietal, Ze Zalobca
2/ nepreukazal, Ze by od poistnej zmluvy odstupil alebo tuto vypovedal (s touto namietkou Zalovaného
1/ sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku arbitrarne nevysporiadal), pri€¢om ostatni Zalobcovia
tuto zmluvu vypovedali bez udania dévodu. Odmietol tvrdenie PZ Zalobcov, Ze poistné podmienky
neboli dostato¢ne urcité a z uvedeného doévodu su neplatné v celom rozsahu, alebo Ze by Zalovany
1/ neoznamil zalovanému 2/ v3etky informacie pre riadnu ponuku poistného produktu. Pokial Zalovany
2/ pri ponuke poistného produktu nekonal v zmysle informacii a pokynov Zalovaného 1/, namieta
(kontinualne v spore) nedostatok preukazania solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych v spore.
Mal za to, Ze ucelové tvrdenia Zalobcov o Udajne garantovanej vynosnosti v spore vyvratil vypovedou
svedka, ktory na vysledku sporu nema vlastny pravny zaujem - pani O., ktora vypovedala, Ze bola na
Skoleniach organizovanych Zalovanym 2/ riadne poucena, Ze zaujemcom o poistenie Ziadnu garanciu
ziskovosti sprostredkovatelia uvadzat nemézu. Ugelové tvrdenia o garancii vynosnosti poistenia su
podfa Zalovaného 1/ vyvratené aj znenim poistnej zmluvy. Ochrana spotrebitelov ako slab3ej zmluvne;j
strany podla nazoru Zalovaného 1/ neméze zajst tak daleko, Ze Zalobcovia nemusia niest’ Ziadne
adekvéatne désledky za svoje (ne)konanie, ani vlastné rozhodnutie (osobitne potom v pripadoch, ak
zaroven ako finan¢ni poradcovia alebo obchodnici uzatvaranie takychto zmluvnych vztahov inymi
spotrebitelmi aktivne vyhladavaju, €i takéto vztahy dojednanu takpovediac sami so sebou), kedze v
dosledku takéhoto pristupu sa spotrebitel ex offo zbavuje zodpovednosti. Podla Zalovaného 1/ je taky
postup pravne neudrzatelny, ked spotrebitela zvyhodiuje na ukor poskytovatel sluzieb ¢i dodavatela
tovaru a umoZzniuje mu zbavit sa akejkolvek zodpovednosti len zdbrazfiovanim vlastnej ochrany, a to
aj niekolko rokov po vypovedi z poistenia alebo jeho zaniku z iného pravneho dévodu, bez toho, aby
poistnt zmluvu pred&asne ukongil. Vo vztahu k zaverom o aplikovatelnosti zaverov rozsudku SD EU vo
veci C-485/19, uviedol, Ze oznageny rozsudok brani vnutrostatnej pravnej Uprave, aby v spotrebitelskych
sporoch (za preukazania nekalych obchodnych praktik) aplikoval trojroénd premi&aciu lehotu, ktora
zacina plynut odo dra, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pokial by malo platit, Ze sud ma na
vydanie bezdévodného obohatenia aplikovat 10 roénu objektivhu premi€aciu lehotu, potom je zaliatok
plynutia premli€acej lehoty stanoveny na den, kedy k bezdévodnému obohateniu po prvy raz doslo. Aj
v tak pripade by v3ak bol podla Zalovaného 1/ Udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
premli¢any v 10 ro¢nej objektivnej premiCacej lehote, teda najneskor k 31. 12. 2013.



14. V odvolacej duplike zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 12/, 13/ a 14/ z 02. 06. 2024 k odvolacej replike
Zalovaného 1/ nad rdmec argumentov obsiahnutych v ich vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze podanim
spolo&nej zaloby iba zdbraznili rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, a to Ze postup
Zalovanych 1/ a 2/ bol koordinovanym sofistikovanym postupom ako ziskat' €o najviac klientov, ktori by
boli zdrojom ich prijmov bez znaSania podnikatelského rizika. Tento koordinovany postup Zalovanych 1/
a 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi a su¢asne nekalou obchodnou praktikou vyuzivanou pri uzatvarani
zmlav o investi€nom Zivotnom poisteni a nie iba individualnym pochybenim v suvislosti s konkrétnym
klientom. K namietke zmeny pravneho posudenia pripadu sudom prvej indtancie poukazali na to,
Ze zalovani 1/ a 2/ vo svojej namietke vbbec neuvadzaju akym spdsobom uvedené ovplyvnilo jeho
procesné prava, a tiez Ze pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani konanom 13. 09. 2023 poukazala
na judikaturu tykajicu sa preml&ania, ktord Zalovany 1/ spochybfiuje. Zalovani vzhladom na obsah
svojich vyjadreni Ziadali o odro€enie pojednavania a o0 moznost sa k veci vyjadrit’ pisomne, preto mali
dostatok moznosti k uplatneniu svojich prav po€as konania pred sudom prvého stupfia a k vzneseniu
namietok voci pravnemu posudeniu veci v odvolacom konani. Na podporu svojej argumentacie poukazali
na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 643/2022-14 z 24. 11. 2022. Suéasne zdodraznili,
Ze zalovany 1/ polas celého konania nepreukazal, Ze by sumy, ktoré boli Zalobcami ako poistné
zaplatené, skuto€ne investoval, ani aké poplatky a z akého dévodu boli Zalovanym 1/ zo sum zaplatenych
Zalobcami stahované. Tvrdenie zalovaného 1/, Ze finanéni sprostredkovatelia mali mat’ k dispozicii
vSetky potrebné informacie, bol povinny v konani preukazat, pokial tak vSak Zalovany 1/ neurobil,
nemoze sa dovolavat toho, ze sprostredkovatelia tieto informacie mali mat. Zdéraznili, ze zalovani 1/
a 2/ poc€as celého sudneho konania nepreukazali, aka bola vySka poplatkov u jednotlivych Zalobcov a
tato sa neda zistit’ ani z vypisov z uctov jednotlivych Zalovanych, ktoré boli sidu predlozil. K namietke
Zalovaného 1/, Ze Zalovanému 2/ oznamil v8etky informacie pre riadnu ponuku poistného produktu a
Ze Zalovany 2/ nekonal v zmysle informacii a pokynov Zalovaného 1/ poukazali na to, Ze Zalovany 1/
neuviedol a nepreukazal, aké mal dat’ Zalovanému 2/ informéacie ohfadom poistného produktu a Ze ani
sprostredkovatelom (obchodnym zastupcom Zalovaného 2/) neboli informacie o vyske poplatkov, ktoré
mali byt Zalobcami platené Zalovanému 1/ zrejmé. Zopakovali, Ze pre okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzatvorena nepostacuje iba odkaz na jej pisomny obsah, ale je potrebné posudit’ aj okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy a vratane toho, ako bol produkt predstaveny. Skuto¢nost, Ze v zmluve nie je
uvedené, Ze ide o vynosy garantované je preto podla oznagenych Zalobcov irelevantna. Vzhladom na
uvedené Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery,
Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat’ z inych dévodov, nez tych, ktoré boli v podanych
odvolaniach vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych
podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

17. Odvolaci sud v danom pripade posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (rozhodnutie US SR sp. zn. 11.US 78/05).



18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, tj. Ze pri prejednani veci
neboli splnené procesné podmienky odvolaci sid poznamenava, Ze tedria civilného prava procesného
rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom konani Zaloba a splnenie poplatkove;j
povinnosti, dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi sud pravomoc, prislusnost a zdkonné
obsadenie sudu a napokon aj procesné podmienky na strane sporovych stran (pozitivne procesné
podmienky) ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinné zastipenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne procesné podmienky medzi
ktoré patria prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Skimanie splnenia procesnych
podmienok je uradnou povinnostou sudu prvej inStancie a rovnako aj sudu odvolacieho pocas
celého priebehu konania pred sudmi tychto inStancii. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit’ vlastnym postupom alebo vyzvou vodéi strane sporu. Vadou predpokladanou
v ust. § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie pred sudom prvej indtancie v pripade, ked tento vec prejednal
a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vy3Sie uvedenych procesnych podmienok.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje



svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud tiez uvadza, Ze vykonané dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.
Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP.
Volné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovéfu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hladiska jeho doéleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii ndsledne sud hodnoti
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

22. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Je to €innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uc€astnikov pravneho vztahu. Riedenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravne;j
norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29. 09. 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/7/2010).

23. Nadvézujuc na uvedeny obsah Zalovanymi 1/ a 2/ vo veci uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci
sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvej inStancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
tento primerane opisal v bodoch 15. az 162. odbévodnenia napadnutého rozsudku a zo zistenych
skuto€nosti prijal vecne spravne skutkové zavery relevantné pre prijatie rozhodnutia vo veci, ktoré boli
zhrnuté spoloéne s ich pravnym posudenim v jeho nadvazujucich bodoch (por. najma body 182. az
186. oddvodnenia napadnutého rozsudku). KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si v oznadenom rozsahu osvojuje odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje a v dalSom na neho poukazuje (§ 387 ods.
2 CSP). Skutognost, Ze odvolaci sud sa tiez v zdsade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niZSieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997 &. 20772/92.
Odvolaci sud vdak su€asne konstatuje, Ze sudena vec nebola vo vietkych aspektoch pripadu spravne
pravne posudena, ¢o bolo dévodom korekcie meritorneho rozhodnutia odvolacim sudom, ktora sa
odrazila vo vyroku tohto rozsudku.

24. K namietke nezakonného spojenia narokov Zalobcov 1/ az 14/ do jedného konania, resp.
nezakonného konania o hromadnej zalobe, ktoru Zalovani 1/ a 2/ spajali s odvolacimi dévodmi zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. a/ aj d/ CSP odvolaci sud konStatuje, ze tieto odvolacie dévody spoloénym
konanim sudu prvej inStancie o inak samostatnych Zalobnych narokoch Zalobcov 1/ az 14/ naplnené
neboli. Co patri medzi procesné podmienky konania odvolaci sud rozvadza v bode 18. odévodnenia
tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze za takuto podmienku nemozno povazovat spdsob prejednania
uplatneného Zzalobného naroku v spoloénom konani s inym Zalobnym narokom iného subjektu,
alebo naopak samostatne. Ustanovenie ust. § 166 CSP normuje objektivnu kumuléciu prejednania
a rozhodovania viacerych narokov v jednom konani, ku ktorej mdze déjst’ aj aktivitou strdn konania,
¢o zodpoveda okolnostiam sudeného pripadu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na znenie ust.
§ 166 ods. 2 CSP, ktory vec prejednavajucemu sudu iba umozfiuje (teda neuklada povinnost) vylugit
na samostatné konanie veci, ktoré sa na spojenie nehodia. Posudenie otazky vhodnosti (hospodarnosti)
spoloéného prejednania viacerych Zalobcami spolo¢ne uplathovanych Zalobnych narokov patri vec
prejednavajucemu sudu, pri¢om jej rieSenie nie je zavislé od stanovisk sporovych stran. Pokial teda sud
prvej inStancie uplatnené Zalobné naroky jednotlivych Zalobcov nevylugil na samostatné konanie, z tohto
jeho postupu nemozno vyvodit nesplnenie procesnych podmienok na prejednanie podanej Zaloby, tak
ako ich ma na mysli ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu tento postup
nenaplifia ani zakonné znaky odvolacieho dévodu definované v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
nakolko opisany namietany postup, t. j. spolo&né prejedanie narokov Zalobcov 1/ az 14/ nemohol viest



k vecne nespravnemu rozhodnutiu. K naplneniu uvedeného odvolacieho dévodu totiz mdze dbjst’ len
v pripade, ak vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia by bola désledkom namietanej vady konania,
pri¢om musi ist' o taku vadu, ktori nemozno subsumovat pod ktorykolvek iny odvolaci dovod. Nadvazne
odvolaci sud konStatuje, Ze existenciu inej vady konania nezaklada ani pripadné nevysporiadanie
sa sudu prvej instancie so zakladnymi hmotnopravnymi ndmietkami a tvrdeniami Zalovanych 1/ a 2/
samostatne vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov 1/ az 14/, ndmietka ktora bola Zalovanymi 1/ a 2/
vznesena v ich odvolaniach, nakolko uvedené méze viest iba k zaveru o nespravnom pravnom posudeni
niektorého z uplatnenych Zalobnych narokov.

25. Ohladne namietky Zalovanych 1/ a 2/ o inom kone€nom pravnom posudeni pripadu, nez ktory
bol sudom prvej inStancie prezentovany v ramci predbezného pravneho posudenia na pojednavani
konanom 26. 08. 2022 (teda pred zmenou zakonného sudcu v konani pred sudom prvej indtancie),
odvolaci sud poznamenava, Ze uvedenie predbezného pravneho posudenia sudom ma viest k
predvidatelnosti nasledného sudneho rozhodnutia a k vytvoreniu priestoru na prehodnotenie vlastnej
procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu argumentéciu, ako aj riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych navrhov, €o v8ak neznamena, Ze by bol sud
vyslovenym predbeznym pravnym posudenim veci striktne viazany. Z podstaty vykonu spravodlivosti
prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho
slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci
interpretuje a aplikuje (por. STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA,
Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 719-728). Sugasne z judikatury US SR (sp. zn. IV.US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ust. § 118 ods. 2 OSP (teraz ust. 181 ods. 2
CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajlci sa konkrétnej prejednavanej veci (k tomu porovnaj
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. 03. 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z
13. 05. 2014) a Ze ani dodrzanie postupu v zmysle oznageného ustanovenia nezbavuje strany sporu
povinnosti byt v spore aktivny a predkladat’ v iom také dékazy, ktoré podporuju a dokazuju nimi tvrdené
skuto€nosti. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu
(§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4
CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni strédn, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany
tak povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim (por. uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/3/2019 z 28. 01. 2020)

26. V okolnostiach sudenej veci je vo vztahu k posudeniu uvedenej odvolacej namietky Zalovanych
1/ a 2/ tiez podstatné, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania konaného 13. 09. 2023 sudom prvej
indtancie (po zdkonnej zmene sudcu) vyplyva upozornenie sudu sporovym strandm, vratane Zalovanych
1/ a 2/ zastupenych na pojednavani ich pravnym zastupcom, na odchylny pravny nazor vo veci
konajucej zakonnej sudkyne oproti skér vyslovenému predbeznému pravnemu nazoru (v kontexte
vykonaného dokazovania), ako aj upozornenie na moznost iného pravneho posudenia namietok
preml€ania vznesenych v konani Zalovanymi 1/ a 2/ v kontexte dobrych mravov, ako aj v kontexte zaverov
rozsudku Stdneho dvora EU C - 485/2019 a rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021
z 28. 02. 2022. Z oznacdenej zapisnice z pojednavania tieZz vyplyva doplnenie pravnej argumentacie
v konani zastupenych Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 12/, 13/, 14/, podla ktorej sa Zalovani 1/ a 2/ pri
uzatvarani zmluav dopustili nekalych obchodnych praktik, resp. konania rozporného s dobymi mravmi,
a tiez skuto€nost, Ze na Ziadost pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ bolo toto pojednavanie odro¢ené
tak, aby mali moznost' primerane sa k tejto argumentéacii Zalujucej strany vyjadrit. Vzhfadom na opisané
okolnosti tykajuce sa priebehu konania pred sudom prvej indtancie tak nemozno prisvedgit dovodnosti
namietky Zalovanych 1/ a 2/, Ze postup sudu prvej indtancie, pri ktorom tento rozhodol inym spésobom
nez bol v istom momente prezentovany v ramci jeho predbezného pravneho posudenia na pojednavani
konanom 26. 08. 2022, viedol k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
(t.j. Ze sa nim znemozZznilo uskuto¢fiovanie prav patriacich Zalovanym 1/ a 2/ v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces). TotiZ z obsahu zachytenych prednesov sudu prve;j
inStancie na pojednavani konanom 13. 09. 2023 jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej instancie nemienil
zotrvavat na predbeznom pravnom nazore vyslovenom na pojednavani 28. 02. 2022, preto aj v pripade,
ak by prezentacia tohto stanoviska uplne nezodpovedala zmyslu ust. § 181 ods. 2 CSP, odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze takato jeho aplikacia by bola konvalidovana vydanim rozhodnutia vo veci samej



sudom prvej indtancie, v ktorom rozhodnuti sud oznamil svoje nazory a tym tento procesny nedostatok
zhajil.

27. V suvislosti s namietkou nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, spocivajuceho
v nevysporiadani sa sudu prvej inStancie s hmotnopravnymi namietkami o premli€ani prava zalobcov
1/ az 14/ dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a na vydanie bezdévodného obohatenia
solidarne od zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud poukazuje na doterajSiu judikaturu najvysSieho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) sp.
zn. 1.US 364/2015, 11.US 184/2015, I1I.US 288/2015 a 1.US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost) je povazovany len za vlastnost rozhodnutia sudu, ktora
zmatoc¢nost rozhodnutia nezaklada (sp. zn. 7Cdo/17/2021 z 29. 04. 2021). Pojem ,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

28. Zo stanoviska obd&iansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR €. 2/2016 mozno dalej dovodit,
Ze odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (obsahovo zodpovedajuci byvalému
odvolaciemu dbvodu podla ust. § 205 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
tj. Ze postupom sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred sudom) méze byt nedostatoénym
odévodnenim napadnutého rozhodnutia naplneny len vynimoéne, a to ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. V oznaenom
stanovisku NS SR vychadzal z nazoru, Ze odnatim moznosti pred sidom sa rozumie procesny postup
sudu znemoziujuci ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré
mu priznava pravny poriadok, no su¢asne tiez, Ze nie kazda nespravnost, je procesnou vadou (vadou
procedury prejednania veci) dosahujucou relevantnu intenzitu. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne
odbévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého procesu, ktorého u€elom je medziinym
zabezpegit transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost sudneho rozhodovania. U&astnik konania
sa v8ak na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu nezuc&astiiuje, ked procesna Uprava
mu priznava moznost realizacie jeho procesnych opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia (pravo zu€astnit sa na pojednavani, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k veci a k doterajSim
vysledkom konania, svojimi argumentmi vymedzovat’ okruh otazok, ktoré by mal sud - podfa nazoru
u€astnika - v rozhodnuti vyriesit, zu¢astnit sa na verejnom vyhlaseni rozsudku) a po vydani pisomného
vyhotovenia rozhodnutia v stanovenych pripadoch pravo podat opravny prostriedok a v iom vytykat
nespravnosti, ktorych sa (podla jeho nazoru) sud dopustil. Ani vtedy, ked zastava nazor, ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatoéné, nevystizné, nepresvedCivé alebo neuplné,
nezostava "procesne bezbranny". Je pravda, Ze v pripade nedostato€ného odévodnenia musi u€astnik
svoju argumentaciu prispdsobit tak, aby zodpovedala tomu, €o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a
¢o chce sudu vytknut, uvedené v8ak neznamena, Ze by bol v takom pripade celkom zbaveny moznosti
branit sa a vznasat argumenty proti rozhodnutiu sudu, s ktorym nesuhlasi a ktoré sa mu javi ako
nedostatoéne odévodnené. Procesné opravnenie (ako také) branit sa a domahat sa nespravnosti
spbsobenych sudom tak bezpochyby zostava u€astnikovi konania zachované, preto skuto¢nost, Ze sud
svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoéne mu bez dalSieho neodnima moznost' pred sudom konat.

29. V sudenej veci odvolaci sud zastava nazor, ze napadnuty rozsudok obsahuje (i) uvedenie narokov
(vratane ich oddvodnenia), ktorych sa Zalobcovia 1/ az 14/ domdhali, (ii) uvedenie stanoviska, aké
k veci zaujali Zalovani 1/ a 2/, (iii) opis zisteného skutkového stavu ako aj jeho vyhodnotenie, t. j.
vysvetlenie, ktoré skutoCnosti povazoval sud prvej inStancie za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dékazov (ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a (iv) ako vec pravne posudil.
Skuto&nost, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku ma niektoré z nedostatkov vytykanych Zalovanymi
1/ a 2/ v ich odvolaniach, osobitne tykajice sa niektorych aspektov realizovaného pravneho posudenia
pripadu vSak neznamena, Ze sa sud prvej indtancie vo veci dopustil takych zavaznych chyb, Ze by
napadnuté rozhodnutie bolo mozné oznadit za zmato&né, teda Ze v jeho odévodneni absentuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu &im by doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu



v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na sudnou praxou
ustaleny nazor, Ze za procesnu vadu konania nemozno povazovat ani skuto€nost, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

30. S ohfadom na obsah ostatnych odvolacich namietok Zalovanych 1/ a 2/ relevantne dopadajucich
predovSetkym na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP mozZno na podklade
vykonaného dokazovania, resp. medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti v sudenej veci
uzavriet, Ze Zalobca 1/ diia 28. 02. 2002, zalobca 2/ dfia 02. 01. 2002, Zalobkyna 3/ dha 06. 09. 2002,
Zalobca 4/ dna 12. 12. 2001, Zalobca 5/ diha 15. 08. 2002, Zzalobca 6/ dria 27. 08. 2002, zalobkyria 7/
30.07.2002, zalobca 8/ 27. 12. 2001, zalobca 9/ 27.01. 2002, Zalobkyna 10/ dfa 27. 08. 2002, zalobkyria
11/ diia 26. 08. 2002, Zalobca 12/ dha 13. 12. 2001, Zalobkyna 13/ dfia 30. 04. 2002 a Zalobca v 14/
dria 28. 12. 2001 podpisali, kazdy z nich samostatne, prostrednictvom sprostredkovatela poistenia -
Zalovaného 2/ formularovy dokument s predtlatenym logom Zalovaného 1/ ako poistovne na lavej strane
a zalovaného 2/ na pravej strane jeho prvej strany oznaéeny nazvom: NAVRH POISTNEJ ZMLUVY
PRE INVESTICNE KONTO BUDUCNOSTI, s navrhovanou poistnou dobou 20 rokov, ktory Zalovany 1/
ako poistoviia prijal, na podklade ¢oho vystavil Zalobcovi 1/ dfa 22. 03. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX,
Zalobcovi 2/ diia 18. 01. 2002 poistku pod €. X XXX XXX XXX (€l.743), zalobkyni 3/ dfia 08. 10. 2002
poistku €. X XXX XXX XXX, zalobcovi 4/ diia 03. 01. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX (€l.745), zalobcovi
5/ dna 23. 09. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX, Zalobcovi 6/ dfha 09. 09. 2002 poistku &. X XXX XXX XXX,
Zalobkyni 7/ dfia 06. 08. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX, Zalobcovi 8/ dha 18. 01. 2002 poistku ¢. X
XXX XXX XXX (€1.749), zalobcovi 9/ dria 20. 02. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX (€l.750), Zalobkyni
10/ dria 09. 09. 2002 poistku €. X XXX XXX XXX, Zalobkyni 11/ dfia 09. 09. 2002 poistku &. X XXX XXX
XXX, zalobcovi 12/ dria 03. 01. 2002 poistku &. X XXX XXX XXX, Zalobkyni 13/ dfia 10. 05. 2002 poistku
€. X XXX XXX XXX, zalobcovi 14/ diia 18. 01. 2002 poistku ¢. 6 500 770 958.

31. Vo vSetkych uvedenych navrhoch poistnej zmluvy vystavenych na Zalobcov 1/ az 14/ v
pozicii poistnikov (platitelov poistného) bolo v ¢asti oznacenej ako ,Investiéna stratégia“ predtlacené
oznacenie Zalovaného 2/ s dodatkom ,exkluzivny produkt®, v Casti ,Fondy“ vyznalené zaSkrtnutie
»1. |.“ a v zavereCnej Casti druhej strany uvedeného formularu pred datovanim zmluvy a podpismi
zmluvnych stran uvedeny text: ,Pre toto poistenie platia prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie, osobitnych poistnych podmienok
pre pripustenie pripoistenie Urazu a invalidity a Rozsah narokov a zmluvné dojednania pre produkt
IZP2“. V bodoch 144. az 151. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie opisal obsah
podstatnych Casti VSeobecnych poistnych podmienok pre investi€né Zivotné poistenie schvalenych
rozhodnutim Uradu pre finangny trh pod &. V. - XXX/XXXX/XXXX z 28. 11. 2000, z ktorych odvolaci sud
osobitne poukazuje na v napadnutom rozsudku citovany €l. 11 ods. 4 (v zmysle ktorého sa hodnota uctu
mesacne znizuje o poplatky, ktoré predstavuju zréZzky na krytie rizika pre pripad smrti, administrativne
naklady a poplatky za spravu fondov).

32. Z vysledkov konania pred sudom prvej inStancie tiez vyplyva, Ze zalovanému 1/ bola Zzalobcom 1/
za ucelom poistenia €. X XXX XXX XXX celkovo uhradena suma 5 311,04 eur a hodnota jeho ué&tu
k 01. 03. 2015 predstavovala sumu 3 057,65 eur, zalobcom 2/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX
celkovo uhradena suma 18 588,62 eur, a ako odkupna hodnota zruseného poistenia vyplatena suma 7
564,38 eur, zalobkyriou 3/ za ucelom poistenia ¢. 6 510 138 533 celkovo uhradena suma 6 638,- eur
a ako odkupna hodnota zruSeného poistenia vyplatena suma 2 681,98 eur, Zalobcom 4/ za ucelom
poistenia €. X XXX XXX XXX celkovo uhradena suma 8 161,98 eur a ako odkupnéa hodnota zruseného
poistenia vyplatena suma 1 899,39 eur, Zalobcom 5/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX ako poistné
celkovo uhradena suma 18 920,55 eur a ako odkupna hodnota zruSeného poistenia vyplatena suma
7 940,26 eur, zalobcom 6/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX ako poistné celkovo uhradena
suma 11 817,80 eur, na jeho Ziadost zo 14. 08. 2012 vyplatena suma 7 590,- eur a ako odkupna
hodnota zruSeného poistenia vyplatena suma 334,15 eur, Zalobkyfiou 7/ za u€elom poistenia €. X
XXX XXX XXX ako poistné celkovo uhradena suma 2987,43 eur a ako odkupna hodnota zruseného
poistenia vyplatena suma 116,90 eur, Zalobcom 8/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX ako poistné
celkovo uhradena suma 3 319,40 eur a ako odkupna hodnota zrudeného poistenia vyplatena suma
1 351,43 eur, zalobcom 9/ za u€elom poistenia &. X XXX XXX XXX ako poistné celkovo uhradena suma
3 323,48 eur a ako odkupna hodnota zruSeného poistenia vyplatena poistoviiou suma 1 363,58 eur,
Zalobkyfou 10/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX ako poistné celkovo zaplatena suma 3
983,28 eur a ako odkupna hodnota zruSeného poistenia vyplatena suma 1 832,28 eur, zalobkyriou 11/



za Uucelom poistenia €. X XXX XXX XXX ako poistné uhradena celkovo suma 5974,92 eur a ako odkupna
hodnota zruSeného poistenia vyplatena suma 1 875,69 eur, zalobcom 12/ za u€elom poistenia &. X
XXX XXX XXX ako poistné celkovo uhradena suma 23 899,66 eur a ako odkupna hodnota zruseného
poistenia vyplatena suma 11 002,70 eur, Zalobkyfiou 13/ za u€elom poistenia €. X XXX XXX XXX
ako poistné celkovo uhradena suma 2 011,05 eur a ako odkupna hodnota zruSeného poistenia vyplatena
suma 559,08 eur a zalobcom 14/ za u€elom poistenia zaplatena suma 9 958,20 eur a poistovriou
vyplatena celkova suma 7 363,78 eur (odkupna hodnota poistenia 6 699,90 eur + nerealizované poistné
663,88 eur). V odvolacich namietkach vo vztahu k jednotlivym Zalobcom (por. body 112., resp. 117.
odvolani Zalovaného 1/, resp. bod 70. odvolania Zalovaného 2/) tieto skutkové zistenia Zalovani 1/ a 2/
nenamietali.

33. K namietkam Zalovanych 1/ a 2/, ze sud prvej instancie nezistil zagiatok plynutia premi€acej lehoty
pre dovolanie sa relativnej neplatnosti poistnych zmliv ako dern uzavretia kazdej poistnej zmluvy
Zalobcami 1/ az 14/, ani zadiatok plynutia premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
z poistnej dokumentacie doloZzenej Zalovanym 1/, ako aj, Ze nezistil splnenie podmienok pre vyvodenie
solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani 1/ az 14/ v tomto ohlade
v skuto€nosti namietaju nespravne pravne posudenie tychto, podfa nich, pre pripad rozhodujucich
skuto€nosti, a preto tieto namietky neosvedcuju naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f/ CSP. Odvolaci sud nepochybuje, Ze medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mbéze byt aj chybny pravny nazor, v dbsledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam nevenoval pozornost, av3ak pokial sud prvej inStancie nepovazoval der
uzavretia poistnych zmluay, &i defi doru€enia niektorych dokumentov Zalovaného 1/ zalobcom 1/ az 14/
za relevantné pre posudenie oznatenych hmotnopravnych namietok Zzalovanych 1/ a 2/, neznamena to,
Ze sud vo veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

34. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 ods. 1 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov, teda ked
existuje logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spé6sobom vyplyvajucim z ust. § 185 az § 211 CSP.

35. Pokial v dalSom Zalovani 1/ a 2/ namietaju, Ze sud prvej inStancie v konani nezistil
(i) absenciu garancie zhodnotenia investovanych finanénych prostriedkov poistného v poistnych
zmluvach uzavretych Zalobcami 1/ az 14/ so zalovanym 1/, Ze (ii) uvedené zmluvy obsahuju nalezitosti
vyzadované zakonom u&innym v ¢ase ich uzavretia, Ze (iii) podfa Narodnej banky Slovenska (t. j. listu
z 21. 04. 2009) boli riadne uzavreté, Ze (iv) obsahuju prehlasenie poistnikov o riadnom oboznameni
sa so znenim poistnej zmluvy, Ze (v) pri dojednani poistenia im boli odovzdané poistné podmienky,
Ze (vi) samotni Zalobcovia 1/ az 14/ potvrdili odovzdanie dokumentu oznaeného ako Rozsah nérokov
a zmluvné dojednania pre investiéné Zivotné poistenie za bezne platené poistné 1ZP2, alebo Ze (vii)
z ich obsahu vyplyva kumulacia poistnych produktov Zivotného poistenia a investicného poistenia,
odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok ohladne tychto skuto€nosti neobsahuje protichodné
(t. j. uvedené popierajuce) zistenia, ktoré by nemali podklad vo vykonanom dokazovani. To, Ze
viaceré z tychto skuto€nosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobnejSie
nerozviedol, neznamena Ze v konani nevysli najavo (neboli zistené), ale iba to, Ze pre pravne posudenie
pripadu ich sud prvej inStancie nepovazoval za relevantné. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza,
Ze to, o konkrétne, akym spdsobom a v akom vecnom slede bolo zaradené do textu pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, resp. v akom rozsahu v fiom boli uvedené skutkové a pravne zavery, je
v ramci limitov danych platnou pravnou uUpravou vyluéne vecou sudu. Podstatné je, aby v zhode
s vysledkami dokazovania boli zistené (a v rozsudku sudu uvedené) tie okolnosti, ktoré su pre spravne



pravne posudenie pripadu relevantné. V rovnakom kontexte sa tak ako neopodstatnena javi aj vyhrada
Zalovanych 1/ a 2/ o nekritickom prevzati skuto¢nosti uvadzanych v €estnych vyhlaseniach zalobcov
1/ az 14/, resp. o ich nepodrobeni hodnoteniu, pokial ide o tvrdenie zalovaného 1/ o pravdivosti
informacie o 18 %-nych vynosoch z investovania do podielovych fondov v obdobi rokov 2000-2002.

36. Z obsahu podanych odvolani je nepochybné, Ze odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP povazuju zalovani 1/ a 2/ za naplneny jednak z dévodu nespravneho (resp. absentujiuceho)
pravneho posudenia hmotnopravnej namietky preml€ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ako aj v dosledku podla nich nespravneho pravneho posudenia prava Zalobcov 1/ az
14/ na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon aj v nespravnom pravnom posudeni podmienok
pre vyvodenie solidarnej zodpovednosti obidvoch Zalovanych. Uvedené odvolacie namietky Zalovanych
1/ a 2/ mozno s vynimkou namietky nespravneho pravneho posudenia prava na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat Ciasto¢ne za opodstatnené, z dévodov ktorych bolo pri nezmenenom skutkovom
stave opodstatnené v odvolacom konani rozhodnutie sudu prvej inStancie prehodnotit, €o odvolaci sud
viedlo k Ciasto€nému potvrdeniu, Ciastoénej zmene a Ciastoénému zruSeniu napadnutého rozsudku (por.
vyroky |. az lll. tohto rozsudku).

37. Pokial ide o odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia preml¢ania prava zalobcov 1/ az
14/ dovolat' sa relativnej neplatnosti poistnych zmliv uzavretych so Zalovanym 1/ sa odvolaci sud
v zasade stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa
pravo opravneného ucastnika dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu premi&uje vo vdeobecne;j
trojro€nej premiCacej dobe (§ 101 OZ) a Ze tato preml€acia doba zacina plynut vzdy driom, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu, a to aj pri pravnych ukonoch, ktoré na svoju ucinnost vyzaduju rozhodnutie
prisludného organu. K tomuto zaveru okrem Zalovanymi 1/ a 2/ uvadzanych rozhodnuti [rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 30. 01. 2008; rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/187/2006 (ZSP 1/2008); uznesenie
US SR, sp. zn. I.US 148/2013 z 13. 03. 2013 a uznesenie NS SR, sp. zn 6Cdo/89/2018 z 25. 11. 2020;
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 7Co/70/2019 zo 17. 10. 2019; rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo
568/2002] odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR
z 22. 05. 1985, sp. zn. Cpj 13/85 (R 50/1985). Nakolko zaver o neplatnosti tychto zmluv oprel sud
prvej inStancie o zistenie, Ze poistné zmluvy boli Zalobcami 1/ az 14/ uzavreté v omyle vychadzajucom
zo skutoCnosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujuca, a su€asne za situacie, Ze osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o ilom musela vediet (teda vychadzajic z naplnenia
podmienok v zmysle ust. § 49a OZ), bolo vzhladom na Zalovanymi 1/ a 2/ vznesenu namietku premli€ania
povinnostou sudu prvej inStancie posudit’ jej dovodnost’ a splnenie predpokladov pre jej uplatnenie
v kontexte zistenych okolnosti pripadu ako aj argumentacie sporovych stran, ¢o viak sud prvej indtancie
v suvislostiach pripadu opomenul.

38. K namietke premli€ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastolenej v konani
odvolaci sud vzhladom na identifikované pochybenie sudu prvej indtancie konsStatuje, Ze pokial
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu poistnych zmluv Zzalovanym 1/ so zalobcom 1/
doslo dria 01. 03. 2002, so Zalobcami 2/, 4/, 9/ doSlo ku driu 01. 02. 2002, so Zalobkyfou 3/ doslo ku driu
01.10. 2002, so zalobcami 5/, 6/, 10/, 11/ a 14/ doslo ku driu 01. 09. 2002, so Zalobcom 7/ doslo ku driu
01.08. 2002, so zalobcom 8/, 12/ doSlo ku dfiu 01. 01. 2002 a so Zalovanou 13/ do$lo ku dfiu 01. 05. 2002,
a Ze k uplatneniu namietky relativnej neplatnosti tychto zmluv (s poukazom na ust. § 49a OZ) Zalobcami
1/ aZz 14/ doSlo az podanim z 05. 10. 2018, ktoré bolo sudom prvej indtancie nasledne Zalovanym
1/ a 2/ doru&ené, je nepochybné, Ze k uplatneniu tohto dévodu neplatnosti voci Zalovanym 1/ a 2/ doSlo
po uplynuti trojro€nej premli&acej doby v zmysle ust. § 101 OZ. S ohfadom na argumentéaciu Zalobcov
1/ az 14/ uvedenu v zavere konania pred sudom prvej inStancie ako aj v naslednom odvolacom konani
o rozpore vznesenej namietky preml&ania s dobrymi mravmi bolo vSak potrebné zaoberat sa aj otazkou
splnenia podmienok pre moznost’ na fiu v konani neprihliadat’.

39. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. 5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014, 1Cdo/85/2017,
2Cdo/249/2014, 3Cdo/137/2017, 7Cdo/191/2019, 7Cdo/242/2022 a iné ako aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), z ktorého vyplyva nasledovné: Dobrym mravom z&sadne
neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného vo&i nemu, lebo institut premi¢ania je
intituitom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukofvek pravu, ktoré sa zo zdkona premlcuje.
Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska viastnym



zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspedné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym,
uplatnenie namietky premi€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ. Z
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/441/2013 z 31. 03. 2016 plynie zase tento zaver: Uplatnenie
namietky premli€ania sa prieci dobrym mravom v tych vynimo&nych pripadoch, v ktorych je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil. Ustanovenie
§ 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit,
¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu
ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych
pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlania nesie znaky zneuZitia tohto prava. Vyrazom
zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, a vodi
ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v&as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspofl prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi&ania.
Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi
sU rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania uplatnena. A napokon
k Zalobcami vznesenej namietke tykajucej sa nesuladu namietky premli€ania s dobrymi mravmi odvolaci
sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. I.US 176/2011, tykajuci sa naroku plyniceho z
bezdévodného obohatenia, podla ktorého samotna dévodnost vznesenej namietky premli€ania rozpor
s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institatu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat
neznalost’ zakona - t.j. neznalost' plynutia premi¢acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj
na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym.
Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premi&ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich.

40. Z Cerstvej judikatury Najvy$Sieho sudu SR tiez vyplyva moznost ako odporujuci dobrym mravom
v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ hodnotit' aj pripad, ked' sice priamym umyslom pri uplatneni namietky
premi¢ania nebolo poskodit’ Zalobcu, avSak existencia mimoriadnych a osobitnych okolnosti hodnych
osobitného zretela na poskodenej strane vytvorila zavaznu prekazku, ktora jej vo v€asnom uplatneni
jej naroku zabranila, pre ktoru by zaver o premi€ani uplatneného naroku bol pre poskodenu stranu
neprimerane tvrdy (por. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/34/2023 z 31. 01. 2024, &i sp.
zn. 6Cdo/57/2023 z 28. 05. 2025).

41. V sudenom pripade Zalobcovia 1/ az 14/ rozpor vznesenej namietky premli€ania prava dovolat sa
relativnej neplatnosti poistnych zmluv videli v nedoru€ovani, resp. poruSovani povinnosti Zalovaného 1/
dorucovat im vypisy z Uc¢tu v prvotnom obdobi (obdobi prvych troch rokov od ich uzavretia), z dévodu
ktorého nemohlo u Ziadneho zo Zalobcov 1/ az 14/ v priebehu premi€acej lehoty na uplatnenie tohto
prava (2002-2005) ani len vzniknut podozrenie (nie to eSte aj vedomost) o tom, Ze pri uzatvarani
poistnych zmliv mali byt uvedeni do omylu. Vychadzajuc zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu odvolaci sud suhlasi s argumentom Zzalobcov 1/ az 14/, ze ani pri jednom z nich nebolo
preukazané, Ze by im v priebehu prvych troch rokov od uzavretia poistnych zmlav boli Zalovanym 1/
ako poistitelom zaslané oznamenia o stave ich u¢tov a zmene na fiom, povinnost' ktora mu vyplyvala
z ¢l. 11 ods. 7 nim do poistnych zmliv inkorporovanych v8eobecnych poistnych podmienok, alebo
Ze by bol ktorykolvek zo Zalobcov akokolvek inak informovany o podiele (vySke) poplatkov a inych
administrativnych nakladov, o ktoré bolo v prvych troch rokoch od uzavretie jednotlivych poistnych zmlav
zatazené nimi uhradzané poistné, resp. ta jeho €ast, ktora bola zalovanym 1/ vlozena do prislusného
investiéného fondu. V Ziadnom pripade tak v individualnych okolnostiach pripadu nemozno dospiet
k zaveru, Ze by Zalobcovia 1/ az 14/ vlastnym zavinenim sami vytvorili podmienky pre neskorSie uspesné
vznesenie namietky premlania prava, resp. Zze by nepostupovali s dostato€nou mierou starostlivosti
a opatrnosti, ked prave naopak, dovodom pre ktory svoje pravo namietat relativhu neplatnost’ tychto
pravnych ukonov nebolo z ich strany v€as uplatnené, bol absolutny nedostatok informacii o povahe,



Strukture a nakladoch poskytnutého poistného produktu (v ase uzavretia zmldv, rovnako ako aj po€as
obdobia plynutia premli€acej doby), resp. poskytnutie v tomto smere zavadzajucich informacii, za ¢o
nesie zasadnu zodpovednost Zalovany 1/ ako dodavatel poistenia majuceho spotrebitelsky charakter,
ktory bol v zmluvnom vztahu so Zalobcami 1/ az 14/ nepochybne v silnejSom (vyhodnejSom) postaveni,
v ramci ktorého diktoval (formuloval) zmluvné podmienky, €o vyplyva zo skutonosti, Ze poistné zmluvy
boli uzavreté na vopred pripravenych formularoch a od podciatku, na rozdiel od Zalobcov 1/ az 14/,
Zalovani disponovali vSetkymi informaciami, vratane tych, na podklade, ktorych Zalobcovia 1/ az 14/
odbvodriovali svoje neskorsSie tvrdenie, Ze pri uzatvarani poistnych zmluv boli Zalovanym 1/, resp.
Zalovanym 2/ konajucim pri uzatvarani zmluv za Zalovaného 1/, uvedeni do omylu ohladne skuto€nosti,
ktora bola pre ich uskuto€nenie (uzavretie) rozhodujuca. Za tychto individualnych okolnosti pripadu
by bolo bezpodmienelné prihliadanie na vznesenl namietku premliania tohto prava voci zalobcom
1/ az 14/ neprimerane prisne, z dévodu ktorého povazuje odvolaci sud odopretie priznania U&inkov
namietke premli€ania vo vztahu k pravu dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre jej rozpor
s dobrymi mravmi aj s poukazom na predchadzajuce odseky odévodnenia tohto rozsudku za pravne
akceptovatelné.

42. K zalovanymi 1/ a 2/ namietanej neopodstatnenosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie o relativnej
neplatnosti ozna¢enych poistnych zmliv z dévodu, Ze tieto boli zo strany Zalobcov 1/ az 14/ uzavreté
v omyle vychadzajucom zo skutonosti, ktora bola pre ich uzavretie rozhodujuca odvolaci sud konstatuje,
Ze v priebehu celého konania nebol zo strany Zalovanych 1/ a 2/ predloZeny jediny dékaz o tom, Ze by
boli Zalobcovia 1/ az 14/ v Case uzavretia zmlav riadnym a preukézatefnym spdsobom informovani
o vySke jednotlivych poplatkov a administrativnych nakladov, o ktoré sa mesacne znizovala hodnota
uctu poistnikov, ani jednoznacny spdsob ich vycislenia a uréenia a ani o vySke poplatkov, ktoré mali
byt zrazené z G¢tu poistnikov v pripade zmeny poistnej zmluvy s uvedenim do stavu bez platenia
poistného. Je nepochybné, Ze ani poistné zmluvy a ani vSeobecné poistné podmienky, na ktoré svojou
inkorporanou dolozkou poistné zmluvy odkazuju tieto relevantné udaje neobsahuju. Uvedené plati
aj pre poplatok uréeny na krytie rizika pre pripad smrti v investiécnom Zivotnom poisteni, ktorého uréenie
malo v zmysle €&l. 11 ods. 5 v8eobecnych poistnych podmienok vychadzat z poistno-technickych zasad
vypoctu poistného, ktoré vzhfadom na absenciu inkorpora¢nej doloZky a su€asne aj ich konkrétneho
znenia nemozno povazovat za suc€ast poistnej zmluvy; navySe v konani nebol preukazany ani ich obsah.
V priebehu konania bolo pritom zo Zalovanym 1/ zostaveného skrateného prehfadu vyvoja hodnoty
uctu a mesacnych poplatkov (napr. vo vztahu k Zalobcovi 2/ zaradenému pod €. I. 107-112 spisu)
dostatoCne preukazané mesacné zrazanie takychto poplatkov, resp. nakladov na spravu/zmluvu, a to
v rozsahu zasadne ovplyviujucom hodnotu U&tu poisteného. V konani rovnako nebolo Zalovanymi
1/ a 2/ preukdzané, Ze by Zalobcovia 1/ az 14/ boli informovani o vySke jednotlivych poplatkov
a nakladov suvisiacich s investiénym poistenim a to i uz Zzalovanym 2/ ako obchodnym zastupcom
Zalovaného 1/, alebo konkrétnymi sprostredkovatelmi konajucimi v mene Zalovaného 2/. V tomto smere
sud prvej inStancie vo vzajomnych suvislostiach vecne spravne zhodnotil aj také zistené skuto&nosti,
akou je samotné oznacenie tychto zmluv nazvom ,investi¢né konto buducnosti“, oznagenie zvoleného
investiéného fondu, spésob prezentacie a propagacie poistného produktu vyplyvajuci z oboznamenych
prospektov s logom Zalovaného 2/, existenciu inStrukcii Zalovaného 2/ konajuceho pri uzavierani
obdobnych poistnych zmliv za Zzalovaného 1/, svedCiacich o pouziti manipulaénych technik k ziskaniu
€o najvacsej skupiny klientov (resp. pri komunikacii s klientami) a podobne, ¢o sud prvej indtancie
podrobne rozviedol najmad v bodoch 184. az 185. odévodnenia napadnutého rozsudku, so zaverom
ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. Za tohto stavu Zalobcovia
1/ aZz 14/ nemohli byt pred uzavretim poistnych zmlav objektivne informovani o okolnostiach, ktoré je
potrebné povaZovat za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslanych poistnych zmluv, z dévodu ktorého
sud prvej instancie dovodne dospel k prejudicialnemu pravnemu zaveru o neplatnosti poistnych zmluv
z dovodu, Ze tieto boli zo strany Zalobcov 1/ az 14/ uzavreté v omyle vychadzajucom zo skutocnosti,
ktora bola pre ich uzavretie rozhodujuca, a za situacie, Ze osoba, ktorej bol tento ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet.

43. Nad ramec uvedeného dbévodu neplatnosti poistnych zmlldv, zohfadfiujuc aj ostatnu pravnu
argumentaciu Zalobcov 1/ az 14/, prezentovanu v zavere konania pred sudom prvej instancie, resp.
v odvolacom konani vo vyjadreniach k odvolaniu, Ze pri uzavreti tychto zmluv sa Zalovany 1/ a 2/
dopustil nekalych obchodnych praktik, v désledku ¢oho je nutné uzavreté poistné zmluvy sankcionovat
absolutnou neplatnostou pre ich rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
v bodoch 177. a 183. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992



Zb. v zneni plathom v &ase uzavretia poistnych zmluv, ktorym bolo zakazané neuplné, nepresné a
nejasné informovanie spotrebitefa o skutoénych vlastnostiach sluzieb, teda v danom pripade sluzby
poistenia, na ktorej poskytnutie sa poistnymi zmluvami zavazoval Zalovany 1/. Pokial spotrebitef
nie je uplne, presne a jasne informovany o skuto€nych vlastnostiach poskytovanej sluzby, nemozno
povazovat konanie dodavatela za zodpovedajuce Eestnej obchodnej praxi, resp. odbornej starostlivosti.
Takéto konanie nemozno identifikovat inak, nez ako konanie rozporné s dobrymi mravmi, ktoré bolo
v spotrebitelskych pravnych vztahoch sice legalne definované az naslednym zakonom €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov ako konanie v rozpore so vzitymi tradiciami
vykazujuce zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo privodzujuce spotrebitefovi ujmu pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, resp. vyuZivajuce omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych
stran, & poruSovanie zmluvnej slobody, nakolko aj v Case uzavretia predmetnych poistnych zmluv
bolo pravne relevantné konanie dodavatela spocivajuce v prejave véle smerujucemu najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju,
ako podmienky vzniku pravneho ukonu v pripade jeho rozporu s dobrymi mravmi (tak ako v pripade
rozporu so zakonom) sankcionované absolutnou neplatnostou (§ 39 OZ). Prave v tomto kontexte je
potrebné hodnotit’ ako pouzitelné aj zavery vyplyvajice z rozsudku Sudneho dvora EU z 02. 02. 2023
vo veci C-208/21 K.D. proti Towarzystwo Ubezpieczefi Z.S.A., na ktory vo svojom vyjadreni k odvolaniu
poukazuju Zalobcovia 1/ az 14/, pri ktorom odvolaci sud, na rozdiel od Zalovanych 1/ az 2/ nepovazuje
za relevantné, Ze oznaceny rozsudok bol vydany vo veci tykajucej sa vzorovej skupinovej zmluvy o
Zivotnom poisteni (tzv. unit-linked), ale naopak, za relevantné povazuje posudenie konania dodavatela,
¢i toto konanie umozrfiovalo spotrebitelovi, ktory je poistnikom, pochopit povahu a Struktiru poistného
produktu ako aj rizika, ktoré s s nim spojené a v pripade ak by tomu tak nebolo, aby za takuto
nekalu obchodnu praktiku poistovia niesla zodpovednost. V tomto kontexte kvalifikuje odvolaci sud
odvolaciu argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/, podfa ktorej sud prvej inStancie nespravne zhodnotil obsah
a vyznam vypovede svedkyne T. O. ak nedostatoénu Podla odvolacieho sudu nie je podstatné, Ze cit.:
.pocas Skoleni zo strany Zalovaného 2/ boli upozorneni na to, Ze nemdzu sfubovat, resp. garantovat
percentd zhodnotenia zaplateného poistného®, podstatné je, Ze ani z jej vypovede, a ani z iného
dbkazu realizovaného v konani nevyplyva, Ze by Zalobcovia 1/ az 14/ boli pri uzatvarani predmetnych
poistnych zmlav informovani o vySke poplatkov a inych nakladov, ktorymi budu ich investicie do
poistenia zatazené, a Ze ich rozsah by mal mat tak zavazny dopad na vysku ich vynosov, ktory bol
v okolnostiach veci preukazany. Z vypovede oznaéenej svedkyne tieZ vyplynulo, Ze investovanie do
fondov bola v rokoch 2001-2002 cit.: ,nova vec®, Ze sprostredkovatelia predmetného poistenia neboli
ohladne spOsobu vkladania prostriedkov do poistenia spravne zaskoleni, a Ze nimi prezentovany spésob
bol pre spotrebitelov celkovo nevyhodny, z &oho je zrejmé, Zze Zalobcovia 1/ az 14/ ako spotrebitelia
nemohli byt v €ase uzavretia zmlav Uplne a presne informovani o skuto&nych vlastnostiach poskytovane;j
sluzby. Na zavere o neplatnosti spornych poistnych zmluv uzavretych zalovanym 1/ so Zzalobcami 1/ az
14/ nemeni ni€¢ ani skuto¢nost, ze niektori zo zalobcov boli ako zastupcovia zalovaného 2/ nasledne
¢inni pri dojednavani obdobnych poistnych zmliv s daldimi spotrebitelmi, ked zo strany Zalovanych
1/ a 2/ nebolo preukazané ich spravne a uplné zaSkolenie o podmienkach poistenia, a to obzvlast
k momentu uzavretia ich vlastnych poistnych zmluv uzavretych so zalovanym 1/. Preto aj ked poistna
zmluva kazdého zo Zalobcov neobsahuje Ziadnu garanciu percentualneho zhodnotenia investovanych
finanénych prostriedkov, €o v konani sporné nebolo, podla nazoru odvolacieho sudu uz len poskytnutie
informacie zaujemcom o uzavreti predmetnych zmliv o aktualnych vynosoch investi¢nych fondov 18
% rocne v Case ich uzavretia, spolu s ostatnymi informaciami uvedenymi v reklamnych prospektoch
tykajucich sa produktu, s prihliadnutim na spésob oznaenia zmluvy, pri si¢asnom neuvedeni presnych
a jasnych informacii o rizikach realizovanych investicii a rozsahu zrdZok z nich, odoévodriuje zaver o
neplatnosti tychto zmluy, ¢i uz ako relativnej v zmysle ust. § 40a OZ v spojeni s § 49a OZ, alebo ako
absolutnej v zmysle ust. § 39 OZ s poukazom na ust. § 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., o je prvym z
predpokladov vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

44. Odvolaci sud sa pritom stotozruje odévodnenim sudu prvej indtancie o predpokladoch vzniku naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia uvedenym v bodoch 188. odévodnenia napadnutého rozsudku.
SucCasne dodava, Ze bezdévodné obohatenie je v ust. § 451 OZ konstruované ako predmet plnenia,
ktory sa méa vydat' — ide o vSeobecnu zasadu, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto
obohatenie vydat. Povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie nie je viazana na splnenie subjektivnych
predpokladov - ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati, pri€om stadi, Ze k obohateniu doslo bez



pravom uznaného dbvodu, alebo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych
pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto&nost’ zakladajucu bezdévodné obohatenie protipravne, pripadne
aj zavinené protipravne spravanie obohateného). Pravna uprava bezdbévodného obohatenia neplni
sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu, jeho pésobenie je Cisto reparaéné a sleduje moralnu zasadu
spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na Ukor iného (porovnaj ust. § 456 OZ, ktoré neumozriuje
ponechat si neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).
Pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je déleZité, ako so ziskanym bezdévodnym
obohatenim ten, ktory sa obohatil nasledne naloZil, déleZité je, Ze v konkrétnom momente u neho ku
vzniku takéhoto bezdévodného obohatenia doslo.

45. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak sud prvej indtancie nespravne pravne posudil splnenie
podmienok solidarnej zodpovednosti obidvoch Zalovanych (t. j. podmienok vzniku tzv. pasivnej
solidarity), ktoré bolo Zalovanou stranou v spore namietané. Pasivna solidarita upravena v ust. § 511
ods. 1 OZ, je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZznickej strane a ich povinnostou splnit’ dlh
tomu istému veritelovi spolo€ne a nerozdielne. Solidarita méZe byt zaloZzena jednak pravnym predpisom,
pricom v takomto pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého
ustanovenia pravnej normy, mbze byt dalej zaloZena rozhodnutim sudu, ale aj dohodou uastnikov alebo
povahou plnenia. V sidenom pripade zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia nepochybne vznikol
z dévodu neplatnosti poistnych zmluv len medzi Zalobcami 1/ az 14/ a Zalovanym 1/ ako poistitefom,
ktorému Zalobcovia 1/ az 14/ uhradzali dohodnuté poistné. Aj ked Zalovany 2/ ako obchodny zastupca
Zalovaného 1/ svojim konanim na uzavreti neplatnych poistnych zmlav participoval, v konani nebolo
preukdzané poskytnutie Ziadneho plnenia Zalobcami 1/ az 14/ priamo Zalovanému 2/. Skutoénost, &i
Zalovany 1/ nasledne z nejakého pravneho dévodu (napr. medzi nimi uzavretej mandatnej zmluvy)
previedol &ast’ zo Zalobcami 1/ az 14/ poskytnutého plnenia Zalovanému 2/ je pre posudenie pravne;j
zodpovednosti z bezddvodného obohatenia vzniknutého na ukor Zalobcov 1/ az 14/ pravne irelevantna.
Zalovany 2/ sa tak na Ukor Zalobcov 1/ az 14/ bezdévodne neobohatil, z dévodu ktorého nemonhla
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ vzniknut ani pasivna solidarita, zaloZena na plneniach, ktoré Zalobcovia 1/
az 14/ poukazali na uget Zalovaného 1/ spravujuc sa neplatnymi poistnymi zmluvami. Preto nebolo
spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory vo vyrokoch I. az XIV. napadnutého rozsudku zaviazal
nielen Zalovaného 1/, ale aj Zalovaného 2/ na povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ jednotlivym
Zalobcom bezdbvodné obohatenie 3pecifikované v oznadenych vyrokoch napadnutého rozsudku,
z ddvodu ktorého bol odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ nuteny napadnuty rozsudok vo vyrokoch
I. az XIV. zmenit tak, Ze s vynimkou rozsudkom zamietnutej €asti (vyrok XV.) Zalobu zamietol. Vo
vztahu k Zalovanému 1/ bol v8ak pravny zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor zalobcov 1/ az 14/, ako aj o nesplneni podmienok jeho preml¢ania vecne spravny, z dévodu
ktorého odvolaci sud naroky na jeho vydanie vo vztahu medzi Zalovanym 1/ a jednotlivymi Zalobcami,
vyplyvajuce z vyrokov |. az XIV. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

46. K namietkam nespravneho pravneho posudenia otazky premi€ania prava zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Ze pre preml&anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia ustanovuje § 107 OZ kombinovanu preml&aciu dobu, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna,
a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky na plynutie subjektivnej premli€acej
doby, a ktorej diZka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade,
ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky
prospech ziskany imyselne, OZ urgil jej dizku v rozsahu desat rokov. Plynutie tychto lehét je ustanovené
odliSne a aj ich plynutie a skon€enie nie je od seba zavislé, to znamena, Ze obidve premiacie doby
zacinaju, plyna a koncia nezavislé na sebe. Osobitne je upraveny aj zaCiatok plynutia tychto premi€acich
dob. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto¢na, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané a kto ho ziskal.
Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty
zavazok, ktorého navrh riadne a podla dOvery spotrebitefa v sulade so zakonom vypracoval veritel
- dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestadi preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové
okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost
(por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 z 28. 09. 2021, ale aj bod 190. odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje a v podrobnostiach na neho poukazuje).
Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti od subjektivne;j
vedomosti opravneného o neopravnenom majetkovom prospechu ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust.
§ 107 ods. 2 OZ plynie odo dha, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.



47. V okolnostiach sudeného pripadu sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu vecne
spravne konstatoval, Ze v prejednavanej veci nie je mozné zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby stotoznit’ ani s diiom uzatvorenia poistnych zmluv, nakolko v €ase uzatvarania poistnych zmlav
Zalobcovia nemali dévod pochybovat o platnosti tychto poistnych zmlav, ani odvijat’ ani od domnienky
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave viaZzucej sa na predmetnu vec, k ¢omu s ohladom na obsah
odvolacich ndmietok Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud dodava, Ze jej zac€iatok nemozno odvodzovat ani
od doruéenia prvych ozndmeni o stave poistnych uctov jednotlivym Zalobcom 1/ az 14/, tak ako boli
Zalovanym 1/ predlozené do konania. Ich obsahom bolo len oznamenie o stave ich U¢tu v investi€nom
poisteni k ur€itému datumu, o pocte pociatonych jednotiek a ich hodnote, o po¢te akumulaénych
jednotiek a ich hodnote a o poistnej sume pre pripad smrti k prislusnému dru. Tieto oznamenia v8ak
pri jednotlivych Zzalobcoch neosved&uju konkrétnu vedomost o vzniku ich bezdévodného obohatenia vo
vztahu k Zalovanému 1/, ani vedomost o neplatnosti poistnych zmluv, a takato vedomost vzhfadom na
obsah svedectva T. O. o neuplnosti a nespravnosti zaskolenia zastupcov zalovaného 2/ bez dalSieho
nemozno povazovat za preukazanu ani u tych Zalobcov, ktori mali byt ndsledne €inni pri dojednavani
obdobnych poistnych zmluv s dal$imi spotrebitelmi. Preto sud prvejindtancie dévodne prijal zaver, Zze zo
strany zalovanych 1/ a 2/ nebolo preukazané, Ze by u Zalobcov 1/ az 14/ vznikla vedomost o tom, Ze sa
na ich ukor Zzalovani, alebo niektory z nich bezdévodne obohatil viac ako 2 roky pred podanim Zaloby (t..
v danom pripade pred 05. 01. 2014, resp. pri Zalovanom 14/ viac ako 2 roky pred doplnenim Zaloby, t.j.
pred 08. 10. 2018). Na tom ni¢ nemeni ani zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatfiovaného Zalobcami
1/ az 14/ v priebehu vedeného sudneho konania, nakolko pravnou kvalifikaciou uplatfiovaného naroku
prezentovanou sporovou stranou nie su pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku konajuce sudy
viazané.

48. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil aj podmienky plynutia objektivnej premliacej doby
a vecne spravne analogicky zohladnil aj vychodiska vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU sp.
zn. C - 485/19 z 22. 04. 2021, podla ktorych zasada efektivity v spotrebitelskych pravnych vztahoch
brani takej vnutroStatnej uprave, ktora by na Zaloby podané spotrebitelom o vratenie neopravnene
zaplatenych sum stanovovala trojroénu premi€aciu lehotu zadinajucu plynat odo dfa, kedy doSlo
k bezdévodnému obohateniu. V danom kontexte je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie,
v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a skutoénost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich
pravach vyplyvajucich zo Smernice €. 93/13, pripadne Ze nepoznaju jej rozsah. Preto v spotrebitelskych
veciach mozno trojro€nu objektivnu premli&aciu dobu v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ pouzit iba
v pripade, ak dodavatel preukaze, Ze z jeho strany k imyselnému zavineniu na vzniku bezdévodného
obohatenia za Ziadnych okolnosti nedoslo. To v8ak nebol sudeny pripad, nakolko, ako uz bolo vysSie
odbvodnené, Zalovany 2/, ktory pri uzatvarani zmluv konal za Zalovaného 1/ neposkytol Zalobcom 1/ az
14/ UpIné a presné informacie potrebné pre starostlivé rozhodnutie spotrebitelov tykajuce sa uzavretia
predmetnych poistnych zmlav. Pokial ide o uréenie zacliatku plynutia tejto 10 roénej premiace;j lehoty,
odvolaci sud nesuhlasi s pravnou argumentaciou zalovanych 1/ a 2/, ze objektivnha preml¢acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia zaCala Zalobcom 1/ az 14/ plynat’ dfiom uzavretia jednotlivych
poistnych zmluv, z dévodu ktorého bola Zaloba vo veci podana az po jej uplynuti. Naopak, opierajuc
sa o zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5XObdo/99/2019 z 24. 05. 2022
odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial Zalovany 1/ dlhodobo ziskaval na ukor Zalobcov 1/ az 14/
bezdbvodné obohatenie prijimanim plneni bez pravneho dévodu, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia musi rovnako ako poistna zmluva, z ktorej tento narok vznikol, tvorit jeden celok, a preto az
zaplatenim posledného poistného bol u kazdého zo Zalobcov vznik bezdévodného obohatenia doviseny.
Zalovani 1/ a 2/ véak v priebehu konania neprodukovali vo&i Zalobcom 1/ az 14/ Ziadne konkrétne
tvrdenia, v ktoré dni boli realizované jednotlivé uhrady poistného Zalobcami 1/ az 14/, preto nemozno
konstatovat, Ze by Zalovani v tomto ohlade uniesli bremeno tvrdenia a tiez dokazné bremeno skuto€nosti
rozhodujucich pre posudenie, ¢ vznesend namietka uplynutia objektivnej premlcacej lehoty naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia bola z ich strany vznesena dévodne. Bolo by prekro¢enim zasady
ne ultra petitum, ak by sud zakladal svoje rozhodnutie na skutkovom zaklade nezodpovedajucom
skutkovym tvrdeniam sporovej strany, overenym touto stranou navrhnutymi dékazmi, naviac s ochranou
slabsej sporovej strany, ktorou boli Zalobcovia 1/ az 14/, &im by doSlo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces (per analogiam uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. 02. 2024).



49. Vzhladom na vySSie uvedené zavery, osvedCujuce splnenie podmienky uspeSného uplatnenia
naroku vyplyvajuceho z porusenia prava Zalobcov 1/ az 14/ ako spotrebitelov, zakonne zakotvene;j
v ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. [teraz ust. § 3 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
€. 108/2024 Z.z.*), je potrebné hodnotit ako pravne neopodstatnenu aj odvolaciu namietku Zalovanej
1/ vo€i napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zalovanou 1/ a Zalobcami
1/ az 14/ o priznani naroku na finanéné zadostucinenie vo vySke priznanej vyrokmi |. az XIV.
napadnutého rozsudku. Dévodnost aj rozsah finanéného zadostucinenia priznaného vyrokmi . az XIV.
napadnutého rozsudku potvrdenych vyrokom |. tohto rozsudku odvolacieho sudu bola dostatoCne
odbévodnend v bodoch 197. az 209. napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud, s vynimkou zéveru
o ddvodnosti priznania tohto naroku voci zalovanému 2/, plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na nich
poukazuje. Zmena napadnutého rozsudku bola nevyhnutna len pokial ide o uplatneny narok na finan¢né
zadostucinenie voci zalovanému 2/, voCi ktorému Zalobcovia 1/ az 14/ neboli s uplatnenym narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia procesne uspesni, zdévodu Eoho nebolo mozné voci zalovanému
2/ povazovat za naplnenu podmienku vyplyvajucu z ust.§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (teraz ust.
§ 3 ods. 1 pism. e/ zakona €. 108/2024 Z. z.).

50. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych, sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR I1.US 251/2004,
[1.US 200/2009 a podobne). Na dalsiu irelevantnu, resp. pre pravne posldenie okrajovd, pravnu
argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobili uz privodit
uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

51. Z vySSie rozvedenych dévodov bol preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az XIV., vo vztahu medzi
Zalovanym 1/ a jednotlivymi Zalobcami 1/ az 14/, t.j. Ciasto¢ne, postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP,
potvrdeny ako vecne spravny a vo vztahu medzi Zalovanym 2/ a Zalobcami 1/ az 14/, t.j. Ciastoéne,
postupom podla ust. § 388 CSP, zmeneny tak, Ze s vynimkou rozsudkom zamietnutej ¢asti (vyrok XV.)
bola medzi nimi Zaloba pre nepreukazanie podmienok vzniku tvrdeného hmotnopravneho vztahu (a teda
jeho vecnej pasivnej legitimacie) odvolacim sudom zamietnuta.

52. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania (vyroky XVI. az XIX.) napadnutého
rozsudku je v3ak nutné, aj s ohfadom na zmenu hmotnopravneho posudenia pravneho vztahu Zalobcov
1/ az 14/ vodi Zalovanému 2/ konStatovat na urovni zakladného sudneho konania nedostatoéné
preskumanie podmienok relevantnych pre aplikaciu ust. § 257 CSP, umozfujuceho inak Uspesnej
sporovej strane nahradu ucelne vynaloZenych trov nepriznat a &iasto¢ne aj nepreskimatelnost jeho
pouzitia pokial ide o Uvahy o absencii ekonomického dopadu na Zalovanych 1/ a 2/. V aktualnom &tadiu
vSak odvolacie konanie neposkytovalo dostatocny priestor pre doplnenie podkladov vyznamnych pre
dokladnu analyzu a riadne odbévodnenie rozhodnutia o pouZiti, resp. nepouziti do Uvahy pripadajucich
ustanoveni CSP relevantnych pre rozhodnutie o tomto suvisiacom naroku, pricom bez nalezitého
zistenia tychto podmienok a bez umozZnenia sporovym stranam sa k moznosti pouZitia najma ust. § 257
CSP sa vyjadrit, by doslo k zaloZeniu podmienok pre poruSenie procesnych prav subjektov zu¢astnenych
konania, v miere spbésobujucej poruSenie prava na spravodlivy proces. V zhode s ustalenou judikatirou
(por. napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/266/2019 z 25. 06. 2020) ma odvolaci
sud za to, Zze v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je sud povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu
CR, sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana sporu teda ma pravo byt explicitne vyzvana,
aby k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP vyjadrila v€as svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit, pretoze v opaénom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri
bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I11.US 119/03 & uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/67/2010) vynimoCnost pouZzitia ust. § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze islo o pripad hodny
osobitného zretela, musi byt nalezite oddvodnené (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova,
S.; Bajankova, J.; Tomasovi€, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.



s. 940 - 943). Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok
v tejto Casti zrusil, a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust.
§ 391 CSP.

53. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude opétovne zhodnotit relevantné aspekty pripadu
majuce vyznam pre rozhodovanie sudu o naroku na nahradu trov konania, spravne ich pravne posudit
ako podla ust. § 255 CSP, tak aj podla ust.§ 257 CSP, resp. ostatnych do uUvahy pripadajucich
ustanoveni procesnej pravnej Upravy, pri interpretacii obsahu ktorej je Ziaduce prihliadat na relevantnu
judikataru [napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i sp.
zn. 3MCdo/46/2012, ale aj rozsudok Sudneho dvora EU ($tvrta komora) v spojenych veciach sp. zn.
C-224-19 a C-259/19 zo 16. 07. 2020, €i vo veci sp. zn. C-714/22, resp. z nich vychadzajuci rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 20C0/99/2019-913 z 19. 09. 2024]. Su€asne je jeho ulohou vytvorit’ procesny
priestor umoZzhujaci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia,
o tomto uplathenom naroku rozhodnut a svoje rozhodnutie naleZite a presvedcivo oddvodnit.

54. V dalSom rozhodnuti sud prvej inStancie su¢asne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

55. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



