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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej, sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Danice Kocickovej ako
¢lenov senatu, v spore Zalobcu: SVB Biskupicka 10-12, ICO: 53 001 231, so sidlom Biskupicka 10,
986 01 Filakovo, zast.: JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 849 261, so sidlom
T.G. Masaryka 7, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/XX, XXX XX D., $tatny ob&an SR, zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, ICO: 50 743 708, so
sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 7.538,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 13Csp/29/2024-374 zo dna 03.
marca 2025, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej aj len ako ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze: ,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.684,76 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.“ (prva vyrokova veta); ,Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 5.854,22 Eur s prisluSenstvom
sazamieta . (druha vyrokova veta) a ,Zalobcaje p o vin ny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 55,4 %, vo vysSke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. (tretia vyrokova veta). Z jeho
odbévodnenia vyplyva, Ze:

1.1 Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.538,98 Eur s prisluSenstvom, pri¢om
uviedol, Ze Zalovany je v zmysle vypisu z LV €. XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. X
nachadzajuceho sa na 1. poschodi vchodu €. 12 bytového domu sup. €. XXXX na C. E. F. D. stojaceho na
pozemku parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1263 m2 o velkosti vlastnickeho podielu
1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 5625/99563 — in (d'alej aj len ako
,Byt Zalovaného*);

1.2 Zalobca v zmysle Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov zo diha 12.07.2019 (dalej aj len ako
.Zmluva o SPV*) vykonava spravu bytového domu na C. E. XX -XX F. D., su€astou ktorého je aj byt
Zalobcu (spravne ma byt ,Byt Zalovaného® — pozn. odvolacieho sudu);

1.3 Zalovany je v zmysle &lanku VIII odsek 3 bod 3.2 Zmluvy o SPV povinny uhradzat Zalobcovi platby
za sluzby spojené s byvanim / vodné stocné - SV, sto¢né - dazdova voda /, uhrady do fondu udrzby a
oprav/ FIND Biskupicka, merace / a taktieZ uhrady za spravu spolo&enstva / u¢tovnictvo, sprava SVB / vo
vySke uréenej kazdoroénym predpisom mesacnych zalohovych platieb; v zmysle predpisu mesaénych
zaloh platného od 01.12.2022 suma uhrad Zalobcu predstavuje 110 Eur mesacne; Zalovany vSak uz
dlhodobo nereSpektuje predpis mesacnych zaloh a uhradza v prospech Zalobcu uhrady len v sume 50
Eur mesacne, ¢o nepostacuje na uhradu za sluzby spojené s byvanim, ani na uhradu do fondu udrzby a
oprav a ani na spravu spolo¢enstva; takymto Ciasto€nym plnenim vznikol na strane Zalovaného v zmysle
vyuctovania za rok 2022 nedoplatok v sume 7.538,98 Eur, ktory bol Zalovany povinny uhradit’ v prospech



Zalobcu najneskdr do 30.06.2023 - k uhrade nedoplatku v8ak nedoslo ani z &asti; pravna zastupkyna
Zalobcu zaslala diia 26.02.2024 Zalovanému predzZalobnu upomienku, v ktorej ho vyzvala na Uhradu
dlhu vogi Zzalobcovi - Zalovany na predzalobnu upomienku nereagoval;

1.4 okrem Uhrady istiny si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatfiuje s poukazom na ¢l. VIII odsek 3 bod 3.2.
Zmluvy o SPV aj pravo na prislusenstvo pohfadavky v podobe sankénych urokov z omeSkania vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby vyhlasenej NBS a to za kazdy defi omeskania, tzn. vo vyske 8,00 % zo
sumy 7.538,98 Eur za kazdy defi omeskania odo dfia 01.07.2023 do zaplatenia.

1.5 Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 26.06.2024, v ktorom uviedol, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasi. K predpisu zalohovych platieb uviedol, Ze Zalobca mu uvedeny predpis nikdy
nedorucil. Pokial Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana suma vo vySke 7.538,98 Eur pozostava z
nedoplatkov v zmysle vyucétovani za roky 2011 az 2022, zalovany vzniesol namietku premi¢ania - narok
Zalobcu sa preml&uje vo vSeobecnej 3- ro¢nej lehote, navrh na sud Zalobca podal dria 11.03.2024,
teda narok Zalobcu je v znacnej €asti preml&any (premi€any je narok Zalobcu na Uhradu: - v zmysle
vyuétovania za rok 2011 v sume 1.113,87 Eur - v zmysle vyuctovania za rok 2012 v sume 162,44 Eur - v
zmysle vyuctovania za rok 2013 v sume 318,49 Eur - v zmysle vyuc&tovania za rok 2014 v sume 936,71
Eur - v zmysle vyuétovania za rok 2015 v sume 357,12 Eur - v zmysle vyuc&tovania za rok 2016 v sume
346,38 Eur - v zmysle vyuctovania za rok 2017 v sume 386,16 Eur - v zmysle vyuc&tovania za rok 2018 v
sume 693,61 Eur - v zmysle vyuétovania za rok 2019 v sume 843,41 Eur). Co sa tyka vyG&tovania za rok
2020, vyudtovania za rok 2021 a vyuctovania za rok 2022, Zalobca nepreukazal, Ze tieto vyuctovania
Zalovanému riadne dorucil (§8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.).

1.6 Zalobca v replike poprel tvrdenie Zalovaného, Ze mu neboli doru¢ované predpisy mesacnych
zélohovych platieb a taktiez vyuctovania za jednotlivé obdobia. Uviedol, Ze Zalovany sa stavia odmietavo
k akejkolvek Cinnosti Zalobcu, nespolupracuje, nezu&astiiuje sa schédzi spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, nevyuziva svoje pravo hlasovat k otdzkam €innosti spolo€enstva a hospodarenia
so spolo€nymi prostriedkami a v pripade doru€ovania dokladov, ako su predpisy mesaénych zalohovych
platieb a tiez vyuctovania, tieto odmieta prevziat v pripade osobného doru€ovania, avSak nasledne
su mu doru€ované formou doporuéenej postovej zasielky. Rovnako aj v pripade odpisovania stavu
vodomerov v jednotlivych bytoch bytového domu na C. E. XX - XX F. D., Zzalovany odmieta spristupnit
vodomer za ucelom odpisu stavu meraca, spolupraca so Zalovanym je velmi problematicka. K otazke
pristupu Zalovaného k &innosti Zalobcu navrhol vypo&ut predsedu SVB Biskupicka 10 - 12 - G. G.
a k otazke doru€ovania dokladov vypolut' v procesnom postaveni svedka H. I., ktora doru€ovanie
dokladov Zalovanému zabezpecovala. KedZe Zalovany kazdoro&ne odmietal prevziat potrebné doklady,
tieto mu vzdy boli doru¢ované formou poStovej prepravy, o om predlozil listinné dékazy. Argumentéaciu
Zalovaného povaZzuje v celom rozsahu za Ugelovu, realizovanu v snahe vyhnut sa pefiaznému plneniu
vo vztahu k Zalobcovi.

1.7 Zalovany v duplike zotrval na preml&ani naroku Zalobcu a tvrdeni, Ze predpis zalohovych
platieb mu Zalobca nikdy nedorudil. Poprel, Ze by odmietol prevziat' vyuctovania v pripade osobného
dorudovania - pravdou je, Ze Zalobca Zzalovanému vyuétovania osobne nedorugoval. Zalobca preukazal,
Ze zalovanému vyUdtovanie za rok 2021, 2022 a 2023 dorudil prostrednictvom posty. Co sa tyka
odpisovania stavu vodomeru, nie je pravdou, Ze Zalovany odmietol spristupnit vodomer za ucelom
odpisu stavu merac¢a. Odpisat’ stav vodomeru nikdy nepriSiel G. G. - predseda spoloCenstva. V obdobi
COVIDU 19 prisla odpisat’ stav vodomeru pani H. |. a je pravdou, Ze v tomto ¢ase jej Zalovany odmietol
spristupnit vodomer z dévodu COVIDU. Nikdy inokedy u Zalovaného nebola osoba, ktora by prisla
odpisat’ stav vodomeru. J. nebol meneny uz od roku 2007, teda 17 rokov. Odmietol tvrdenia Zalobcu,
Ze spolupraca s nim je vefmi problematicka, Ze nespolupracuje, nezucasthuje sa schddzi, nevyuziva
svoje pravo hlasovat k otazkam ¢&innosti spolo¢enstva a hospodarenia so spolo&nymi prostriedkami
a v pripade doru€ovania dokladov, ako su predpisy mesacnych zalohovych platieb a tiez vyucétovani,
taktiez Ze tieto odmieta v pripade osobného doru€ovania prevziat. Zdéraznil, Ze Zalobca nezvolava
Ziadne schbédze spololenstva, nepreberd postové zasielky, nereaguje na reklamécie, nevykonava
Ziadnu udrzbu ani opravy bytového domu. Bytovy dom je v zlom technickom stave, o Com sved¢i
Rozhodnutie Mestského uradu Fifakovo, €.r.: 01/OPP/IV-2023 zo diia 11.04.2023, na zaklade ktorého
bolo Zalovanému uloZené odstranit nedostatky v oblasti ochrany pred poZiarmi zistenych v ramci
ohlasenej preventivnej protipoziarnej kontroly, konanej dria 05.04.2023. Dria 13.12.2023 sa konala
nasledna kontrola, ktorou bolo zistené, Zze su€asny stav zabezpelenia protipoZiarnej ochrany je v
rozpore so zakonom NR SR €. 314/2001 Z.z., v platnych zneniach o ochrane pre poziarmi, pretoZe neboli
splnené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré boli uloZzené Rozhodnutim Mestského
uradu Fifakovo zo diia 11.04.2023. Dfia 22.09.2023 bol vykonany Statny stavebny dozor za uéelom
preSetrenia Ziadosti Zalovaného o vykonanie kontroly nefunk&nosti kanalizaénej pripojky, z ktorej



vyplyva, Ze stavba je v zlom stave a zastupca spologenstva - Zalobcu, G. G. sa konania ani nezu&astnil.
Zalovany podal proti vytétovaniu za rok 2018 reklamaciu zo dita 20.06.2019, dorugenu dia 24.06.2019,
no reklamacia nebola vybavena; proti vyuctovaniu za rok 2019 podal reklaméciu zo dna 15.06.2020,
doru¢enu dia 17.06.2020, ktora tieZz nebola vybavenad; proti vyu&tovaniu za rok 2020 podal reklamaciu
zo diha 17.08.2021, dorucenu drnia 08.09.2021, ktora tiez nebola vybavena. Su€astou reklamacie bol
aj stav vodomeru (fotka meraga). Zalovany podal proti vyu&tovaniu za rok 2021 reklaméciu zo dia
24.06.2022, ktoru Zalovany (spravne Zalobca — pozn. odvolacieho sudu) neprevzal a Zalovanému
sa zasielka vratila dfia 22.07.2022. Sucastou reklamacie bol aj stav vodomeru k 28.04.2021 (fotka
meracda) a stav vodomeru k 04.03.2022 (fotka meraca). Zalovany podal proti vyaétovaniu za rok 2023
reklamaciu zo drfia 02.07.2024, ktoru Zalovany (spravne Zalobca — pozn. odvolacieho sudu) neprevzal
a Zalovanému sa zasielka vrétila dfia 24.07.2022 (spravne ma byt rok 2024 — pozn. odvolacieho
sudu). Vybavenie reklamécie nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Zalovany
zaslal diia 24.11.2023 Zalovanému (spravne Zalobca — pozn. odvolacieho sudu) urgentnu vyzvu zo dia
23.11.2023, ktorou spolu s inymi viastnikmi bytov v bytovom domu so sup. 1219 na Biskupickej ulici
vo Filakove Ziadal o okamzité rieSenie zatopenej pivnice, no tato doporuéena zasielka sa vratila, lebo
Zalobca ju neprevzal. Zalovany zaslal Zalobcovi diia 04.12.2023 vyzvu na od$kodnenie, pretoZe pivniéné
priestory su neustale zatopené vodou z kanalizacie. Aj tato vyzva sa vrétila, lebo Zalobca ju neprevzal.
Zalovany v roku 2022 podal podnet aj na Indpektorat SOI pre Banskobystricky kraj. V bytovom dome
so sup. €. XXXX na C. E. F. D. evidovany na LV €. XXXX k.u. D. sa nachadza 18 bytov, z ktorych byt ¢.
1,2,5,6,7, 11, 14, 16, 18, teda 9 bytov vlastni G. G. - predseda spolo¢enstva a asi dva byty vlastnia
osoby blizke p. G. (byt &. 17 vlastni p. K. F. H., ktoréa je partnerkou p. G.), teda aj p. G. ma povinnost
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady a platby za spravu rovnako ako ostatni.
Sprava bytového domu so sup.€. 1219 na Biskupickej ulici vo Fifakove nie je realizovana v sulade so
zakonom €. 182/1993 Z.o. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,ZoVBaNP*). Zalovany a aj ini vlastnici mnohokrat pisomne vyzvali predsedu spologenstva
na odstranenie chyb a poruch v bytovych domoch (do pivnic vyteka Zumpa, v bytovke je neznesitelny
zapach, na stenach je plesen, na povale su uhynuté holuby a potkany) no k naprave nedoslo, pri¢om
vlastnici uhradzaju zélohové platby. Predseda spoloCenstva odmieta vlastnikov bytov informovat a
neumoznuje im nahliadnut do dokladov tykajicich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a koépie, hoc tuto povinnost mu uklada zakon (§9 ods.5
zdkona €. 182/1993 ZoVBaNP). Vo vyuctovaniach za rok 2019 a 2018 (predchadzajuce vyucétovania im
nikdy neboli doru¢ené a preto sa nemohli stat’ ani splatnymi) su uvedené neprimerane vysoké naklady
do fondu oprav a udrzby- pricom ziadna udrzba v bytovych domoch vykonavana so strany spolo€enstiev
nebola, su neprimerane vysoké sumy za vodné sto¢né, €o Zalovany v kazdej reklamacii reklamoval, no
Ziadna jeho reklamacia nebola vybavena. Napriklad vo vyucétovani za rok 2018 je uctované za spotrebu
203,6 m3 vody, ¢o je nemyslitelné, pretoZe v byte byva Zalovany s manzelkou, teda len dve osoby, ¢o
by znamenalo, Ze mesacne spotrebuju cca 17 m3 vody, ¢o je 8,5 m3 na jednu osobu na mesiac, ¢o je
nemozné. Vo vyuctovani za rok 2023 je u¢tované za spotrebu 219 m3 vody, €o je nemyslitelné, lebo v
byte byvaju len dve osoby, o by znamenalo, Zze mesacne spotrebuju 18 m3 vody, ¢o je 9 m3 na jednu
osobu na mesiac, €o je nemozné. Je evidentné, Ze spotreba, ktorl vo vyuctovaniach uvadza zalobca,
je fiktivna.

1.8 Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie: vysluchom svedkyne |. B., pre€itanim LV &. XXXX k.u.
D. zo dna 11.03.2024, oznamenia o zapise spoloCenstva do registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov, predpisu mesacénych zaloh platny od
01.12.2022, rozpisu Uhrad vykonavanych Zalovanym, vyuctovania za rok 2022, predzZalobnej upomienky
zo diia 26.02.2024, podacieho listku, prehfadu neplati¢ov, vyuétovani za roky 2012 az 2021, potvrdenia
o prevzati vyuctovania prezenénych listin, podacich listkov, fotodokumentacie, zapisnice z kontroly zo
dria 10.01.2024, reklamacie vyuctovania za rok 2018 spolu s podacim harkom, reklamacie vyuctovania
za rok 2019 spolu s podacim harkom, reklamacie vyuc&tovania za rok 2020 spolu s podacim harkom,
reklamacie vyuctovania za rok 2021 spolu s podacim harkom, reklamacie vyuctovania za rok 2023
spolu s podacim harkom, urgentnej vyzvy zo dna 23.11.2023 spolu s fotokdpiou o nedoru€eni zasielky
(obalka), Ziadosti o odSkodné za poSkodzovanie majetku zo dnia 27.11.2023 spolu s fotoképiou o
nedoruceni zasielky (obalka), LV & XXXX k.u. D. zo dfia 14.08.2024, rozhodnutia Mestského dradu
Filakovo C.R.01/OPP/IV-2003 spolu s fotodokumentaciou, reklamécie vyaétovania L. M. z 09.06.2022,
vyzvy na odstranenie zatopenia pivnice zo dia 23.11.2023 spolu s kdpiou postovej doru€enky, pozvanok
na domovu schdédzu, zapisnic z domovej schédze, prezenénej listiny, fotografii o vyveseni oznamenia
o domovej schédzi, fotografii zachytavajucich stav bytového domu, oznamenie OR PZ SR v Lué&enci
vo veci pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pisomného prehlasenia J. F,,



potvrdenie Mesta Fifakovo o prihlaseni poplatkov za komunalny odpad a drobné stavebné odpady,
potvrdenie Obecného uUradu Hajnacka o trvalom pobyte L. B., N. J. a O. J., fotografii vodomeru,
najomnej zmluvy najomcu A. B. s prenajimatelkou K. P. M., képie zapisnice o tresthom oznameni a zistil
nasledovny skutkovy stav:

1.8.1 z LV & XXXX k.U. a obec Filakovo (€.I. 7) je zrejmé, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti - bytu &. X nachadzajuceho sa na 1. poschodi vchodu €. 12 bytového domu sup. €. XXXX
na C. E. F. D. stojaceho na pozemku parc. & 1214 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1263
m2 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 5625/99563 — in;

1.8.2 z oznamenia o zapise spoloCenstva do registra spoloCenstiev viastnikov bytov a nebytovych
priestorov (C. I. 14) je zrejmé, Ze spoloCenstvo SVB Biskupickd 10-12 vzniklo 03.03.2020 a Statutarnym
zastupcom - predsedom je G. G;

1.8.3 zo Zmluvy o SVP (&. I. 15) z &lanku VIII odsek 3 bod 3.2 je zrejmé, Ze Zalovany je povinny
uhradzat’ Zalobcovi platby za sluzby spojené s byvanim / vodné sto¢né - SV, sto¢né - dazdova voda /,
Uhrady do fondu udrzby a oprav / FIND Biskupicka, merace / a taktiez uhrady za spravu spologenstva /
uctovnictvo, sprava SVB / vo vyske uréenej kazdoro&nym predpisom mesacénych zalohovych platieb;
v zmysle predpisu mesacnych zaloh platného od 01.12.2022 suma uhrad Zalobcu predstavuje 110,00
Eur mesacne;

1.8.4 podra Clanku IV. Zmluvy o SVP, Zhromazdenie, bod 1) Zmluvy: ,Zhromazdenie je najvy$sim
organom spoloCenstva. Zhromazdenie tvoria vSetci viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.*
Podla Clanku IV. Zhromazdenie, bod 2) Zmluvy: ,Zhromazdenie zvolava rada podla potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked o to poziada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov v dome.*
Podla Clanku IV. Zhromazdenie, bod 3) Zmluvy: ,Zhromazdenie schvaluje: vy$ku mesaénych Ghrad
za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,“ podla
Clanku IV. Zhromazdenie, bod 4) Zmluvy: ,Zhromazdenie rozhoduje: 4.1 o pouziti prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav,“ Podla Clanku IV. Zhromazdenie, bod 10) Zmluvy: ,Vlastnici bytov prijimaju
rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov v dome, ak hlasuju o: 10.5 zmluve
o vykone spravy, jej zmene, zaniku alebo vypovedi a o povereni osoby opravnenej podpisat tieto
pravne ukony po schvaleni vlastnikov bytov dome, 10.6 vySka platby za spravu, 10.9 preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi,“ podla
Clanku VIII. Prava a povinnosti vlastnikov bytov v dome, bod 2) Zmluvy: ,Vlastnik bytu ma pravo
najma: 2.1 zuc€astriovat sa osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu na sprave v dome, 2.2
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénom majetku a o spdsobe prevadzky, udrzby, modernizacie a
rekonstrukcie spolo€nych zariadeni domu, 2.3 zu€astfiovat sa na rokovani zhromazdenia spolo€enstva,
a to osobne alebo prostrednictvom inej osoby, ktorti pisomne s Uradne overenym podpisom splnomocni
na zastupovanie. Su€astou splnomocnenia méze byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat' v
konkrétnych otazkach. 2.6 nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav, s vynimkou osobnych udajov ostatnych ¢lenov spolo€enstva, 2.7 obratit’ sa do
30 dni od hlasovania na sud, pokial bol prehlasovany alebo ak pri hlasovani nebola dosiahnuté potrebna
vacsina hlasov,; podra Clanku VIII. Prava a povinnosti vlastnikov bytov v dome, bod 3) Zmluvy: ,Vlastnik
bytu je povinny najma: 3.1 prispievat’ v sulade s touto zmluvou na naklady spojené s prevadzkou,
udrzbou, opravami spolo&nych €asti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva domu (fond oprav a udrzby),
a uhradzat mesacne preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu, 3.2 platby uvedené v bode 3.1
poukazovat na ucet spolo€enstva mesiac vopred, a to najneskér do 25. dfia predchadzajuceho mesiaca
a v pripade omeskania zaplatit sankény urok z omeskania vo vy3ke dvojnasobku diskontnej sadzby
vyhlasenej NBS, a to za kazdy defi omeSkania, 3.6 umoznit na poZiadanie a na nevyhnutny ¢as a v
nevyhnutnej miere vstup do jeho bytu zastupcovi spolo€enstva, spravcovi, ak bude ustanoveny, osobe
opravnenej vykonat opravu a udrzbu, ak opravu nezabezpe€i sam, alebo ak ide o opravu spolo&nych
Casti a spoloCnych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu, alebo oprava je nevyhnutna v zaujme iného
vlastnika alebo najomcu bytu, 3.7 spristupnit’ byt na montaz a udrzbu zariadeni na meranie spotreby
tepla a vody v byte a odpo&et nameranych hodndt, 3.9 nezasahovat' do meracej a regulaénej techniky,
3.10 kazdé zistenie zavaznej zavady v dome, nefunkénost, alebo zni¢enie zariadeni na meranie spotreby
tepla a vody v byte, ako aj vznik poistnej udalosti v dome oznamit’ bez zbyto€ného odkladu zastupcovi
spologenstva,”; podrfa Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 1) Zmluvy:
»Vlastnici bytov v dome su povinni mesacne vopred uhradzat na ucet spolo¢enstva uhrady za plnenia.”;
podra Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 2) Zmluvy: ,Vy$ku mesaénych



Uhrad za plnenie jednotlivym vilastnikom bytov navrhuje predseda po prerokovani v rade, navrh schvaluje
zhromazdenie. Pri navrhovani predseda vychadza zo skutoénych nakladov za predchadzajice obdobie
a predpokladanych nakladov na nasledujuci rok.*; podia Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych
priestorov, bod 3) Zmluvy: ,Predseda je opravneny zmenit vySku mesacnych uhrad za plnenia pri
prerokovani v rade ak je na to dévod vyplyvajuci zo zmeny pravnych predpisov, cenovych zmien, alebo
zmeny v rozsahu poskytovanych sluzieb. V takomto pripade predlozi predseda vySku mesaénych uhrad
na schvalenie na najblizSom zhromazdeni.“; podla Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych
priestorov, bod 4) Zmluvy: ,Skuto¢né naklady za poskytnuté plnenia vyudtuje predseda jednotlivym
vlastnikom bytov podla platnych predpisov. Pokial zavédzné predpisy neurcéuju inak, rozu¢tovanie bude
najma nasledovné: 4.1 podla pomerovych rozdelovacov nakladov 4.1.1 za dodavku tepla na vykurovanie
pri reSpektovani zasad, prijatych zhromazdenim 4.1.2 za dodavku teplej uZitkovej vody a vody z
verejného vodovodu 4.2 podla poctu osbéb 4.2.1 za upratovanie spolo¢nych priestorov domu 4.2.2
za osvetlenie spolo€nych €asti domu 4.2.3 za pouzivanie vytahu od 2. podlazia 4.3 podfa velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4.3.1 odvadzanie odpadovych véd 4.3.2 poistenie domu 4.4 podla poctu
bytov v dome 4.4.1 odmeny organom v spologenstva 4.4.2 odmeny za poskytovanie ekonomickych
prip. inych sluzieb®; podia Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 5) Zmluvy:
.Rozuc¢tovanie zabezpeleni predseda a doruéi vlastnikom v termine do 31. maja nasledujuceho
kalendarneho roka."; podra Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 6) Zmluvy:
»Vyuctovanim zisteny preplatok/nedoplatok je predseda/vlastnik bytu povinny vratit’ vlastnikovi, zaplatit
na Udet spolodenstva v zmysle prijatého uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov.“; podfa Clanku
XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 7) Zmluvy: ,Ro&né vyuctovanie je doru¢ené
vlastnikovi bytu najneskdr 5 dni pred konanim zhromazdenia vlastnikov bytov. V tejto dobe vlastnik
preveri spravnost nasledovnych udajov a pripadné nezrovnalosti pisomne reklamuje do ruk predsedu:
7.1 spravnost mena a priezviska vlastnika 7.2 priemerny pocet os6b byvajucich v byte 7.3 stavy meradov
vody a tepla 7.4 celkom zaplatené zalohy v sledovanom obdobi“; podra Clanku XI. Prevadzka domu,
bytov a nebytovych priestorov, bod 8) Zmluvy: ,Vysledok ro€ného vyuctovania, t. j. preplatok, resp.
nedoplatok nadobuda pravoplatnost jeho schvalenim na zhromazdeni viastnikov.“; podia Clanku XI.
Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 9) Zmluvy: ,Doru¢enim vyuctovania sa rozumie: 9.1
pri vy€islenom nedoplatku z vyuctovania: 9.1.1 denf, kedy vlastnik bytu potvrdi svojim podpisom prevzatie
vyuctovania pri osobnom doruéeni, den, kedy vlastnik bytu odmietol prevziat’ alebo podpisat’ prevzatie
vyuctovania pri osobnom pokuse o doru€enie, 9.1.2 den, kedy vlastnik bytu prevzal vyuctovanie zaslané
ako doporu€ena zasielka, 9.1.3 defi, kedy doru¢ena zasielka bola vratena ako neprevzata.“; podla
Clanku XI. Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov, bod 10) Zmluvy: ,Vlastnik bytu, ktory v
stanovenej lehote neuhradi nedoplatok z vyuétovania, je povinny zaplatit na uc¢et spoloCenstva urok z
omeskania vo vySke rovnajlcej sa dvojnasobku diskontnej urokovej sadzby NBS, at to za kazdy den
omeskania.”;

1.8.5 z predpisu mesacnych zaloh platny od 01.12.2022 (&.I. 21) je zrejmé, Ze Zalovany je povinny
uhradzat’ sluzby spojené s byvanim (vodné sto¢né - SV, sto€né - dazdova voda) sumu 41,59 Eur; fond
oprav a udrzby (FOND Biskupicka, merace) sumu 56,91 Eur; spravu spolo¢enstva (u¢tovnictvo, sprava
SBV) sumu 11,50 Eur, t.j. 110 Eur mesacne;

1.8.6 z rozpisu uhrad vykonavanych Zalovanym (€.l. 22) je zrejmé, Zze Zalovany uhradza v prospech
Zalobcu 50 Eur mesacne;

1.8.7 z vyuctovania za rok 2022 (&.I. 23) je zrejmé, Ze Zalovany ma za rok 2022 nedoplatok vo vyske
811,86 Eur; zaroven Zzalobca vyc€islil Zalovanému nedoplatok za rok 2011 vo vyske 1.113,87 Eur,
nedoplatok za rok 2012 vo vySke 162,44 Eur, nedoplatok za rok 2013 vo vySke 318,49 Eur, nedoplatok
za rok 2014 vo vySke 936,71 Eur, nedoplatok za rok 2015 vo vyske 357,12 Eur, nedoplatok za rok 2016
vo vySke 346,38 Eur, nedoplatok za rok 2017 vo vySke 386,16 Eur, nedoplatok za rok 2018 vo vyske
693,61 Eur, nedoplatok za rok 2019 vo vySke 843,41 Eur, nedoplatok za rok 2020 vo vySke 867,76 Eur,
nedoplatok za rok 2021 vo vyske 701,17 Eur, t. j. 6727,12 Eur. Spolu nedoplatky vo vySke 7.538,98 Eur;
1.8.8 Predzalobnou upomienkou zo dia 26.02.2024 (&.l. 24) vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dihu
vo vySke 7.538,98 Eur, pozostavajuceho z dlhu na thrade za sluzby spojené s byvanim / vodné sto¢né
- SV dlh v sume 129,73 Eur, stoéné - dazdova voda dlh v sume 0,79 Eur /, dlhu do fondu oprav a
udrzby bytového domu / FOND Biskupicka v sume 675,- Eur, merace dlh v sume 7,92 Eur / a taktiez z
neuhradenych nedoplatkov za obdobie rokov 2011 az 2021 v sume 6.727,12 Eur, v lehote najneskér do
7 dni odo drfia doru&enia tejto predzalobnej upomienky; zaslanie upomienky Zalobca preukazal podacim
listkom (C.1. 25).

1.8.9 Z prehfadu neplati¢ov do 1/2012 (&.I. 58) je zrejmé, Ze Zalovany dlhuje spravcovi sumu 1.215,58
Eur; z vyuctovania za rok 2012 (C.I. 59) je zrejmé, Ze spravca eviduje voci Zalovanému nedoplatok vo



vySke 162,44 Eur a nedoplatok za rok 2011 vo vyske 1.113,87 Eur, t.j. spolu 1.276,31 Eur; z vyuctovania
za rok 2013 (&.I. 60) je zrejmé, Ze spravca eviduje voCi Zalovanému nedoplatok vo vySke 318,49 Eur a
nedoplatky za roky 2011, 2012 vo vyske 1.276,31 Eur, t.j. spolu 1.594,80 Eur; z vyuc¢tovania za rok 2014
(C.I. 61) je zrejmé, Ze spravca eviduje vocli Zalovanému nedoplatok vo vyske 936,71 Eur a nedoplatky
za roky 2011, 2012, 2013 vo vyske 1.594,80 Eur, t.j. spolu 2.531,51 Eur; z vyuctovania za rok 2015 (E.1.
62) je zrejmé, Ze spravca eviduje voci zalovanému nedoplatok vo vySke 357,12 Eur a nedoplatky za
roky 2011, 2012, 2013, 2014 vo vyske 2.531,51 Eur, t.j. spolu 2.888,63 Eur; z vyuctovania za rok 2016
(C.I. 63) je zrejmé, Ze spravca eviduje vodli Zalovanému nedoplatok vo vyske 346,38 Eur a nedoplatky
za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 vo vySke 2.888,63 Eur, t.j. spolu 3.235,01 Eur; z vyuctovania
zarok 2017 (E.I. 64) je zrejmé, Ze spravca eviduje voCi Zalovanému nedoplatok vo vySke 386,16 Eur a
nedoplatky za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 vo vyske 3.235,01 Eur, t.j. spolu 3.621,17 Eur;
z vyuctovania za rok 2018 (C.1. 65) je zrejmé, Ze spravca eviduje voci Zalovanému nedoplatok vo vyske
693,61 Eur a nedoplatky za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 vo vySke 3.621,17 Eur, t.).
spolu 4.314,78 Eur; z vyu¢tovania za rok 2019 (&.I. 66) je zrejmé, Ze spravca eviduje voci Zalovanému
nedoplatok vo vyske 843,41 Eur a nedoplatky za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
vo vySke 4.314,78 Eur, t.j. spolu 5.158,19 Eur; z vyuétovania za rok 2020 (¢.l. 67) je zrejmé, Ze spravca
eviduje voci zalovanému nedoplatok vo vySke 867,76 Eur a nedoplatky za roky 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 vo vySke 5.158,19 Eur, t.j. spolu 6.025,95 Eur; z vyuc¢tovania za rok 2021
(C.I. 68) je zrejmé, Ze spravca eviduje vocli Zalovanému nedoplatok vo vyske 701,17 Eur a nedoplatky
za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 vo vySke 6.025,95 Eur, t.j. spolu
6.727,12 Eur;

1.8.10 z potvrdenia prevzatia vyuctovania za obdobie: 01-12/2021 zo dfia 28.05.2022 (&.1. 103) je zrejmé,
Ze Zalovany odmietol prevziat osobne vyuctovanie, toto mu bolo zaslané postou; z prezenénej listiny zo
dria 30.05.2023 (C.l. 104) vyplyva, Ze Zalovany odmietol prevziat vyuctovanie za rok 2022, toto mu bolo
zaslané postou; z prezencnej listiny zo dria 30.05.2024 (&.I. 105) vyplyva, Ze Zalovany odmietol prevziat
vyuctovanie za rok 2023, toto mu bolo zaslané postou;

1.8.11 z podacieho listku zo dna 30.05.2022 (€.I. 106) je zrejmé, Ze zalovanému bol v uvedeny den
zaslany list, ktory obsahoval vyuc&tovanie za rok 2021; z podacieho listku zo dfia 30.05.2023 (€.l. 109)
je zrejmé, Ze Zalovanému bol v uvedeny deri zaslany list, ktory obsahoval vyuc¢tovanie za rok 2022; z
podacieho listku zo dfia 31.05.2024 (E.I. 112) je zrejmé, Ze Zalovanému bol v uvedeny def zaslany list,
ktory obsahoval vyuctovanie za rok 2023;

1.8.12 z Rozhodnutia Mestského uradu Fifakovo, &.r.: 01/OPP/IV-2023 zo dha 11.04.2023 (&.1. 129) je
zrejmé, Ze Mestsky urad Fifakovo, ako spravny organ, uloZil kontrolovanému subjektu: SVB Biskupicka
10-12 odstranit nedostatky v oblasti pred poziarmi, ktoré mdézu mat vplyv na vznik poziaru alebo
staZeniu zachrany oséb a majetku, zistenych v ramci ohlasenej preventivnej protipoziarnej kontroly,
dria 05.04.2023, prostrednictvom kontrolnej skupiny obce; z fotodokumentacie predloZenej zalovanym
(¢.I. 131) je zrejmy nevhodny technicky stav nastennych hydrantov, vyberacich otvorov v suteréne,
vymetacich otvorov na povahe objektu, kominového telesa (kominovej hlavy a krycej dosky) nad
strechou, elektroindtalacie spoloénych priestorov; zo zépisnice z naslednej kontroly zo dria 10.01.2024
(C.I. 134, 136) je zrejmé, Ze Mestsky urad Filakovo ako spravny organ oznamuje kontrolovanému
subjektu: SVB Biskupicka 10-12, Ze dna 13.12.2023 vykonala naslednu kontrolu odstranenia zavad,
uvedenych v rozhodnuti mesta €. 01/OPP/IV-2023 zo diha 11.04.2023, ktoré bolo spisané na zaklade
zistenych skuto€nosti z preventivnej protipoZiarnej kontroly, vykonanej na obytnej budove na adrese:
C. Q. XX-XX, D., diAa 05.04.2023; kontrolovanému subjektu bol uréeny termin na odstranenie zavad do
31.08.2023, ktory na zaklade pisomnej Ziadosti kontrolovaného subjektu bol predizeny do 31.11.2023; z
fotodokumentécie predloZenej Zalovanym (&.1. 135, 137) je zrejmy nevhodny technicky stav nastennych
hydrantov, vyberacich otvorov v suteréne (splaskovou vodou zaplaveny suterén), vymetacich otvorov
na povahe objektu, kominovych telies na strane chodnika (iba &iastoéné odstranené uvolnené &asti),
elektroin$talacie spolo&nych priestorov; z fotodokumentacie je taktiez zrejmé, Ze boli opravené kominové
telesa nad strechou - od nadvoria objektu;

1.8.13 pisomnym podanim zo dfia 20.06.2019 (&.l. 138) oznaenym ako ,Reklamécia vyuctovania za
rok 2018 adresovanym SVB a n.p., R. - C. - C., D. A. B. podava reklamaciu proti vyuc¢tovaniu za rok
2018, taktiez podava reklamaciu aj proti predchadzajucim trom vyuétovaniam, teda k vyuctovaniu za rok
2015, 2016, 2017; vo vyuctovani za rok 2018 nesuhlasi so sumou 664,31 Eur - vodné sto¢né, ktoré je
uctované za spotrebu 234 m3, pretoze takuto spotrebu nemohli mat’; v byte byvaju len dve osoby, ¢o by
znamenalo, ze mesacne spotrebuju cca 19,5 m3 vody, €o je cca 10 m3 na jednu osobu na mesiac; v
byte byvaju len dve osoby, t.j. Zalovany a jeho manzelka a nie piati, ako sa uvadza vo vyudtovani. Uz v
roku 2014 Zalovany spolo¢enstvu nahlasil po¢et os6b. V jeho byte nedoslo k odpisaniu stavu vodomeru,



teda jednoznaéne nesuhlasi so spotrebou 234 m3. Zalovany taktiez nesuhlasi ani s vyuctovanim za rok
2017 so sumou 568,68 Eur - vodné stocné, ktoré je uctované za spotrebu 203,6 m3, pretoze takuto
spotrebu nemohli mat. V byte byvaju len dve osoby &o by znamenalo, Ze mesacéne spotrebuju cca 17
m3 vody, €o je cca 8,5 m3 na jednu osobu na mesiac. V byte byvaju len dvaja a nie traja, ako sa
uvadza vo vyuétovani za rok 2017. Zalovany taktieZ oznamuije spravcovi, Ze v bytovom dome neboli zo
strany spravcu vykonané od roku 2011 Ziadne opravy ani udrzba a bytovy dom je v havarijnom stave,
hoc do FOU platia. Zalovany v roku 2018 uhradil sumu 480,- Eur. Je velmi nespokojny s vykonom
spravy, lebo spolo€enstvo si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Mesaéne uhradza zélohové
platby vo vySke 40 Eur a nikto ho neupozornil, Ze ma uhradzat' vy$Sie zalohové platby. Na schédzu
spoloenstva ho spolo€enstvo nikdy nepozvalo. A. B. v liste zd6razfuje, Ze vyuctovanie za rok 2015
a za rok 2016 mu nebolo vébec doru€ené. Nedoplatky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 su premli¢ané,
nedoplatky za rok 2015 a 2016 neuhradi z dévodu, Ze mu neboli doru€ené vyuctovania a zaroven trva
na reklamacii vyucétovania za rok 2015, 2016, 2017 ako aj 2018 a Ziada o vysvetlenie. Reklamacia musi
byt vybavena v lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie. VznaSa namietku premli¢ania voci nedoplatkom
za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016. Zaslanie reklamécie vyuctovania za rok 2018 Zalovany
preukazal podacim listkom (&.1. 139 z opaku). Doru€enie zasielky dfia 24.06.2019 adresatovi SVB a n.p.,
Daxnerova - Bottova - Biskupicka, Fifakovo Zalovany preukazuje dokladom o prevzati (¢.1. 140 z opaku);
1.8.14 pisomnym podanim zo dfia 15.06.2020 (&.l. 141) oznalenym ako ,Reklamécia vyuctovania za
rok 2019 adresovanym SVB C. XX-XX, D. A. B. podava reklamaciu proti vyuctovaniu za rok 2019. Vo
vyuctovani za rok 2019 nesuhlasi so sumou 512,29 Eur - vodné sto€né, ktoré je uctované za spotrebu
181,8 m3, pretoze takuto spotrebu nemohli mat. V byte byvaju len dve osoby, ¢o by znamenalo, Ze
mesacne spotrebuju cca 15 m3 vody, €o je cca 8 m3 na jednu osobu na mesiac. V byte byvaju len
dve osoby, t.j. Zalovany a jeho manzelka, teda jednoznacne nesuhlasi so spotrebou 181,8 m3. Vo
vyucdtovani spravca uvadza pociatocny stav 1783,227 a konec¢ny stav 1963,227 - rozdiel 180 m3, pri¢om
v byte Zalovaného nedoslo k odpisaniu stavu vodomeru, teda ide o fiktivnu spotrebu. Zalovany taktiez
oznamuje spravcovi, ze v bytovom dome neboli v roku 2019 vykonané Ziadne opravy ani udrzba a
bytovy dom je v havarijnom stave, hoc do FOU plati, preto nesuhlasi so sumou 675,- Eur - fond oprav a
udrzby, pretoze v bytovom dome spravca nevykonava Ziadne opravy ani udrzbu, preto nemézu vzniknut
Ziadne naklady. Zalovany v roku 2019 uhradil sumu 480,- Eur. Je velmi nespokojny s vykonom spravy,
lebo spologenstvo si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Nedoplatky za rok 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 su preml&ané, navySe vyuctovania za rok 2015 a 2016 mu neboli vébec
dorucené. Na zaklade uvedeného podava tuto reklamaciu, ktora musi byt vybavena v lehote 30 dni od
uplatnenia reklamécie. Vznasa namietku preml¢ania voci nedoplatkom za roky 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 a 2017. Zaslanie reklamacie vyuc¢tovania za rok 2019 zalovany preukazal podacim listkom
(C.I. 142 z opaku). Dorugenie zasielky dnha 17.06.2020 adresatovi SVB Biskupicka 10-12, Filakovo
Zalovany preukazuje dokladom o prevzati (€.I. 143 z opaku);

1.8.15 pisomnym podanim zo dfia 17.08.2021 (&.l. 144) oznalenym ako ,Reklamécia vyuctovania za
rok 2020 adresovanym SVB Biskupicka 10-12, D. A. B. podava reklaméciu proti vyucétovaniu za rok
2020. Vo vyuétovani za rok 2020 nesuhlasi so sumou 512,83 Eur - vodné sto¢né, ktoré je uctované za
spotrebu 180 m3, pretoZe takuto spotrebu nemohli mat. V byte byvaju len dve osoby, €o by znamenalo,
Ze mesacne spotrebuji 15 m3 vody. Vo vyuc&tovani spravca uvadza pociato¢ny stav 1963,227 a konecny
stav 2143,227 - rozdiel 180 m3, pricom v byte Zalovaného nedo$lo k odpisaniu stavu vodomeru, teda ide
o fiktivnu spotrebu. V prilohe Zalovany zasiela stav vodomeru ku driu 28.04.2021 (¢€.l. 144 z opaku), ktory
zaslal diia 28.04.2021 postou, no zasielka sa vratila. Zalovany taktiez oznamuje spravcovi, Zze v bytovom
dome neboli v roku 2020 vykonané Ziadne opravy ani udrzba a bytovy dom je v havarijnom stave, hoc
FOU plati, preto nesuhlasi so sumou 675,- Eur - fond oprav a udrzby, pretoZe v bytovom dome spravca
nevykonava Ziadne opravy ani udrzbu, preto nemézu vzniknut Ziadne naklady. Zalovany v roku 2020
uhradil sumu 480,- Eur. Je velmi nespokojny s vykonom spravy, lebo predseda spolo€enstva si neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Nedoplatky za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 su premi¢ané, navy$e vyuctovania za rok 2015 a 2016 mu neboli vébec doruéené. Na zaklade
uvedeného podava tuto reklaméciu, ktora musi byt vybavena v lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie.
Vznasa namietku premli€ania voc&i nedoplatkom za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018. Zaslanie reklamécie vyucétovania za rok 2020 Zalovany preukazal podacim listkom (&.I. 145).
Doruéenie zasielky dria 08.09.2021 adresatovi SVB Biskupicka 10-12, Filakovo Zalovany preukazuje
dokladom o prevzati (€.l. 146);

1.8.16 pisomnym podanim zo dfia 09.06.2022 (&.l. 147) oznalenym ako ,Reklamécia vyuctovania za
rok 2021 adresovanym O. C. XX-XX, D. A. B. podava reklamaciu proti vyu&tovaniu za rok 2021. Vo
vyuctovani za rok 2021 nesuhlasi so sumou 311,40 Eur - vodné sto¢né, ktoré je uctované za spotrebu



105 m3, pretoZe nemohol spotrebovat tak vela vody. V byte byva s maloletym synom, teda dve osoby.
Vo vyuctovani spravca uvadza pociato¢ny stav 1180,377 a konecny stav 1285,377 - rozdiel 105 m3,
pricom v byte Zzalovaného nedoslo k odpisaniu stavu vodomeru, teda ide o fiktivnu spotrebu. V prilohe
Zalovany zasiela stav vodomeru (€.l. 147 z opaku), ktory zaslal v marci 2022 na adresu spolo€enstva
postou, no zasielka sa vratila ako neprevzata. Merage neboli menené uz viac ako 10 rokov. Zalovany
taktiez oznamuje spravcovi, Ze v bytovom dome neboli v roku 2021 vykonané Ziadne opravy ani udrzba
a bytovy dom je v havarijnom stave, hoc FOU plati, preto nesuhlasi so sumou 659,40 Eur - fond oprav a
udrzby, pretoZe v bytovom dome spravca nevykonava Ziadne opravy ani adrzbu. Zalovany v roku 2021
uhradil zalohové platby v sume 600,- Eur, lebo mesacne uhradza zalohové platby vo vySke 50,- Eur. Je
velmi nespokojny s vykonom spravy, lebo predseda spolo€enstva si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zé&kona. Nedoplatky za rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 su premicané, Na
zaklade uvedeného podava tato reklamaciu, ktorda musi byt vybavena v lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie. Vznasa namietku premli&ania voci nedoplatkom za roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 a 2019;

1.8.17 pisomnym podanim zo dfia 02.07.2024 (&.l. 148) oznaenym ako ,Reklamécia vyuctovania za
rok 2023 adresovanym SVB Biskupicka 10-12, D. A. B. podava reklaméciu proti vyucétovaniu za rok
2023. Vo vyuétovani za rok 2023 nesuhlasi so sumou 446,52 Eur - vodné sto¢né, ktoré je uctované za
spotrebu 219 m3, pretoZe takuto spotrebu nemohli mat. V byte byvaju len dve osoby, €o by znamenalo,
Ze mesacne spotrebuju 18 m3 vody. Z vyudtovanie nie je jasné ako dospeli k spotrebe bytu 219 m3.
Je evidentné, Ze spotreba, ktoru vo vyu&tovani spravca uvadza, je fiktivna. Mera¢ sa nachadza priamo
v byte Zalovaného a stav nebol nikto odpisat. Mera¢ nebol meneny uz od roku 2007, teda 15 rokov.
Zalovany taktieZ oznamuje spravcovi, Ze v bytovom dome neboli v roku 2023 vykonané Ziadne opravy ani
udrzba a bytovy dom je v havarijnom stave. Zalovany uvadza, Ze mu nebola oznamena vyska zalohovych
platieb. Je velmi nespokojny s vykonom spravy, lebo predseda spoloCenstva si neplni svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zakona. Nedoplatky za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
a 2021 su preml¢ané. Na zaklade uvedeného podava tuto reklamaciu, ktora musi byt vybavena v lehote
30 dni od uplatnenia reklamacie. Vznasa namietku premi€ania vo€i nedoplatkom za roky 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021. Zaslanie reklamacie vyuctovania za rok 2023
Zalovany preukazal podacim listkom (€.l. 149 z opaku). Doru€enie zasielky dfa 24.07.2024 adresatovi
0. C. XX-XX, D. Zalovany preukazuje dokladom o prevzati (¢.I. 150 z opaku);

1.8.18 pisomnym podanim zo dfia 23.11.2023 (€.I. 151) ozna¢enym ako ,Urgentna vyzva“ A. B., |. B,
J.F,L C,J. S, T U alL. U. urgentne vyzyvaju predsedu SVB G. G. na okamZité rieSenie situacie
zatopenej pivnice. Uvadzaju, Ze v pripade poklesu teplét na bod mrazu hrozi zamrznutie vody, ktora sa
nachadza v pivniciach cca od maja 2023, &im hrozi zamrznutie vodovodnych rozvodov do jednotlivych
bytov, v pivnici sa nachadza aj vodomer pre cely bytovy dom. Nakolko v celom bytovom dome je
neznesitelny zapach musia byt otvorené aj v8etky vchodové dvere, ¢im sa zvySuje riziko zamrznutia
vodovodnych rozvodov. Tymto skutkom predseda svojou nezodpovednostou ohrozuje ich majetok,
¢im pacha trestny €in - poskodzovanie cudzej veci. Zavady Ziadaju odstranit’ ihned. Predseda SVB
Biskupicka 10-12 G. G. zasielku v odbernej lehote neprevzal (€.I. 151 z opaku);

1.8.19 pisomnym podanim zo dfa 27.11.2023 (&.I. 153) oznadenym ako ,Ziadost o od$kodné za
poskodzovanie mojho majetku® A. B. Ziada G. G. - predsedu SVB o odSkodné za poskodzovanie jeho
majetku a to pivnice, €asti spolo€nych miestnosti podla § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytovych a nebytovych priestorov. Ziadost odévodiiuje tym, Ze cca od maja 2023 je v pivniénych
priestoroch neustale voda z kanalizacie vo vySke aj 30 cm a tym nevie pouzivat tieto priestory a zaroven
ma obavy, Ze neustale zavodnenie poskodzuje aj zaklady bytového domu. Odskodné Ziada v sume
100 Eur mesacne od maja 2023 do doby, ked tento problém bude odstraneny, pretoze p. G. doteraz
nereagoval na ich vyzvy. Predseda SVB Biskupicka 10-12 G. G. zasielku v odbernej lehote neprevzal
(€.l. 153 z opaku);

1.8.20 z LV €. XXXX k. 0. a obec Fifakovo zo dfia 14.08.2024 (&.I. 155) je zrejmé, Ze G. G. je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. 11 nachadzajuceho sa na prizemi vchodu €. 10 o vefkosti vlastnickeho
podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 2480/99563 - in,
bytu €. 14 nachadzajuceho sa na prizemi vchodu €. 10 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku
ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolonych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 5747/99563 - in, bytu €. XX nachadzajuceho
sa na 2. poschodi vchodu €. 10 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 5812/99563 - in, bytu €. XX nachadzajuceho sa na 2. poschodi vchodu &.



10 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 5669/99563 - in, bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi vchodu €. 12 o velkosti vlastnickeho
podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 5624/99563 - in,
bytu €. 2 nachadzajuceho sa na prizemi vchodu €. 12 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku
ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolonych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 2360/99563 - in, bytu €. 5 nachadzajuceho
sa na 1. poschodi vchodu €. 12 o velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 5381/99563 - in, bytu €. X nachadzajuceho sa na 1. poschodi vchodu &. 12 0
velkosti vlastnickeho podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Eastiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
7244/99563 - in, bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi vchodu €. 12 o velkosti vlastnickeho
podielu 1/1 - ina, ku ktorému bytu prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 5640/99563 - in.
1.9 Okresny sud vec pravne posudil podla §6 ods. 1,2; §8a ods. 1,2,6; §10 ods. 1,2,3 ZoVBaNP v zneni
ku diu 12.07.2019 a podla §3ods. 1; §100 ods. 1 a §101 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ako ,,0Z%) a skonStatoval, Ze:

1.9.1 z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca je v zmysle Zmluvy o SVB spravcom bytového
domuvoD. V. C. E. XX-XX, ktorého sucastou je aj Byt Zalovaného ako &lena predmetného spolocenstva;
1.9.2 Zalobca si uplatnil celkovo sumu 7.538,98 Eur s poukazom na vyuctovanie za rok 2022 (€.I.
23); predmetné vyuctovanie okrem kalendarneho roka 2022 zahffia taktiez nedoplatky za vyuctovania
po&nuc rokom 2011 a kongiac rokom 2021, suhrnne 6.727,12 Eur; s poukazom na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym a vychadzajuc z listin predloZzenych, samotnym Zalobcom pri posudeni obsahu
vyuctovania za rok 2022 mal okresny sud za to, Ze nedoplatky uplatnené za kalendarne roky 2011 az
2019 su z dbévodu uplynutia trojroénej premli€acej lehoty premlEanymi a preto sa nimi nezaoberal, kedZe
povinnostou uhrady nedoplatkov za plnenia vlastnika bytu v prospech bytového spolo&enstva je vlastnik
bytu zataZzeny po dorugeni roztétovania v zmysle Clanku XI., bod 5) do 31. maja kalendarneho roka
s lehotou 5 dni;

1.9.3 z obsahu Clanku XI., bod 6) az 10) Zmluvy o SVB vyplyva povinnost jednak doruéenia vlastnikovi
bytu vyuctovania, nasledne schvalenia zhromazdenim vlastnikov, pricom vlastnik ma pravo pripadné
nezrovnalosti pisomne v 5-diovej lehote reklamovat, ak tak neurobi, logicky po uplynuti tejto lehoty
by mal nedoplatok zaplatit; kedZe Zaloba bola podana dria 11.03.2024, mal okresny sud za to, Ze
nepremliCanymi su pohladavky Zalobcu za vyuctovania za kalendarny rok 2020 (splatné k 31.05.2021),
za kalendarny rok 2021 (splatné k 31.05.2022) a za kalendarny rok 2022 (splatné k 31.05.2023), ¢o
predstavuje sumy 867,76 Eur, 701,17 Eur a 811,86 Eur - spolu nepreml€anymi zostavaju nedoplatky za
kalendarne roky 2020 az 2022 vo vySke 2.380,79 Eur;

1.9.4 pri posudzovani dovodnosti uplatneného prava Zalobcu vychadzal okresny sud z listinnych
dbkazov predloZzenych stranami sporu, a to vyuétovania za rok 2020, 2021, 2022, v spojeni s
predpismi Uhrad za tieto roky a z predlozenych zapisnic zalobcu o schédzach spolo¢enstva vlastnikov
bytov. Zalobca si spInil svoju povinnost tvrdenia a rovnako sudu predloZil prisluné listinné dokazy
preukazujuce skuto€nost, Ze vyuctovania za prislusné kalendarne roky Zalovanému boli zasielané, o
¢om svedCi skutoCnost, Ze za kalendarny rok 2020 vyuétovanie reklamoval (€.I. 144-146) a naviac
dorucenie zalovany ani nepopieral a v rokoch 2021, 2022 Zalobca predlozil sudu prezenénu listinu (&.1.
104), z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalovany odmietol prevziat uvedené vyuctovanie a za rok 2021 (&.I. 106)
bol predloZeny prislusny podaci listok v kopii. Uvedené dbkazy Zzalovany nenamietal — okresny sud mal
za to, Ze zalobca predmetné vyuctovania Zalovanému dorucoval;

1.9.5 pokial Zalovany namietal skutoCnost, Zze Zalobca z hladiska fondu oprav na bytovom dome
nevykonava Ziadne opravy, vo vztahu k uhrade do fondu oprav nenamietal vysku ani jej dovodnost;
v zmysle Zalobcom predloZenej zapisnice o konani schddze vlastnikov bytov vznikla Zalovanému
povinnost’ prispievat do fondu oprav a na spravu bytového druzstva tak, ako bolo va&Sinou vlastnikov
v bytovom dome rozhodnuté;

1.9.6 pokial zalovany namietal uplatnenie prava Zalobcu vo vztahu k vySke u&tovaného vodného a
stoéného, zalobca sice logickym a zdbvodnitelnym spésobom preukazal (vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalovany preukazatelne znemozniuje spravcovi vykonat riadny odpocCet mera¢a bytového domu),
ako uskutoénil vypolet matematicky jednoduchym a pochopitelnym spdsobom, kedy od celkového
mnozstva dodanej vody dodavatefom na meradi pri vstupe do bytového domu, z tohto mnozZstva



odpocital mnozstvo odobratej vody jednotlivymi spoluvlastnikmi a rozdiel v celosti zapocital Zalovanému
ako jeho spotrebu. Uvedeny spbsob vypoctu je sice matematicky aj logicky pochopitelny, ¢o v8ak
neznamena, Ze vo vztahu k Zalovanému je aj spravny. Aj napriek tomu, Ze Zalovany odpoc¢et meraca,
ktory vSak sluzi len internej potrebe neumozZiiuje vykonat, ustdlit, Zeby skutoCne Zalovany takto
spotrebovanu vodu v rozdiele aj odobral, a teda, Zeby mu vznikla povinnost’ za fiu zaplatit. Vzhladom
na skuto€nost, Ze predmetny stav pretrvava dlhSie obdobie, viac rokov a Zalobca ma legalne moznosti
akym spdsobom zistit' objektivhe mnozZstvo odobratej vody u Zalovaného (napr. domahat’ sa uréenia
povinnosti Zalovanému umoznit’ vstup a na jeho naklady instalaciu vodomerného zariadenia za u¢elom
objektivizacie spotreby (rovnako pri kon$tatovani, Ze k odberu by mohlo déjst aj zo strany inych
subjektov, pricom nasledne by tento odber mohol byt pripoc&itany Zalovanému, €o sud nepovazuje za
spravne)). Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud vychadzal z toho, Ze Zzalobca skuto€nu spotrebu
odobratej vody v zmysle predmetnych vyudtovani nepreukazal, preto mu nahradu v tejto asti nepriznal;
1.9.7 povinnostou Zalovaného je riadne uhradzat’ preddavky do fondu oprav a poplatky spojené so
spravou tak, ako boli jednotlivymi vlastnikmi odsuhlasené; pokial Zalovany namietal, Ze jednotlivé
schbédze vlastnikov bytov neboli oznamované, Zalobca predloZil sudu ako dékaz oznamenia o konani
schbdze - naopak Zalovany z hlfadiska dokazného bremena okrem svojho tvrdenia Ziadny dokaz o tom,
Ze schddze nie su zvolavané riadne nepredloZil (napr. svedeckymi vypovedami inych spoluvlastnikov
a pod.), naviac ak by bol zalovany opomenuty vo vztahu k zvolaniu takejto schodze, mbze sa legélne
svojho prava domahat, ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze ak rozhodnutie bolo prijaté vaésinou pritomnych
vlastnikov, v konani nebolo preukdzané, Zeby prijaté uznesenie schbdze vlastnikov bytov v bytovom
dome bolo napadnuté vo vztahu k jeho neplatnosti, okresny sud preto vychadzal zo stavu, Ze predmetné
uznesenie bolo prijaté riadne a je platnym. Nedoplatky suvisiace s prispevkami do fondu oprav a spravy
bytového domu v prospech spologenstva viastnikov bytov zo strany Zalobcu boli preukdzané v zmysle
prisludnych vyuc&tovani, zapoctov jednotlivych zaloh, ako aj Zalobcom tvrdenym spOsobom o uréeni
vysky v zmysle rozhodnutia spolo€enstva vlastnikov bytov;

1.9.8 vySku dlhu Zalovaného na nakladoch do fondu oprav a poplatkoch za spravu spologenstva a
vedenie U¢tovnictva okresny sud ur€il v zmysle niz8ie uvedenych vyuétovani:

vyuétovanie 2020 (€.I. 67), vodné, stocné - 512,83 Eur, stoéné dazdova voda - 14,01 Eur, fond oprav
a udrzby - 202,92 Eur, sprava spologenstva - u¢tovnictvo -36,- Eur a 102,- Eur, t.j. spolu - 867,67 Eur;
Zalobca zohladnil platby uskutoénené Zalovanym, ktoré boli nesporné vo vyske 480,- Eur, ktoré boli v
celosti zapocitané na naklady fondu oprav, Cize po odpoditani zostal nedoplatok - 202,92 Eur spolu
s poplatkami za spravu spolo€enstva na uctovnictve -36,- Eur a 102,- Eur, na vyuétovani vodného a
stoéného - 512,83 Eur a dazdova voda - 14,01 Eur. DIh na prispevku do fondu oprav, poplatkoch za
spravu spolo¢enstva a u&tovnictvo predstavuje 340,92 Eur;

vyucétovanie 2021 (€.I. 68), vodné, stocné -173,23 Eur, stoéné dazdova voda -5,02 Eur, fond oprav a
udrzby -517,64 Eur, meracCe -5,28 Eur, sprava spologenstva - uc¢tovnictvo 0,- Eur, t.,j. spolu -701,17
Eur; zo Zalobcom zaplateného preddavku vo vyske 480,- Eur, ktory bol nesporny, doslo k zapog&itaniu
nakladov vo vySke 376,80 Eur + 14,05 Eur, t.j. spolu 390,25 Eur minus €ast zaloh vo vyske 172,97 Eur
+ 9,03 Eur, t.j. 182,- Eur, €o rozdiel na nedoplatku vodného, sto¢ného a dazdovej vody predstavoval v
zmysle vyuctovania sumu -178,25 Eur. Na fonde oprav doslo k zapoditaniu ¢asti uhrady vo vySke 157,36
Eur a 2,64 Eur, t.j. spolu 160,- Eur oproti ndkladom fondu oprav vo vyske 675,- Eur a 7,92 Eur, t.j. spolu
682,92 Eur, o v rozdiele predstavovalo dih na fonde oprav vo vySke -517,64 Eur a -5,28 Eur, t.j. spolu
-522,92 Eur. Na poplatkoch za spravu boli zapoc¢itané sumy 36,- Eur a 102,- Eur oproti nakladom -36,-
Eur a - 102,- Eur, teda v rozdiele nedoplatok 0,- Eur. Dlh na prispevku do fondu oprav, poplatkoch za
spravu spolo¢enstva a uctovnictvo predstavuje 522,92 Eur;

vyuctovanie 2022 (€.I. 23), vodné, stocné -129,73 Eur, stoéné dazdova voda -0,79 Eur, fond oprav a
udrzby -675,- Eur, merace -7,92 Eur, sprava spolo€enstva - uétovnictvo 0,- Eur, t.j. spolu -811,86 Eur.
V roku 2022 Zalobca zapogital zalohy Zalovaného vo vySke 460,- Eur s tym, Ze na vodné a sto¢né bola
zapocitana suma 306,52 Eur pri nakladoch 436,25 Eur, teda rozdiel -129,73 Eur a dazdovej vode zaloha
15,48 Eur pri nakladoch 14,69 Eur, €o prestavovalo rozdiel +0,79 Eur. Ndklady fondu oprav a udrzby,
ktoré predstavovali celkovo 682,92 Eur z hladiska zaloh neboli ani len iastoéne zapoditavané, rovnako
poplatky za spravu a uctovnictvo vo vyske 138,- Eur neboli ani len €iastoCne zapocitavané vo vztahu k
zalohe. DIh na prispevku do fondu oprav, poplatkoch za spravu spolo€enstva a uétovnictvo predstavuje
820,92 Eur;

1.9.9 vychadzajuc zo stavu, kedy Zalobca urcil vy$ku preddavkov do fondu oprav a poplatkov za spravu,
ktoré Zalovany bol povinny uhradzat, priCom tieto poplatky boli uhradené len Ciastoéne, okresny sud
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1.684,76 Eur (z nepremi¢anej sumy 2.380,79 Eur poplatky
za vodné, sto¢né a dazdovu vodu prestavovali 696,03 Eur, ktoré sud nepriznal a za prispevok do



fondu oprav, spravu spologenstva a uc¢tovnictvo 1.684,76 Eur, ktoré boli priznané) titulom neuhradenych
poplatkov v zmysle vyuctovania za roky 2020 az 2022. Pokial Zalovany namietal skutoénost, Zze na
rekonstrukciu bytového domu nie su z fondu oprav vynakladané Ziadne prostriedky, uvedena namietka
samo o sebe nema vplyv na jeho povinnost platit’ spolo¢enstvom vlastnikov odsuhlasené uhrady, Pokial
si Zalobca uplatnil pravo v zmysle vyuc¢tovania za dodavku vody, vodného, sto€ného a odvadzanie
dazdovej vody, s poukazom na vy3Sie uvedené mal okresny sud za to, Ze v tejto €asti zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania skuto¢nej vysky takto odobratej vody, resp. na Zalovaného
pripadajuci odvod vody dazdovej; okresny sud preto v €asti o zaplatenie sumy 5.854,22 Eur Zalobu
zamietol;

1.9.10 zalobca si taktiez uplatnil pravo na zaplatenie 8% denného Uroku z omeSkania s poukazom
na zmluvu o vykone spravy. Zmluva o SVB je zmluvou spotrebitefskou, v ramci ktorej sud prihliada
na prijatelnost, resp. neprijatefnost jednotlivo dojednanych zmluvnych podmienok. Pri vyske uroku 8%
denne takto dojednany urok predstavuje 2920 % ro€ne, €o jednak je neprijatelnou podmienkou a rovnako
takto uplatneny urok s poukazom na zadkonné ustanovenie §3 OZ povazuje sud za rozporny s dobrymi
mravmi, a preto Zalobcovi nebol priznany.

1.10 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 2 v spojeni s §262 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.“) a skonstatoval, Ze Zalobca aj Zalovani
boli v konani uspe3ni €iastoCne, miera uspechu Zalobcu predstavuje 22,3 %, oproti Uspechu Zalovaného
77,7 %, Co predstavuje Cisty uspech Zalovaného 55,4 %, a preto priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania od Zalobcu v rozsahu 55,4 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca i Zalovany.
2.1 Zalobca podal odvolanie voéi vyrokom II. a Ill. (rozsah, v akom sa rozhodnutie napada) a Ziadal
(odvolaci navrh), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch II. a lll. zrudil a ,sam vo veci
rozhodol a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.854,22 € s 8% - nym dennym Urokom z
omeskania z dIZznej sumy 7.538,98 Eur odo dfia 01.07.2023 do zaplatenia, ako aj trovy prvostupriového a
odvolacieho sudneho konania v rozsahu 100%, to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku®;
namietal (odvolacie dévody), Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.); v konkrétnostiach namietal, Ze:

2.1.1 vyzvou okresného sudu zo dria 14.03.2024 bol Zalobca vyzvany, aby doplnil dalSie skutkové
tvrdenia ohladom Zalovanej sumy a tiez opravil Zalobny navrh v €asti iroku z omeskania, pretoze podla
nazoru okresného sudu Zalobcovi prindlezi urok z omeskania roéne a nie denne - na predmetnu vyzvu
Zalobca odpovedal prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 25.03.2024, v ktorej odpovedi Zalobca
povaZoval za dbévodne Zalovanu sumu 7.538,98 Eur a taktiez aj urok z omeskania, vyplyvajuci z
ustanovenia &l. VIII ods. 3 bod 3.2 Zmluvy o SVB; nésledne uznesenim okresného sudu zo dna
22.04.2024 bol zalobca vyzvany na presné a matematické vycislenie Zalovanej sumy a to v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia s poucenim, Ze v pripade nedoplnenia navrhu podla poziadaviek
sudu, bude navrh v zmysle §129 ods. 3 C.s.p. odmietnuty. Zalobca poukazuje na neurditost a
nejasnost’ poziadavky okresného sudu, prezentovaného v uzneseni zo dha 22.04.2024, priCom uz
predmetnou pozZiadavkou je evidentnda snaha o zvyhodnenie postavenia Zalovaného. Po tom, ako
Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 14.05.2024 pisomne doplnil navrh, bola mu doru¢ena
vyzva sudu zo dna 20.05.2024 s vyjadrenim, Ze pohladavka, ktorej sa v suidnom konani doméha sa
sudu javi ako preml¢ana, priCom okresny sud toto vyjadrenie odévodnil spotrebitelskym charakterom
sporu, kedy podla nazoru prvostupriového sudu musi na premi€anie prihliadat ex offo. S takymto
pravnym posudenim sa Zalobca nestotoZfiuje, pretoZe opravnenym subjektom na vznesenie namietky
preml&ania je vyluéne strana sporu a nie sud. Zalobca akceptuje spotrebitel'sky charakter sporového
konania, av8ak zvySena pravna ochrana ma byt spotrebitefovi poskytnuta len za predpokladu, Ze nie
je pravne zastupeny v sudnom konani. V konkrétnom pripade je v3ak Zalovany od pociatku sudneho
konania zastupeny pravnou zastupkyrou, z ktorého dévodu mu je v dostatonej miere poskytovana
pravna ochrana jeho spotrebitel'skych prav. Preto pravny nazor okresného sudu o preml€ani uplatnene;j
pohfadavky v sudnom konani, ktory nazor bol prezentovany skér ako do$lo k vzneseniu ndmietky
premli€ania zo strany Zalovaného, je nepochybne procesnym zvyhodnenim postavenia Zalovaného zo
strany sudu a teda poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietku premi€ania vo vztahu k pohladavke uplatfiovane;j
v sudnom konani az neskér, ako bolo preml€anie konStatované sudom, Zalobca navrhuje, aby odvolaci



sud na ndmietku premiania Zalovaného neprihliadal, pretoZze je dosledkom zjavného znevyhodnenia
procesného postavenia zalobcu zo strany sudu;

2.1.2 za nespravny procesny postup prvostupriového sudu Zalobca povaZzuje taktieZ neuznanie spésobu
vypoctu spotreby vody Zalovanym; na pojednavani Statutarny zastupca G. G. podrobne vysvetlil spbdsob
vypoctu spotreby vody na strane Zalovaného; Zalovany tento spdsob vypoc&tu nerozporoval; rozporoval
len mnozstvo spotreby vody. Z uvedeného dévodu spbésob vypoltu nebol medzi Zalobcom a Zalovanym
sporny a preto neprinalezalo okresnému sudu zaujat’ stanovisko, Ze uvedeny spdsob je sice matematicky
aj logicky pochopitefny, €o v8ak neznamena, Ze vo vztahu k Zalovanému je spravny. Prezentovanie
pravneho nazoru okresného sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nu spotrebu odobratej vody v
zmysle vyudtovani, z ktorého dévodu mu nepriznal ndhradu, nema oporu vo vykonanom dokazovani;
2.1.3 k pravnemu posudeniu uplatneného denného uroku z omesSkania Zalobca uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu a to z dévodu, Ze vySka uplatneného uroku
vychadza z €&l. VIl ods. 3 bod 3.2 Zmluvy o SVB, s obsahom ktorej Zalovany vyjadril svoj suhlas a teda
suhlasil aj so sankciou v pripade omeskania s platbami.

2.2 Zalovany napadol |. vyrok rozsudku sudu prvej instancie (rozsah, v akom sa rozhodnutie napada)
a Ziadal (odvolaci navrh), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby rozhodol sdm tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a
prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; namietal (odvolacie dévody) Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.); konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods.1
pism. d.) C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§365 ods.1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§365 ods.1 pism. h) C.s.p.). V konkrétnostiach namietal, Ze :

2.2.1 predpis zalohovych platieb mu Zalobca nikdy nedorucil a doru€ovanie zalobca ani nepreukazal;
2.2.2 Zalobca nezvolava Ziadne schédze spologenstva, neprebera postové zasielky, ak postoveé zasielky
prevezme, tak na ne nereaguje, nevybavuje reklamacie, nevykonava Ziadnu udrzbu ani opravy bytového
domu, €o bolo v konani jednoznaéne preukazané; zalobca v konani tvrdil, Ze schodze zvolava tak, Ze
oznam vyvesi na vchodovych dverach a ako dbkaz zaslal fotografie dveri - Zalovany okresnému sudu
dna 04.11.2024 zaslal fotografie vchodovych dveri — vchod €. 12, ktoré sa nezhoduju s vchodovymi
dverami na fotografiach, ktoré predlozil sudu Zalobca; Zalovany sudu dia 04.11.2024 zaslal prehlasenie
pani J. F. a J. S., ktoré su vlastniCkami bytov na Biskupickej €. 1219/10 a 1219/12 vo Filakove, ktoré
potvrdili, Ze schddza sa konala naposledy v roku 2018; Zalovany nedisponuje Ziadnou zapisnicou zo
schodze a nadalej tvrdi, Ze od roku 2018 sa Ziadna schédza nekonala;

2.2.3 vo vyjadreni k Zalobe zo diia 26.06.2024 Zalovany vzniesol namietku preml¢ania. Narok Zalobcu
sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roCnej lehote. Navrh na sud Zalobca podal dfia 11.03.2024, teda
narok Zalobcu je preml&any, pricom Zmluva o SVB uzatvorena podfa §8a ZoVBaNP je zmluvou
spotrebitelskou;

2.2.4 Zalobca nevykonava v byte Zalovaného odpis stavu vodomeru; vodomer Zalovaného je
zaplombovany, teda nie je mozné s nim manipulovat. Mera¢ nebol meneny uz od roku 2007, hoci podla
Vyhlasky &. 161/2019 Z.z. Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky o
meradlach a metrologickej kontrole je potrebné bytovy vodomer menit kazdych pat rokov. Zalobca si ani
v tomto smere neplni svoje povinnosti. V konani Zalovany Ziadal, aby predseda spolo¢enstva predlozil
dbkaz o tom, Ze vodomery v jeho bytoch su zaplombované. Predseda spologenstva G. G. je vlastnikom
9 bytov (byt €. 1, 2, 5, 6, 7, 11, 14, 16, 18) a byt &. 17 vlastni p. K. F. H., ktora je jeho partnerkou; v
konani pred ,sudom prvého stupfa“ Zalobca dalej Ziadal, aby predseda spoloCenstva G. G. predloZil
vyuctovania za vSetky byty, ktoré viastni — ten v8ak predloZil len vyuctovanie za niektoré byty a to za
obdobie od roku 2013 do roku 2020. Vyuc&tovania za rok 2020 na byt &. X, XX, XX a roky 2021, 2022 a
2023 za vetky byty nepredlozil. Zalovany v konani Ziadal, aby predseda spolo&enstva predloZil dokazy
o Uhradach preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady a platby za spravu k bytom €. X, X,
X, X, X, XX, XX, XX, XX a k bytu &. XX, ktory vlastni jeho priatelka, no Zalobca tieto doklady nepredlozil;
225 z LV €. XXXX k.u. D. je evidentné, Ze predseda spoloenstva G. G. vlastni 9 bytov, teda pri
hlasovani méa spolu s hlasom pani F. vzdy nadpoloviénu va&sinu. Zalovany Ziadal aj obhliadku vodomeru
Zalovaného z dbvodu, aby bolo sudu preukazané, Ze skutoény stav vodomeru nekoreSponduje so
stavom vodomeru, ktory predseda spolo€enstva uvadza vo vyudtovani, ¢im by bolo preukazané, Ze
nedoplatky za vodu su fiktivne, €o vyplyva i so samotnej vypovede G. G., ked na pojednavani dha
26.09.2024 uviedol, Ze rozdiel, ktory vznikol, zapoc€ital na pana Zalovaného - na pojednavani dna



11.11.2024 G. G. uviedol, Ze chybajucich cca 600 m3 vody zapocital na spotrebu bytu Tolnayovcov,
ale aj na byty inych oséb, ktoré sa spravaju ako B.. Zalovany Zalobcu o stave vodomeru informoval,
no zalobca doporucené zasielky neprebera. Fotografiu vodomeru ku driu 04.03.2022 Zalovany odoslal
doporucene Zalobcovi dia 04.03.2022, no tato sa vratila, pretoZe nebola prevzata v odbernej lehote;
2.2.6 bytovy dom je v havarijnom stave a preto navrhoval, aby okresny sud vykonal obhliadku bytového
domu, av8ak okresny sud obhliadku nenariadil. Strecha a kominy su v havarijnom stave, Zalobca
nevykonava ziadne opravy a udrzbu, no podla vyuétovani za roky 2020, 2021 a 2022 uc&tuje do fondu
oprav a udrzby sumu 675 Eur a za meraCe 7,92 Eur ro¢ne. Podla §8a ods. 2 ZoVBaNP je spravca
povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu a vykonat vyuétovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome. Spravca, ktory nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa bytového domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav za bytovy dom a vyuétovanie Uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory vdome, nema az do ich predloZenia narok na platby za spravu;

2.2.7 sprava bytového domu so sup.&. 1219 na Biskupickej ulici vo Fifakove nie je realizovana v sulade so
ZoVBaNP. Zalovany a aj ini vlastnici mnohokrat pisomne vyzvali predsedu spolo&enstva na odstranenie
chyb a poruch v bytovych domoch (do pivnic vyteka Zumpa, v bytovke je neznesitefny zapach, na
stenach je plesen, na povale su uhynuté holuby a potkany, nefunguje osvetlenie), no k naprave nedoslo.
Zalobca odmieta vlastnikov bytov informovat a neumoziiuje im nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kdpie, hoc
tuto povinnost mu uklada zakon (§9 ods.5 ZoVBaNP), ¢o je dbvodom na to, Ze predseda nema narok
na platby za spravu vo vySke 102 Eur roCne;

2.2.8 Zalovany diia 24.11.2023 zaslal Zalobcovi urgentnu vyzvu zo diia 23.11.2023, ktorou spolu s inymi
vlastnikmi bytov v bytovom domu so sup. 1219 na Biskupickej ulici vo Fifakove Ziadal o okamzité rieSenie
zatopenej pivnice, no tato doporuéena zasielka sa vratila, lebo Zalobca ju neprevzal. Uvedena urgentna
vyzva z 23.11.2023 a obdlka bola sudu zaslana ako dOokaz. Podla ustanovenia §9 ods. 4 prva veta
ZoVBaNP je spravca alebo predseda povinny zabezpedit odstranenie chyby alebo poruchy technického
zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpeénosti technického zariadenia, ak bezprostredne
ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. V pripade ak povinnost nebude splnena a jej porusenim vznikne Skoda, bude ju musiet’ nahradit
predseda a nie spolocenstvo;

2.2.9 Zalovany opakovane kazdoro¢ne reklamoval vykonané vyuctovanie, namietal ich spravnost’ s tym,
Ze reklamoval okrem iného najma polozku vodné - sto€né, ktoré je uctované za fiktivnu spotrebu, pretoze
takuto spotrebu nemohli mat dvaja ludia. Zalovany podal reklaméaciu vodi vyuétovaniu za rok 2018,
2019, 2020, 2021, 2023, no ani jedna reklamacia nebola vybavena, pritom vybavenie reklamacie nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie. Samotné reklamacie a doklady o ich zaslani
boli sudu zaslané ako dbkazy. Zalobca reklamacie Zalovaného ignoruje. Zalovany je toho nazoru, Ze
kedZe jeho reklamacie neboli vybavené, nebol riadne zistovany skutkovy stav. Posudenie podavanych
reklamacii, tykajucich sa spornych Ciastok, ma jednoznacne vplyv na posudenie dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského studu v Trengine,
sp.zn. 11CoCsp/6/2023 zo diia 22.11.2023, kde sud v obdobnej veci Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il),
pretoZe existencia nedoplatku nebola v konani bez pochybnosti nepreukazana;

2.2.10 Zalovany nesuhlasi s prepoétom vySky dlhu Zalovaného z vyuctovania na rok 2020 (bod 76
rozsudku). Na poplatkoch za spravu spologenstva vo vyske 102 Eur nema zalobca narok pre porusenie
§8a ods. 2 ZoVBaNP. V bytovom dome Zalobca nevykonava Ziadnu opravu a udrZbu, teda Zalovany ma
za to, Zze Zalobca nema narok na sumu 675 Eur, teda dlh za rok 2020 neexistuje; Zalovany nesuhlasi
s prepoc¢tom vysky dlhu Zalovaného z vyuctovania na rok 2021 (bod 77 rozsudku). Na poplatkoch
za spravu spologenstva vo vySke 102 Eur nema Zalobca narok pre porudenie §8a ods. 2 ZoVBaNP;
v bytovom dome Zalobca nevykonava Ziadnu opravu a udrzbu, teda Zalovany ma za to, Ze Zalobca
nema narok na sumu 675 Eur; ¢o sa tyka uplatnenia pravo za vodné sto¢né vo vySke 346,20 Eur
a stoéné - dazdovej vody vo vyske 14,05 Eur, v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukazania skuto¢nej vysky takto odobratej vody, resp. na Zalovaného pripadajuci odvod vody
dazdovej, teda dlh za rok 2021 neexistuje. Zalovany nesuhlasi s prepodtom vysky dlhu Zalovaného
z vyuctovania na rok 2022 (bod 78 rozsudku). Na poplatkoch za spravu spologenstva vo vySke 102
Eur nema Zalobca narok pre poruSenie §8a ods. 2 ZoVBaNP. V bytovom dome Zalobca nevykonava
Ziadnu opravu a udrzbu, teda Zalovany ma za to, Ze Zzalobca nema narok na sumu 675Eur; o sa tyka
uplatnenia pravo za vodné sto€né vo vySke 436,25 Eur a sto€né - dazdovej vody vo vySke 14,69 Eur v



tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania skuto€nej vysky takto odobratej
vody, resp.na Zalovaného pripadajuci odvod vody dazdovej, teda dlh za rok 2022 neexistuje.

3. V odvolacich replikach a duplikach strany sporu zotrvali na svojej argumentacii.

3.1 Zalovany zopakoval, e uZ vo vyjadreni k Zalobe zo dha 26.06.2024 vzniesol namietku
premli€ania; Zmluva o SVB je zmluvou spotrebitelskou - do pozornosti dava Uznesenie velkého senatu
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2021, sp.zn. 1VCdo/5/2019. Zalobca si
uplatfiuje aj pravo na zaplatenie 8% denného uroku z ome$kania - kedze Zmluva o SVB je zmluvou
spotrebitelskou, sud ex offo prihliada na prijatelnost, resp. neprijatefnost jednotlivo dojednanych
zmluvnych podmienok; urok vo vyske 8% denne z diZznej sumy odporuje dobrym mravom (§3 OZ);
Zalobca v odvolani uvadza, Ze Statutarny zastupca G. G. podrobne vysvetlil na pojednavani dna
26.09.2025 spOsob vypoctu spotreby vody. V tejto suvislosti Zalovany zdbérazriuje, Ze vyjadrenie G.
G. nemozno pokladat za podrobné vysvetlenie, pretoZze na pojednavani dfia 26.09.2024 uviedol, Ze
rozdiel, ktory vznikol, zapo¢ital na Zalovaného - na dalSom pojednavani diia 11.11.2024 G. G. uviedol, Ze
chybaijucich cca 600 m3 vody zapogital na spotrebu bytu B., ale aj na byty inych osdb, ktoré sa spravaju
ako B.. Tymto predseda spolo€enstva potvrdil, Ze nedoplatky uctované za spotrebu vody su fiktivhe a
ich existenciu nepreukazal. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladom preukézania skutoénej vysky
odobratej vody, resp. na Zalovaného pripadajuci odvod vody dazdovej za kalendarne roky 2020 az
2022. Zalovany podas celého sidneho konania namietal spotrebu vody a Ziadal, aby boli predlozené
vyuctovania na byty vo vlastnictve Statutarneho zastupcu, aby sudu preukazal spotrebu vody vo svojich
bytoch, no G. G. predloZil len vyuc¢tovanie za niektoré byty a to za obdobie od roku 2013 do roku 2020
- vyuctovania za rok 2020 na byt &. X, XX, XX a roky 2021, 2022 a 2023 za v&etky byty nepredloZil.

3.2 Zalobca namietal, Ze Zalovany vo svojom odvolani nekonkretizuje, v &om vidi nespravny procesny
postup ,prvostupriového® sudu, ktory by mu znemoznil, aby uskuto¢rioval procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces; taktieZz Zalovany nekonkretizuje ani inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie stidu, nespecifikuje v om spocivaju nespravne skutkové
zistenia prvostupriového sudu a neuvadza anito, v €om prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil.
Procesnou vadou odvolania Zalovaného je aj to, Ze absentuje konstatovanie, ktory vyrok rozsudku
prvostuprfiového sudu Zalovany svojim odvolanim napada. Z hladiska skutkovych tvrdeni Zalovaného
uvedenych v podanom odvolani tento v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktoru uvadzal
v priebehu ,prvostuprfiového® sudneho konania, tzn. na argumentécii, s ktorou sa prvostupriovy sud
v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Zalovany nové skutkové tvrdenia vo svojom odvolani
neuvadza. Predpis zalohovych platieb Zalovaného nebol meneny od 01.12.2022, nadalej zostal v
sume 110 Eur mesaéne, ¢o nie je spornou skuto&nostou medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany
napriek vedomosti o svojej povinnosti a taktiez o vySke zalohovych platieb, ktoré je povinny uhradzat,
tieto nereSpektoval a svojvolne si jednostrannym rozhodnutim ur€il sumu, ktord uhradzal, ktora suma
v3ak nepostaCovala na pokrytie vSetkych potrieb, tzn. na ucel, na ktory ma uhrada sluzit. K otazke
zvolavania schddzi spolo€enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov Zalobca opakovane uvadza,
Ze schbédze su pravidelne uskutoCfiované a o ich konani su vopred vyrozumeni vSetci viastnici bytov v
dotknutom bytovom dome formou vyvesenia pisomnej pozvanky na schédzu na dverach bytového domu.
Zalobca v8ak ma podozrenie, ktoré vyplynulo v priebehu vypovede svedkyne I. B. na pojednavani diia
26.09.2024, Zze uvedena osoba alebo Zalovany tieto pozvanky na schédze odstrariuje, pretoze svedkyna
v priebehu svojej svedeckej vypovede preukdzala mnoZstvo pozvanok na schédze spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré mala pri sebe. Takymto konanim sa uvedena osoba
snazi zmarit konanie schddzi spoloCenstva, €o vSak ale robi neuspesne, pretoZze schédze sa konaju
pravidelne, len Zalovany sa na nich nezucastiuje. Je teda vymyslenym tvrdenim Zalovaného, Ze
schddza nebola realizovana od roku 2018. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na namietku
premli€ania, avSak nekonkretizuje, odkedy by mala byt pohfadavka premi€ana a ani to, v akej sume
povazuje pohladavku za preml€anu. Namietka premli€ania je z procesného hladiska hmotnopravnou
namietkou (§152 C.s.p.), ktoru je potrebné v sulade so zdsadou sudcovskej koncentracie konania
(§153 C.s.p.) a taktiez zasadou zakonnej koncentracie konania (§154 C.s.p.) uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V podanom odvolani Zalovany nadalej zotrvava
na nepravdivom tvrdeni, Ze Zalobca nevykonava v jeho byte odpocet stavu vodomeru. Uz v priebehu
dokazovania bolo preukazané, Zze odpocty vodomerov v dotknutom bytovom dome su vykonavané
pravidelne mesacne poverenym zastupcom Zalobcu H. I., av8ak Zalovany tuto poverenu osobu do
svojho bytu nevpusta, o je dlhodoby problém pretrvavajuci niekofko rokov. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze prostrednictvom nim zhotovenych fotografii udajne chce oznamit' spotrebu vody v jeho
byte. K takymto fotografiam sa Zalobca vyjadroval uz v priebehu dokazovania ,prvostupfiového® sudu



a opakovane uvadza, Ze takéto fotografie nemozno povazZovat za hodnoverny dbkaz preukazujuci
realnu spotrebu vody v byte Zalovaného. Je jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia
§11 ods. 3 ZoVBaNP umoznit vstup do bytu zastupcovi spolo€enstva za u¢elom odpoc&tu nameranych
hodndt meracov, ktort povinnost' si vSak Zalovany dlhodobo, umyselne a ucelovo neplni. VyZiadanie
vyucétovani ku vSetkym bytom nachadzajicim sa v dotknutom bytovom dome absolutne nesuvisi s
predmetom konania a Zalovany sa takouto poZiadavkou len snazi odviest pozornost sudu od neplnenia
si vlastnych povinnosti. Va¢sina vyuctovani, ktoré sa tykaju bytov predsedu spologenstva G. G. bola
okresnému sudu predloZena. Rovnako s predmetom sporu nesuvisi ani navrh Zalovaného na vykonanie
obhliadky na mieste samom, ktorym d6kazom chce Zalovany preukézat, v akom stave sa nachadza
bytovy dom. Pokial by Zalovany riadne a v&as platil vSetky platby, ktoré su jeho povinnostou vo vztahu k
Zalobcovi, disponovalo by sa va¢sim obnosom finanénych prostriedkov, ktoré by umoziiovali realizaciu
vacsieho rozsahu oprav a rekonstrukénych Uprav bytového domu. AvSak tuto skuto€nost, Ze vSetko so
vS8etkym suvisi, si Zalovany neuvedomuje, len o€akava, Ze sa budu realizovat znacné rekonstrukéné
prace bytového domu bez toho, aby na ne prispel prinaleZiacou finanénou &iastkou. Zalovany prevzatie
vyuctovani nasledne ani nerozporoval. Je teda pravne bezvyznamné protichodné tvrdenie Zalovaného
v podanom odvolani, Ze mu neboli doru¢ené vyucétovania a z uvedeného dévodu Zalobca nema mat
podfa Zalovaného narok na platby za spravu bytového domu. Nemozno suhlasit’ s vymyslenym tvrdenim
Zalovaného, v zmysle ktorého je sprava bytového domu realizovana v rozpore so zakonom. V3etky
¢innosti v rdmci vykonu spravy su uskutoChované riadne a v€as, pokial sa vyskytne havarijny stav,
tento je bezodkladne odstraneny, ako to bolo aj v pripade zatopenej pivnice. Nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim, Ze Zalobca odmieta informovat’ vlastnikov bytov a neumoziiuje im nahliadat’ do dokladov
tykajlcich sa spravy. Zalovanému je dobre znama skutognost, Zze Zalobca ma kancelériu, v ktorej je
vzdy v pracovnu dobu zamestnanec, ktory riedi otazky vykonu spravy a na ktorého sa mézu kedykolvek
obratit. Zalovany v8ak Ugelovo tvrdi, Ze neméa vedomost o tom, kde sa tato kanceléria nachadza, hoci
jeho manzelka opakovane chodi do priestorov blizkych kancelarii Zalobcu, tzn. ma preukazatelne o
existencii kancelarie vedomost, avSak ucelovo nevyuziva jej sluzby, len aby mohla ona, resp. jej manzel
— Zalovany tvrdit, Ze im Zalobca neumozriuje nahliadat’ do dokladov. K reklamaciam Zalovaného Zalobca
uvadza, Ze tieto su vzdy rieSené na schddzi spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
avSak zalovany sa tychto schédzi nikdy nezucastiuje a preto nema o tom vedomost. Skutkové tvrdenia
uvedené v odvolani Zalovaného su rovnaké ako tie, ktoré Zalovany aplikoval v prvostupfiovom sudnom
konani a so v3etkymi tvrdeniami Zalovaného sa okresny sud vysporiadal a povazoval ich za nedévodné.
Vzhladom na skutoCnost, Ze v odvolani Zalovaného absentuje konStatovanie, v akom rozsahu sa
dotknuté rozhodnutie napada, tzn. odvolanie Zalovaného nema nalezitosti v zmysle §363 C.s.p., Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol v zmysle §386 pism. d) C.s.p., pretoZe pre
vadu odvolania nemozno v odvolacom konani vedenom na podklade odvolania Zalovaného pokracovat.
Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze namietku preml€ania vzniesol v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.06.2024, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v podanom odvolant,
Ze prvostupriovy sud konstatoval premiCanie skér a to v pisomnej vyzve zo dha 20.05.2024, &im
jednoznacne zvyhodnil pravne postavenie Zalovaného a Zalovany na zaklade takéhoto konstatovania
sudu nasledne poukazal na premli&anie pohfadavky uplatnenej v sidnom konani. Je nesporné, Ze takyto
postup je poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého su
nedoplatky za spotrebu vody fiktivne, je nepochopitelné. Zalobca neméa dévod v sidnom konani tvrdit, Ze
bytovému domu dodavatel vody vyfakturoval va&sie mnozstvo, ako bolo realne dodané, pretoze jednak
na takéto tvrdenie neméa dovod a taktiez preto, ze spotreba vody bytovym domom je preukazatelnou
skuto€nostou na zaklade faktur vystavenych dodavatefom vody. Argumentécia Zalovaného, Ze samotny
predseda mal potvrdit, Ze nedoplatky su fiktivne, je vymyslend a nelogickad. Rovnako nelogickym je
predloZenie listiny nazvanej ,, Ziadost o odpis stavu vodomeru “ zo diia 28.03.2025, kedZe spotreba vody
Zalovanym v obdobi mesiaca marec 2025 nie je predmetom tohto sudneho konania. Uvedena listina je
len ucelova, pretoze ako uz bolo v sidnom konani preukazané, zastupca zalobcu pravidelne mesacne
vykondva v jednotlivych bytoch bytového domu odpocet spotreby vody, avSak Zalovany aj nadalej
neumoznuje vstup tejto poverenej osoby do jeho bytu za uéelom vykonania odpoctu. Reélne konanie
Zalobcu je teda rozporné s jeho tvrdenim v tomto sidnom konani. K uvedenému listinnému dékazu
poukazuje Zalobca na to, Ze tento bol Zalovanym predloZeny po ukon&eni dokazovania prvostupriovym
sudom a preto navrhol, aby odvolaci sud na uvedeny listinny dékaz neprihliadal.

4. Dal$ie relevantné podania stran neboli odvolaciemu sudu doruéené.



5. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani preskimal vec bez potreby nariadenia
odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec
podla §391 ods. 1,2,3 C.s.p. vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Podla §389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5.2 Podla §391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5.3 Podla §391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5.4 Podfla §391 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

6. Sucdastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
uCastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom Ziadanej sudnej
ochrany;

6.1 podla nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 330/2013, riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamneé;

6.2 Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07).

6.3 V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (I. US 243/07).

6.4 Rozhodnutie je nepreskumatefné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dbvodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovSetkym Uplnd absenciu dévodov,
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia, priediacu sa pravidlam logického
uvazovania. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky ako
tie, ktoré vedu k nezakonnosti, ale hlavne k nepresvedd&ivosti rozhodnutia, €o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale aj tieZ so zdsadami spravodlivého procesu(Najvyssi sud
SR, sp.zn.1Cdo/66/2023 z 29.05.2024);

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom a obsahom sudneho spisu musi
konstatovat, e odévodnenie napadnutého rozsudku vy$Sie uvedené néleZitosti nespifia, nie je
dostatoCne presvedcivé, nedava odpovede na vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran sporu a preto
su odvolacie namietky oboch stran sporu vo vztahu k existencii odvolacieho dévodu podla §365 ods.
1 pism. b) C.s.p. dévodné.

8. Zalovany nielen v odvolani, ale v celom priebehu konania namietal, Ze Zalobca ako spravca bytového
domu nevykonaval riadne svoju ¢€innost - namietal, Ze sprava bytového domu nie je realizovana v
sulade so ZoVBaNP, nezvolava Ziadne schddze spoloCenstva, neprebera postové zasielky, nereaguje
na reklamécie, nevykonava Ziadnu udrzbu ani opravy bytového domu, neumoZzhuje viastnikom bytov
nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, uadrzby a oprav,
robit’ si z nich vypisy, odpisy a képie atd", hoci tuto povinnost mu uklada zakon.

8.1 Sucastou uplatneného (i okresnym sudom priznaného naroku Zalobcu) su aj poplatky za spravu
bytového domu a niektoré platby Zalovaného boli v rozhodnom obdobi (r. 2020-2022) Zalobcom
zUc&tované (zapocitané) na poplatky za spravu, avsak podfa §8a ods. 4 ZoVBaNP, na ktory aj zalovany
v konani poukazoval, spravca bytového domu nema narok na platby za spravu, ak nepredlozZi vlastnikom



bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej &innosti za predchadzajuci rok tykajiucu sa domu,
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia, a tiez ak nepredlozi do 30.
novembra beZného roka plan oprav na nasledujuci kalendarny rok podla §8b ods. 1 pism. g);

8.2 s predmetnou namietkou Zalovaného sa okresny sud v pisomnom oddvodneni svojho rozhodnutia
relevantnym spdsobom nevysporiadal, odévodnenie rozsudku nedava odpoved na toto podstatné
skutkové tvrdenie Zalovaného, a preto je v tejto &asti odévodnenie rozsudku nedostato¢né,
nepreskumatelné, v désledku oho napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pozadovanym u¢elom sudneho
konania a so zasadami spravodlivého procesu, ¢o zaklada odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism.
b) - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (v danom pripade Zalovanému), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

9. V bode 73 odbvodnenia svojho rozhodnutia okresny sud vo vztahu k vySke uétovaného vodného a
stotného na jednej strane skons$tatoval, Ze Zalobca logickym a zdévodnitelnym spdsobom preukazal
ako uskuto&nil vypocet — a to matematicky jednoduchym a pochopiteflnym sp6sobom, kedy od celkového
mnozstva dodanej vody dodavatelom na meradi pri vstupe do bytového domu z tohto mnozstva odpodital
mnozstvo odobratej vody jednotlivymi spoluvlastnikmi a rozdiel v celosti zapodital Zalovanému ako
jeho spotrebu, na druhej strane Zalobcovi tento narok nepriznal, hoci Zalovany preukazatelne podla
okresného sudu branil Zzalobcovi v pristupe do bytu za u€elom vykonania odpoctu vodomera, &im
porusil svoju povinnost, vyplyvajucu mu zo ZoVBaNP. Predmetné zavery okresného sudu povazuje
odvolaci sud za protirecivé a taktieZ musi kon&tatovat, Ze v tejto Casti nie je rozhodnutie preskimatelné,
pretoZe z obsahu spisu vyplyva (a namieta to aj Zalovany), ze G. G. pri vypovedi uviedol, Ze nedoplatok
(cca 600 m3 — pozn. odvolacieho sudu) bol v celosti pripisany na tarchu Bytu Zalovaného, resp.
bol rozpoc€itany medzi Byt Zalovaného a iné byty, ktorych vlastnici sa spravali obdobne ako rodina
Zalovaného; z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, (a) aka bola celkova suma podla
faktury za dodavku vody do bytového domu, (b) ktori vlastnici ktorych bytov nespristupnili Zalobcovi
vstup do bytu za u€elom vykonania odpoctu a ani (c) akym pomerom mal zalobca nedoplatok rozpoditat’
takisto ostalo medzi stranami sporné, (d) kolko 0s6b Zilo v Byte Zalovaného (podla listinnych dékazov
ma v predmetnom byte nahlaseny trvaly pobyt az 5 osdb, priCom Zalovany tvrdi, Ze tam byva len
s manzelkou). Je tieZ evidentné, Ze v Byte Zalovaného k odberu nejakého mnoZstva do$lo, pricom sam
Zalovany spotrebu fotografiami vodomeru aj konkretizoval, aviak okresny sud nepriznal Zalobcovi narok
v tejto Casti vébec. Nezodpovedanie predmetnych otdzok a nedostatoéné zistenie skutkového stavu
v tejto Casti uplatneného naroku Zalobcu preto taktiez zaklada existenciu odvolacich dévodov podla
§365 ods. 1 pism. b) af) C.s.p..

10. Pokial sud prvej inStancie (bod 80 odévodnenia rozsudku) skonstatoval, Zze ,Zmluva o vykone spravy
je zmluvou spotrebitelskou, v ramci ktorej sud prihliada na prijatelnost, resp. neprijatelnost’ jednotlivo
dojednanych zmluvnych podmienok®, s uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.
V suvislosti so spotrebitelskym charakterom Zmluvy o SVB odvolaci sud uvadza nasledovné:

10.1 v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, na ktory je potrebné aplikovat ust. §290 a nasl.
C.s.p., pricom odvolaci sud osobitne poukazuje na ust. §295 C.s.p., podla ktorého ,Sud méze vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.“ V kontexte tychto skuto&nosti preto odvolaci sud konstatuje, Ze na
spolahlivé zistenie skutkového stavu (zodpovedanie otdzky nastolenej Zalovanym, &i Zalobca skuto¢ne
(ne)vykonaval spravu v sulade so ZoVBaNP a &i Zalobca (ne)ma narok na poplatky za spravu, ktoré tvoria
sucast uplatneného naroku Zalobcu, resp. boli predmetom zapocitania platieb Zalovaného) okresny sud
mohol a mal vykonat aj bez navrhu dékazy - napr. vysluchom alebo pisomnymi svedectvami vSetkych
vlastnikov bytového domu. Vykonanie predmetnych d6kazov by okresnému sudu dalo odpoved aj na
dalSie medzi stranami sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa (ne)zvoldvania schddzi vlastnikov bytov,
(ne)doru€ovania predpisov resp. vyucétovani, (ne)odpoctov vodomerov v bytoch jednotlivych viastnikov,
pripadne na otazku, kofko os6b realne Zije v Byte Zalovaného atd.. V tomto smere preto neobstoji zaver
okresného sudu, Ze Zalovany z hfadiska dokazného bremena okrem svojho tvrdenia Ziadny dokaz o tom,
Ze schédze nie su riadne zvolavané, nepredloZil (napr. svedeckymi vypovedami inych spoluvlastnikov
a pod.);

10.2 pri spotrebitel'skych sporoch sud musi ex offo (aj bez namietky) prihliadat’ na premli¢anie narokov
uplatnenych zo spotrebitelskych vztahov, a to v prospech ale aj neprospech spotrebitela (§54a O.z.).
Okresny sud by preto musel v prejednavanej veci na preml€anie narokov Zalobcu prihliadat aj bez
vznesenej namietky zo strany Zalovaného. V danom pripade v3ak Zalovany namietku premiania



vzniesol. Okrem toho opakovane namietal preml€anie narokov Zalobcu uz pri reklamaciach vyu&tovani.
Z uvedeného dbévodu je namietka Zalobcu o zvyhodneni Zalovaného okresnym sudom na ukor Zalobcu
v celom rozsahu nedévodna.

11. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dojednanie Zmluvy o SVB v Casti urokov z omeskania
ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Narok veritela na zaplatenia urokov z ome$kania je v8ak
narokom zakonnym (podla §517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis). Pokial preto okresny sud o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol, nepostupoval spravne — pokial je zmluvné dojednanie
o urokoch z omeskania neplatné, mal okresny sud Zalovaného pri jeho (Ciasto€nom) zaviazani na
penazné plnenie zaviat' aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej miere podla §517 ods. 2 OZ.

12. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze procesnu obranu Zalovaného, Ze mu nebol
riadne doru€eny predpis na platbu mesaénych zalohovych platieb vo vySke 110 Eur, povaZuje za
U€elovu. Z jednotlivych vyuctovani, voci ktorym uplatnil reklamacie, mu musela byt vySka zalohovych
platieb zrejma, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany si sam svojvolne uréoval vySku, aku bude
platit. V tomto smere odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany nedévodne oakava
realizaciu oprav a udrzby bytového domu, hoci sa odmieta podielat’ na platbach, ktoré st na to potrebné.

13. Vzhladom na skutoCnosti vys$3ie uvedené odvolaci sud uzatvéra, Ze strany sporu dévodne
v odvolaniach namietli existenciu odvolacich dévodov, odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie
je dostatone presvedcCivé, nedava odpovede na v3etky podstatné skutkové tvrdenia stran sporu,
v dosledku Eoho doslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy sudny proces (odvolaci dévod podla §365
ods. 1 pism. b) C.s.p)) a nebol tieZ dostatocne zisteny skutkovy stav (odvolaci dévod podfla §365 ods. 1
pism. f) C.s.p), a preto odvolaci sud postupom podla §389 ods.1 pism. b) C.s.p. rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v celom rozsahu zrusil a v zmysle §391 ods.1,2 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom sud prvej indtancie zodpovie na vSetky otazky stran sporu, ktoré su relevantné
pre rozhodnutie; sud prvej instancie najma:

13.1 (aj bez navrhov) vykona resp. doplni dokazovanie (napr. vysluchom alebo pisomnymi svedectvami
vSetkych vlastnikov bytového domu ) tak, aby zistil, &i (nie) je dévod na (ne)priznanie naroku Zalobcu :
13.1.1 na poplatky za spravu v zmysle §8a ods. 4 ZoVBaNP a &i Zalobca vykonaval spravu v sulade so
ZoVBaNP, &i zalobca riadne zvolaval schédze vlastnikov bytov, &i vlastnikom riadne doru€oval zalohové
predpisy a vyuctovania;

13.1.2 na vodné a sto¢né, tzn. posudi, €i zalobca preukazal relevantnym spésobom realnu spotrebu vody
v bytovom dome a &i spravne rozpodital nedoplatky medzi jednotlivych vlastnikov bytov a odpovie na
namietku Zalovaného, Ze z doterajSich vyjadreni G. G. nie je zrejmé, €i spotrebu vody zapogital v celosti
na Byt Zalovaného, alebo ich rozpocital aj medzi iné byty a akym spdsobom, €i Zalobca pravidelne
vykondaval odpocty vodomerov v bytoch jednotlivych vlastnikov, kolko oséb Zilo v rozhodnom obdobi
v Byte Zalovaného, pripadne sa bude zaoberat tym, ¢i je mozné urcit spotrebu vody v Byte Zalovaného
podfa fotografii, ktoré predloZil ako dokazy Zalovany.

13.2 Na zaklade uz pdvodne vykonaného dokazovania a na zaklade doplneného dokazovania opatovne
a komplexne posudi opravnenost narokov Zalobcu (vo v8etkych jeho zlozkach), v pripade zistenia
opravnenosti naroku zalobcu aspon v Casti zisti, €i a kedy sa Zalovany dostal do omeSkania a rozhodne
o naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej sumy a to v zakonnej miere (§517
ods. 2 OZ) a svoje rozhodnutie relevantnym spésobom od6vodni tak, aby odévodnenie rozsudku déavalo
odpovede na vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, vratane tych, ktoré uviedli v odvolacom
konani; su€asne okresny sud rozhodne nahrade trov konania na sude prvej inStancie ako aj v odvolacom
konani (§396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



