Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200498

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5421200498.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov, matky S.. D. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX;, s trvalym pobytom K., E.
XXX/XX, t.€. bytom O. H., Na N. XXXX/X, zastipenej URBAN STEINCKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokéatska kancelaria so sidlom Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, Havlickova 16, ICO: 47
244 895 a otca S. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K., I. XXX/XXX, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia - zmena uUpravy styku otca s maloletou, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8P/13/2021-56 zo dna 19. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nema& narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit’ styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. Y. kazdy parny
tyZderi v kalendarnom mesiaci vZdy vo Stvrtok od 14:30 hod. do 17:30 hod. v Konzultaéno-informa&nom
centre D. O. H. za pritomnosti matky s tym, Ze matka maloletu v stanoveny ¢as do uvedeného zariadenia
privedie a po skonéeni styku s otcom ju zo zariadenia odvedie a to po&nic uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia na $tyri kalendarne mesiace. Dalej Ziadala, aby styk dalej sud upravil tak, Zze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v sobotu od
09:00 hod. do 12:00 hod a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 13:00 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze tato Uprava bude trvat’ Styri kalendarne mesiace od uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zistil, Ze Uprava styku otca s mal. Y. S. upravena na zaklade dohody rodi¢ov
schvalenej sidom rozsudkom dria 10.12.2020, s pravoplatnostou od 16.12.2020 bola dohodnuta na tri
etapy tak, aby sa najskér za pritomnosti matky, ktora predstavuje pre dieta najblizSiu osobu a istotu,
nadviazal vztah medzi dietatom a otcom, t.j. aby si dieta na neho zvyklo a zaalo mu doverovat a taktiez
aby si zvyklo na pravidelnost' stykov. Stretdvanie za pritomnosti matky bolo roz&lenené na stretnutia
v parnom tyzdni v zariadeni D. a na vikendové stretnutia v neparnom tyzdni, ktoré neboli viazané
na urcité miesto, &i lokalitu. Po uplynuti Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku boli stretnutia
upravené v rovhakom rozsahu ako v prvej etape, ale uz bez realizacie v zariadeni D. a bez pritomnosti
matky, s predpokladom, Ze matkina pritomnost’ nie je dalej potrebna pretoze v prvej etape uz dbjde
k zbliZzeniu medzi dietatom a otcom vzhladom na dizku trvania prvej etapy a predpokladany podet
stretnuti po€as nej. Vo vyroku rozsudku zo dria 10.12.2020 nebolo upravené, Ze styk v zariadeni D. bude
prebiehat’ za ucasti a sucinnosti tretieho subjektu, t.j. pracovnika, ¢i psycholéga zariadenia D.. Podla
vyjadrenia otca sa uz od 24.04.2021 realizovali viaceré stretnutia v ¢ase vymedzenom rodi¢ovskou
dohodou bez pritomnosti matky a to po€as Stvrtku, kedy si otec prebera dieta uz v materskej $kolke,



i poCas vikendovych dni. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, § 329
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a dospel k zaveru, Ze realizacia styku otca s maloletou
uz bez pritomnosti matky neohrozuje priaznivy vyvin dietata, prave naopak doba Styroch mesiacov
pri rozsahu stykov 6x do mesiaca, (ktoré boli v prevaznej vacSine aj zrealizované), bola dostatone
dihym adaptanym obdobim pocas ktorej si uZz maloleta na otca zvykla a vytvoril sa medzi nimi blizky
vztah a dbvera a nie je v rozpore so zaujmami dietata, aby sa styk realizoval uz v nepritomnosti matky,
nakolko jej pritomnost' je vzhladom na predchadzajuce problémy vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov
a ich neschopnost dohodnut sa vo veciach tykajucich sa spoloéného dietata ( o om sved&i dizka
sudneho konania sp. zn. 2P/32/2019 zacatého 16.02.2018 a ukon&eného az predmetnym rozsudkom
€.k. 2P/32/2019-987 z 10.12.2020 po opakovanych navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladnych
opatreni a Sirokom dokazovani vratane znaleckého dokazovania) skér kontraproduktivna pre neruseny
rozvoj vztahu medzi otcom a dcérou. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie podla ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Dévodila, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené dostatone
presvedcivo, sud prvej indtancie nekonal v najlepdom zaujme maloletej, nevyhodnotil predloZzené dokazy
z hladiska ich délezitosti a nezohladnil, Ze zo strany D. centra do$lo k mareniu vykonu rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 10.12.2020, sp. zn. 2P/38/2019, ktorym sa zarovefi na pojednavani
ustne dojednalo, Ze pracovnici tohto centra su po prvej faze styku otca maloletej s maloletou povinni
podat’ prislusnému sudu spravu o priebehu tychto stretnuti a teda tieto stretnutia mali prebiehat’ za
pritomnosti pracovnika/Cky centra ¢o sa v3ak nedialo. Mala za to, Ze nie je mozné, aby pracovnici D.
centra boli objektivhe schopni po dvoch sedeniach, ktorych sa zu€astnili po 15 minut, podat spravu o
tom, &i je maloleta schopna vkrocit’ do druhej fazy. Uviedla, Ze jej pravny zastupca kontaktoval Okresny
sud Dolny Kubin so ziadostou, v ktorej opisal, ako dané stretnutia prebiehaju a Ze prebiehaju bez
pritomnosti pracovnikov centra a teda nie su v sulade s uzatvorenou dohodou s tym, Ze poZziadal pani
Z.. H. o kontaktovanie centra a pomoci pri rieSeni danej situacie, aby stretnutia prebiehali v sulade s
dohodou. Mala za to, Ze maloleta bola po€as stretnuti v centre za pritomnosti matky spokojnej8ia, pricom
od zahajenia druhej fazy sa jej maloleta neustale pred stretnutim s otcom pyta, ¢i moze ist s fiou a
s plaCom sa pyta, pre€o nemdOZze byt na tychto stretnutiach pritomna. Maloleta byva pred stretnutiami
nervézna a uplakana. Otec chodi na stretnutia s maloletou v sprievode tretej osoby s tym, Ze ju vracia
bez spodnej bielizne alebo naopak so Spinavou spodnou bielizfiou, lebo si nevie pre maloletu zabezpedit
nahradné oblecenie. Maloleta nie je pripravena na druhu fazu, kedZe si vyZaduje jej neustalu pritomnost.
Namietala, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie otca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo spomenuté v odévodneni napadnuté rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze na strane
centra nastali také pochybenia, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a preto
Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit' v sulade s jej navrhom.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4) Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa odvolatelkou v odvolani namietanych skuto&nosti, je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Zavery prijaté sidom
prvej indtancie primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

5) Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych.

6) Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby doCasnej Upravy
bude preto mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. V3eobecne v§ak mozno
potrebu doCasnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt
predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi



stranami vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doCasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti.

7) V danom pripade odvolaci sud zdérazhuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria
prava oznacuje ako osvedc€ovanie. OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

8) Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom matky. Prioritne je nutné poukazat na to, Ze maloleté dieta nie je v
nijakom ohrozeni a nie je preto potrebné vykonat okamzity zasah zo strany sudu do pomerov u€astnikov.
Odvolaci sud sa stotozniuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie.

9) Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢.k.
2P/32/2019-987 zo dfia 10.12.2020, pravoplatnym dfia 16.12.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretu
na pojednavani, v zmysle ktorej je otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v kalendarnom mesiaci vZdy vo &tvrtok od 14:30 hod. do 17:30 hod. v Konzultaéno-informa&nom centre
D. O. H. za pritomnosti matky s tym, Ze matka maloletu v stanoveny €as do uvedeného zariadenia
privedie a po skon&eni styku s otcom ju zo zariadenia odvedie a to po&nuc pravoplatnostou rozsudku na
prvé Styri kalendarne mesiace, dalej v kazdom neparnom tyzdni v kalenddrnom roku v sobotu od 09:00
hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 13:00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze tato Uprava bude trvat prvé Styri kalendarne mesiace od pravoplatnosti rozsudku.
Po uplynuti prvych Styroch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny
stretavat sa s maloletou v rovhakom rozsahu, av8ak bez pritomnosti matky a bez ucasti v Konzultano-
informacnom centre D. O. H., pri€¢om maloleté dieta si vzdy v stanoveny Stvrtok o 14:30 hod. prevezme v
materskej Skole, ktoru dieta navstevuje a po ukon&eni stretnutia dieta odovzda matke v mieste bydliska
dietata, rovnako tak v diioch stretnutia po€as sobét a nediel si v stanoveny €as dieta vyzdvihne v mieste
bydliska maloletého dietata a na rovnakom mieste ho po skon&eni stretnutia matke odovzda. Po uplynuti
dalSich Styroch mesiacov adaptacnej fazy bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend v kalendarnom mesiaci vZzdy v sobotu od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.,
kedy v stanoveny €as si maloletu v mieste bydliska prevezme od matky a po skonCeni styku ju matke
na rovhakom mieste v stanoveny ¢as odovzda. Z takéhoto znenia schvalenej dohody ani odvolaciemu
sudu nevyplyva povinnost zamestnancov centra byt pritomny pri stretnutiach otca s maloletou a ani
povinnost pracovnikov tohto centra po prvej faze styku otca s maloletou podat’ sudu spravu o priebehu
tychto stretnuti. Napriek tomu, sud prvej inStancie vyhovel Ziadosti matky a kontaktoval riaditelku centra,
aby zabezpecila u€ast jedného zo svojich zamestnancov na stretnutiach otca s maloletou a zaroven
aby po ukonCeni stretavania v centre bola sudu zaslana sprava o ich priebehu. Nasledne zo spravy
Konzultaéného a informaé&ného centra D. zo dfia 05.05.2021 vyplynulo, Ze stretnutia otca s maloletou
sa konali v obdobi od 07.01.2021 do 29.04.2021 s tym, Ze vacSina stretnuti sa uskutoCnila za u&asti
oboch rodi€ov, priCom stretnutia dfia 15.04.2021 a 29.04.2021 sa konali len za uc€asti otca malolete;j.
Stretnuti sa zu¢astnili v obdobi marec - april aj zamestnanci centra, ktori nasledne zhodnotili, Ze maloleta
reaguje na otca pozitivne. Matka sice v odvolani namieta, Ze maloleta sa v pritomnosti otca bez matkine;j
pritomnosti citi nekomfortne, ktort skuto€nost ale odvolaci sud nemal osved&enu, nakolko také zavery
nevyplyvaju zo spravy centra aj napriek tomu, Ze minimalne jedno stretnutie prebehlo v centre aj bez
matkinej ucasti.

10) Pokial matka namietala, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie otca k jej navrhu, je potrebné dat’ do
pozornosti, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi vykonat ani
pojednavanie a ani vysluchy, t. j. rozhodne iba na zaklade navrhu a k nemu pripojenych dékazov. Takyto
postup sudu je celkom legalny a vyplyva z ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP.

11) V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky a s takymto
nazorom sa odvolaci sud stotoznil, kedZe na to, aby nariadil neodkladné opatrenie neboli naplnené
podmienky. Odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, z ktorych by mal osved&ené, Ze vykon druhej fazy
stretnuti otca s maloletou (bez pritomnosti matky) by bolo v rozpore so zaujmami maloletej tak, ako tvrdi



matka, resp. Ze by jej vykonom bola maloleta (alebo jej priaznivy vyvin) v akomkolvek ohrozeni, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

12) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov neméa narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



