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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu T. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v L.,
G. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom so sidlom v Michalovciach, ul.
Namestie osloboditelov €. 1, proti zalovanej I. S., nar. X. XX.XXXX, byvajucej v W. €. XXX, zastupene;j
JUDr. TomaSom Turcsanyim, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €.k. 10C/7/2021-47 zo dna 16.2.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim &.k. 10C/7/2021-47 zo dria 16.2.2021
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia
zalozného prava k stavbe sup. €. 101 - rodinny dom postaveny na parcele ¢. 61/7, zapisany na LV &.
XXX kat. uz. W. (okres Michalovce), ktory je vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobcu za u€elom
zabezpecenia jeho pohladavky vodi Zzalovanej z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 34.834,99 €
s prislusenstvom. Zalobca navrhol tiez, aby ho sud zaviazal povinnostou do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej charakter bliZSie neSpecifikoval.

2. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti a Zalobca s fiou
Zil v druzskom vztahu v spolo¢nej domacnosti v tomto rodinnom dome od jula 2018 az do 8.3.2020,
kedy bol nahle a bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia vyzvany Zalovanou, aby dom opustil.
Zalobca vyzvu uposluchol, odigiel a bol ndteny nastahovat sa prechodne do bytu k svojim rodigom,
kde toho &asu aj prechodne byva. Vo vztahu so Zalovanou bol priblizne 6 rokov, preto bol aj pri kipe
predmetnych nehnutefnosti a v ¢ase, ked Zalovand tieto nehnutelnosti nadobudla, predmetny rodinny
dom bol v pévodnom stave, nedokonceny, podkrovnd Cast’ neobyvatelna. V €ase kupy nehnutelnosti
sporové strany uz viac ako 3 roky boli vo vzajomnom vztahu, rozhodli sa, Ze budu Zit' v spolo€nej
domacnosti vtomto dome a po dokonéeni vnutornej prestavby a sfunkéneni podkrovia Zalovana prepise
rovnaky podiel na tychto nehnutelnostiach na Zalobcu. Preto so suhlasom Zalovanej ako vlastni¢ky od
jula 2018 zacal realizovat’ vnutornu prestavbu tohto domu a za tymto u€elom az do mesiaca marec
2020 investoval priamo vyluéne zo svojich financii priblizne 47.000 €. Uvedené prostriedky v navrhu
aj podrobne rozpisal, ako boli pouzité a niektoré tieto tvrdenia podlozil aj fakturami a prijmovymi
pokladni€énymi dokladmi, ako aj detailmi bankovych prevodov s tym, Ze ostatné doklady predlozi az k
samotnému Zalobnému navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia. Po jeho nedobrovolnom odchode
z rodinného domu Zalovana sa totiz rozhodla tento dom predat, sam jej ponukol odkupenie tohto domu,
avSak Zalovana odmieta zohladnit’ jeho investiciu a ponuka na odkupenie z jeho pohfadu neredlnu.
Toto jej konanie sa mu javi ako snaha a umysel vyhnut sa spravodlivému a objektivnemu finanénému



vzajomnému vysporiadaniu. KedZe zalovana nema iny majetok vy$3ej hodnoty, nie je predpoklad, Ze
by vedela vyrovnat jeho podiel investicii do jej nehnutelnosti. Jej aktivity v suvislosti s odpredajom
nehnutefnosti sa stupfiovali, ked oslovila realitnd kancelariu, ktora aktualne tieto nehnutelnosti na
odpredaj ponuka aj s vecami a zariadeniami, ktoré zakupil Zalobca a ktorych vydania sa od Zalovanej
domaha a bude sa domahat' v samostatnom konani.

3. Po citacii ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 Civilného sporového poriadku
(CSP) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny a jeho navrh na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia zamietol. Uviedol, Ze lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Zalobca
sa v konani pod €. 26C/28/2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia prakticky z toho istého
dévodu ako v tomto konani, no sud na zaklade zaveru, Zze v tomto pripade uc¢el sledovany neodkladnym
opatrenim je mozné dosiahnut’ uz zabezpe&ovacim opatrenim, navrh Zalobcu zamietol a okolnosti, ktoré
mali osvedcit dovodnu obavu, Zeby pripadna exekucia na majetok Zalovanej mohla byt zmarena, preto
sud v uvedenom konani Uz neskumal.

4.V dalSom konani Okresného sidu Michalovce sp. zn. 19C/21/2020 sa Zalobca domahal voci Zalovanej
uzZ nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia s totoZnymi dévodmi ako v konani 26C/28/2020 priCom
sud prvej inStancie toto zabezpelovacie opatrenie aj nariadil, ktoré rozhodnutie v3ak bolo odvolacim
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim &.k. 11C0/191/2020-132 zo dia 28.10.2020 zmenené tak,
Ze navrh bol zamietnuty z dbvodov, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s poukazom na
doteraz osved&enu vysku pravdepodobnej pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej by bolo v rozpore s
pozZiadavkou zasady proporcionality, ¢im by mohol vzniknut celkom zjavny nepomer medzi vyskou
vymahatelnej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti, ktor& mala byt predmetom zabezpelovacieho
opatrenia. Zalovana totiz ako odvolatelka uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi zaplatit, ako nim vloZzené
finanéné prostriedky investované do nehnutelnosti len 1.500,00 € a tiezZ je mu ochotna vydat hnutelné
veci, ktoré zakupil.

5. V konani 10C/7/2021 Okresného sudu Michalovce Zalobca opatovne uvadza tie isté dévody ako v
predchadzajucich konaniach, avSak s tym, Ze s odstupom &asu zistil, Ze Zalovana po osloveni realithého
makléra uz predava predmetny rodinny dom ako celok, o ¢om sudu do spisu dolozil ako dékaz fotoképiu
inzeratu.

6. Nasledne sud prvej indtancie vo vSeobecnej a teoretickej rovine v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a vyslovil zaver, Ze
vzhladom na uvadzané a tvrdené skuto&nosti Zalobcom, ale aj s prihliadnutim na to, Ze nedostato&nym
spbsobom a nepredlozenim vSetkych relevantnych dokladov osvedcujucich skutoéne pozadovanu
vysku dlZznej pohladavky, ktord by mu podfa jeho ndzoru mala Zalovana zaplatit’ titulom vynalozenych
investicii do nehnutelnosti, a tieZ, Zze neosveddil pouzitie finan&nych prostriedkov na konkrétne hnutelné
veci, ktorych vydania sa domdha, ani to, Zeby sa zacalo sudne konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. o vydanie veci, sud tak povazoval navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
za neopodstatneny, a preto ho zamietol. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie neodévodnil.

7.V zakonnej lehote proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Argumentoval, Ze riadne svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia oddvodnil a pripojil ako prilohu poc¢etné listinné dékazy preukazujuce jeho pohladavku vodi
Zalovanej a celkom zjavne svedCiace o tom, Ze Zalovana ma realny umysel predmetnu nehnutelnost
predat s tym, Ze uz aj doSlo z jej strany k takému pravnemu ukonu, ktorym previedla predmetnu
nehnutefnost na tretiu osobu a toho &asu prebieha ohladne tohto prevodu vkladové konanie. Podla
informacii Zalobcu ma udajne sa jednat o prevod vlastnickych prav zo Zzalovanej na jej rodiCov, a tak
je preukazany nekaly umysel Zalovanej vyhnut sa jej povinnostiam spocivajucim jednak vo vrateni
veci, ale aj vo finanénom vysporiadani so zalobcom, ktoré jej nepochybne vzniknd. Sam sud prvej
inStancie vo svojom oddvodneni poukazuje na to, Ze samotny vykon uz zriadeného zalozného prava
je mozny v buducnosti az po tom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim,
pricom je celkom zrejmé, Ze sa nemusi jednat uz o judikovanu pohfadavku, dokonca este nemusi byt
takato pohladavka ani riadne uplatnena Zalobou. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na rozhodnutie
krajského sudu, ktory zmenil pévodné vyhovujuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, tak bolo to v &ase,
kedy boli iné okolnosti na posudenie dovodnosti vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, iny stav veci a od
toho €asu uplynulo dalSie obdobie, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena sa v pripade podania tohto



navrhu, ktory bol zamietnuty aj preukézatelne potvrdila, €o Zalobca preukazal novymi skutonostami a
dbkazmi. Rovnako je naplnené aj zasada proporcionality, pretoZze pohlfadavka Zalobcu proti Zalovanej
predstavuje vo finan€nom vyjadreni priblizne 2/3 trhovej hodnoty predmetného domu v danej lokalite, ¢o
Zalobca vo svojom navrhu deklaruje listinnymi dékazmi pribliZzne polovicou trhovej hodnoty predmetného
domu, priCom zostavajucu vysku svojej pohfadavky bude preukazovat v samostatnom konani. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze vyhovie poZadovanému navrhu a zriadi k
predmetnej nehnutelnosti zaloZné pravo v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpedlenia jeho pohladavky
voci Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 34.834,99 € s prisluSenstvom.

8. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana s tym, Ze podanie Zalobcu povaZuje za duplicitné ba aZz triplicitné
uz v nadvaznosti na jeho skorsie podania, o ktorych bolo rozhodované na Okresnom sude v KosSiciach
v konaniach pod sp. zn. 26C/28/20/2020 a 19C/21/2020 predmetné konanie preto povaZuje Zalovana
za nezakonné v rozpore s ust. § 230Csp t.j. so zasadou res judicata, pretoze podla nej ide o prekazku
uz pravoplatne rozhodnutej veci, o ktorej sa nemdze prejednavat a rozhodovat znova. Zalovana
ma za to, Ze Zalobca neustale dookola podava neddvodné a ucelové navrhy a tym spbsobom sa
snazi zablokovat’ nehnutelnost Zalovanej a vyméct od nej pefazné prostriedky, ktoré mu v Ziadnom
pripade nepatria, su vymyslené a nijako nepreukdzané, Ze by mal vlastné finanéné prostriedky vlozZit
do nehnutefnosti vo viastnictve Zalovanej a tuto zhodnotit' o Zalobcom uvadzanu sumu. Skuto€nost, Ze
ide o prekazku rozhodnutej veci nie je podla Zalovanej ovplyvnena ani tym, Ze Zalovand, ako to uviedol
aj zalobca vo svojom navrhu, prevadzala predmetnu nehnutelnost’ za¢iatkom roku 2021 a ohladne
tejto uz prebiehalo vkladové konanie, ktoré je v8ak z dévodu opatovného konania zo strany Zalobcu
preruSené, kedZe v danom vkladovom konani bola vyznaena obmedzujica poznamka a vyznacend
plomba na LV &. XXX katastralne uzemie W.. Predmetné vkladové konanie sa tyka prevodu vlastnickeho
prava Zalovanej na jej rodi¢ov, ktorym dlhodobo dlhuje znaénu penaznu €iastku z dévodu pefiaznych
neochotou zotrvavat v obci W., do ktorej sa prestahovala z Q. Q. iba kvéli Zalobcovi vratené prevodom
tohto rodinného domu s pozemkom na jej rodi€ov, aby boli vSetky zavazky splatené. K uvedenému
predloZila Zalovana konajucemu sudu aj vSetky prisludné listiny a to od kupnej ceny cez navrh na
vklad ako aj zapisnice o zmluvach o pdzi¢kach ako aj dohody o zapo itani kipnej ceny so zavazkom
Zalovanej vodi jej rodicom a v neposlednom rade aj komunikacia s Okresnym uradom Michalovce
tykajuca sa vymazu predmetnej plomby a obmedzujucej pozndmky na LV €. XXX, ktora poznamka bola
zapisana na zaklade podnetu a navrhu Zalobcu. Zalobca pritom mal vedomost o tom, Ze Zalovana
dlhuje rodi¢om penfazné prostriedky, ktorymi jej rodiia prispievali na byvanie v Q. Q. (aj do byvalého
bytu Zalovanej v Q. Q.), ktory odpredala, potom €o ju Zalobca presvedcil prestahovat’ sa za nim do L.
a z tohto predaja kupila nehnutelnosti v obci W.E.. Tieto nehnutelnosti od samého poéiatku slizZili ako
zabezpeka na splatenie dlhu Zzalovanou jej rodi¢om pre pripad, Ze by tato nemala finanéné prostriedky na
Zalovana teda za spravne a zakonné, pretoze listiny, ktoré k navrhu pripojil Zalobca su nedostatoénymi
dbkazmi a nijakym spésobom nepreukazuju vyfabulovanu udajnu pohladavku Zalobcu voéi Zalovanej,
ktora mala vzniknut' z titulu vynaloZzenych finanénych prostriedkov do rekonstrukcie nehnutefnosti, aj
teraz zalobcom uvadzanej vyske 34 834,99 €, pricom predtym tito sumu uvadzal ako 47 000,- €. Zalobca
tieZ nijakym sp6sobom neosvedZil pouzitie tychto finanénych prostriedkov na konkrétne hnutelné veci,
ale aj nehnutelné veci, ktorych vydania sa domaha (ale aj nehnutelnost) a neosvedcil ani to, Ze by sa
zatial sidne konanie o vydanie o bezdévodného obohatenia, alebo o vydanie veci. Co sa tyka samotnych
tvrdeni v jeho navrhu ako aj odvolanie, tieto su takmer identické s jeho tvrdeniami v doterajSich konaniach
jediny rozdiel je v tom, Ze poniZil svoju pohladavku, ktora je Udajna a vyfabulovana. Poukazala napriklad
aj na to, ze fakturu €. 1508208 na sumu vo vyske 14 900,- € od spolo¢nosti Magoc s.r.o., ktoru Zalobca
predloZil je spornd, pretoze v uétovnej uzavierke tejto spolo¢nosti za rok 2018 je vysledok hospodarenia
v sume 0,- a teda tato spolo€nost takuto fakturu nikdy redlne nevystavila ani ju nezahrnula do svojho
ustovnictva. Zalovana predpoklada, Ze Zalobca poziadal pana Y. ako konatela tejto spolo&nosti, aby mu
spatne vystavil fakturu a k nej aj prijmovy doklad, akozZe tuto sumu aj uhradil ¢o v3ak nie je pravda a tato
faktura je fiktivna. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze bol idajne vyhodeny neéakane z jej rodinného domu,
toto sa tiez nezaklada na pravde, pretoZze od oktdbra 2019 vedel, Ze Zalovana chce, aby z jej domu
odisiel, bral to v8ak na fahku vahu a nijako nereagoval a opustil dom az vo februari 2020. Zalovana chcela
rodinny dom predat a vyplatit Zalobcovi jeho maly a vneseny podiel na dome, ktory nerozporuje s tym,
aby si svoje veci €o sa daju zobrat vzal so sebou, tento vSak s navrhovanym rieSenim nesuhlasil. Nad'alej
trvala na tom, Ze nepotrebuje jeho veci hnutelné ani nabytok, ktory Zalobca do domu vniesol, pretoze ho
nepouziva a moze si ho odniest. Zalobca sice investoval do podlahového karenia a do schodiska nejaké



penazné prostriedky, o zalovana nepopiera a tuto sumu je mu ochotna preplatit a nadalej si stoji za
tym, Ze realne Zalobca investoval pefiazné prostriedky na vyrobu schodiska vo vyske 1.500 €, na vyrobu
nabytku a spalfiovej zostavy 1.045 €, 1.312,40 1.589,52 €, umyvacka riadu 725,26 € a opatovne uvadza,
Ze tak nabytok ako aj spotrebice si mdze Zalobca odniest. Co sa tyka zhotovenia schodiska sumu
1.500 € je mu ochotna uhradit. TaktieZ ostatné doklady z priloh Zaloby, napriklad detail platby v JYSK,
s.k. a IKEA Bratislava sa tykaju kupy hnutefného majetku, ktory méze kedykolfvek po dohode Zalobca
vyzdvihnut a odviest. Nadalej rozporovala fiktivne faktuary predloZené Zzalobcom v tomto konani ako aj
predloZzené pokladni¢né doklady, pretoZe zo strany Zalobcu neboli pouZité na rekonstrukciu rodinného
domu Zalovanej. Zalobca totiz pouzil finanéné prostriedky aj na rekonstrukciu bytu jeho rodi¢ov a nie je
pravda, Ze by to bolo v roku 2016, ale aj v roku 2018. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zdklade podaného odvolania podla
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

10. Zalobkyha pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/,h/ CSP. Odvolaci dévod podra
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a §
205 CSP. K odvolaciemu ddévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh
na pozadované zabezpeCovacie opatrenie dostatoCne, zakonne a presvedcivo oddévodnené, preto
odvolacim sudom aj preskumatelné. Nemozno mu vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
predloZzenych dbkazov nevysli najavo, tieZz nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej
inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil aj spravny pravny zdver a nebol zisteny taky nespravny
procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prav Zalovaného na spravodlivy proces.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne a zakonu zodpovedajluce su dovody uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci sud uvadza:

13. Cielom zabezpeCovacie opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP) v priebehu konania, ako aj po jeho skonleni (§ 344 v



spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP. Zabezpeovacie opatrenie pritom nie je
mozné stotoznit' s exekuénym zéloznym pravom.

14.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nie je ddvodna namietka Zalovanej v suvislosti s nezakonnym
konanim pre prekazku res iudicata, pretoze ide o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, kde do navrhu
na jeho nariadenie Zalobca uz pouzil nové skuto€nosti ako je osvedena aktivita Zalovanej na predaj
rodinného domu oslovenim realitnej kancelarie a zverejnenim inzeratu na jeho predaj a tiez vyznacgenie
plomby na LV &. 400 k. U. Hnojné v suvislosti s prebiehajucim vkladovym konanim. TakZe pokial sud
prvej indtancie rozhodoval v merite veci o zabezpe€ovacom opatreni, rozhodoval spravne a zakonne.

15. To v8ak ni€ nemeni na skuto€nosti, ze skutkové okolnosti sa v podstate nezmenili a odvolaci sud
musi len poukazat na odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/191/2020 zo dha
28.10.2020, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje a nové okolnosti Zalobca ani poCas tohto konania
neosvedCil. Nadalej odvolaci sud konstatuje, Ze existenciu vymahatelnej pohlfadavky Zalobca v jeho
tvrdenom rozsahu neosveddil, pretoze z dokladov, ktoré predloZil, nevyplyva, Ze by finanéné prostriedky
boli pouzité prave prave ako investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktora napokon tieto
doklady aj spochybriuje a uznava len investicie vo vyske 1.500 €, ktoré je ochotna uhradit. V suvislosti
s hnutefnymi vecami opakovane Zalovana uvadza, Ze veci, ktoré vniesol do jej nehnutelnosti pripadne
spotrebice, ktoré zakupil, je mu ochotna vydat, ¢o mu viackrat navrhovala, on v3ak na tuto ponuku
nereagoval. Z doteraz predloZenych listinnych dékazom okrem tvrdeni navrhovatela vSak nevyplyva
Ziadna povinnost Zalovanej vydat po ukon&eni druzobného pomeru Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v nim pozadovanej vyske. Vzhfadom k tomu, Ze osved&enie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je nadalej len &iastoéne dévodné, odvolaci sud taktiez posudzoval existenciu o dovodnosti
obavy z ohrozenia exekucie v priebehu konania doSlo k odpredaju predmetnej nehnutelnosti rodi¢om
bez hnutelnych veci a doposial Zalobcom osvedéena pohladavka je nadalej v nepomere k hodnote
nehnutelnosti, na ktoru sa ma zriadit zabezpe&ovacim opatrenim zalozné pravo.

16. V posudzovanom pripade teda nie su splnené vsetky zakonné predpoklady na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, pretoze z celého obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohladavka Zalobcu
nie je dostato¢ne Specifikovanda, jeho penazny narok ale ani narok na vydanie veci doposial nebol
uplatneny v konani vo veci samej, aj ked v podstate uz ide o treti navrh na zabezpe€ovacie opatrenie,
podavany vzdy pred zalatim konania vo veci samej. Ak je skuto€ne narok Zalobcu opravneny,
odvolaci sud vyjadruje po€udovanie nad postupom Zalobcu, ktory trva na zabezpe&ovacom opatreni,
¢o vyvolava skutone dojem, Ze Zalovana méze nadobudat dojem, Ze tento postup sleduje ucel donutit
ju k uznaniu pohladavky alebo k dohode, s ktorou nesuhlasi. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z
hladiska osved&enia relevantnych skuto€nosti Zalobca sudu neposkytol také dokazy, ktoré osveddili
vySku jeho pohladavky v takej miere, Ze by s prihliadnutim na zasadu proporcionality bolo mozné nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie na nehnutefnost v zistenej hodnote, nehovoriac uz o hnutefnych veciach,
ktoré je mu Zalovana podla jej vyjadtfeni ochotna vydat a preto nie je potrebné ich hodnotu zapoditavat
do pohladavky, ktoru Ziada Zalobca zabezpecit.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim
Zalovaného ako vecne spravne potvrdil podla §387 ods. 1 CSP vratane vyroku suvisiaceho (o nahrade
trov konania).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CPS. Zalobca nebol v odvolacom konani so svojim odvolanim uspesny, preto mu nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania a preto odvolaci sud UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



