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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani v Trnave dha 24. jula 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
trvalé bydlisko: Sidl. A. D. XXX/XX, C.

sauznavazavinného, Ze

dna 11.05.2024 v Case o 05:57 hod. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen
Passat s evidenénym Cislom vozidla C. k prevadzke podniku s nazvom DM — maso a masovyroba, s.r.o.,
ktora sa nachadza v obci D. E. A. A. F. B. G. XXX/X, nasledne vystupil zo svojho vozidla a pristupil
k vstupnym drevenym dvojkridlovym dveram veducim do prevadzky, ktoré v ¢ase od 05:57 hod. do 06:06
hod. toho istého dfia poskodil tym spésobom, Ze ich pacil na viacerych miestach roxorovou ty€ou, a to
v oblasti zamku, ako aj v hornej strednej Casti dveri, na ¢o z miesta odisiel, pri€om svojim konanim
sposobil majitefovi budovy Obci D. E., A. F. B. G. XXX/X, D. E. celkovu $kodu poskodenim dveri vo
vyske 1.000,- Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon testu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha
04.06.2025, sp. zn. 33T/28/2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dfia 21.11.2024 obzalobu na obvineného A. B. pre skutok
pravne posudeny ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie konané dfia 24.07.2025 vykonal podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 252 ods. 3 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného A. B., ktory sa v tom
&ase nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Nitra a ktory svoju netéast na hlavnom
pojednavani dha 24.07.2025 ospravedInil a vyslovne sud Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
v jeho nepritomnosti a za pritomnosti obhajcu Mgr. Petra Magdalika, ktory bol na hlavhom pojednavani
dfia 24.07.2025 pritomny.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouéeny, Ze mdze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava €. 2Pv
404/24/2207-6 zo dia 19.11.2024.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na poloZené otazky obZalovany odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol prijat
jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe bez naruSenia skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Il. Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyrokom
o treste oboznamenim dohody o urovnani, dokladu o Uhrade, rodného listu, oznamenim o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, odpisu z registri trestov obZalovaného, vypisu z
registra priestupkov obzalovaného, lustracie GP SR, lustracie v ZVJS a rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 04.06.2025, sp. zn. 33T/28/2024.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:

Podla dohody o urovnani zo diha 21.10.2024 (E.I. 45) obec Dolna Krupa na jednej strane a obzalovany
ako subjekt zodpovedny za Skodu na strane druhej sa dohodli, Ze svoje sporné, respektive pochybné
prava a to povinnost subjektu zodpovedného za Skodu nahradit’ obci $kodu, ktora jej vznikla viamanim
sa do zadefinovaného domu cez vchodové dvere a vySka tejto nahrady za vzniknutd $kodu, nahradzaju
novymi vzajomnymi pravami a povinnostami a to subjekt zodpovedny za Skodu je povinny nahradit obci
sumu 1344 eur a to prevodom na ucet obce do 5 dni odo dfia nadobudnutia pravnych ucinkov tejto
dohody. Podrla dokladu o uhrade (€.I. 46) obzalovany dina 21.10.2024 na uc¢et obce Dolna Krupa zaplatil
sumu 1344 eur s poznamkou A. B. platba za vchodové dvere.

Podra rodného listu (€.I. 113) sa dna 23.08.2024 narodil H. B., otcom ktorého je obzalovany.



Urad préace socialnych veci a rodiny Galanta diia 12.02.2025 oznamil obZalovanému, Ze ho zaraduje do
evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 05.02.2025 (oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie &.1. 114).

Podla lustracie ZVJS obzalovany od 22.07.2025 vykonava v UVTOS Nitra trest odhatia slobody
Okresného sudu Galanta sp.zn. 33T/28/2024.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 4 zaznamy:

1. rozhodnutim Okresnej prokuratury Galanta zo dria 25.10.2006 bol schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie pre precin poskodzovanie cudzej veci,

2. rozhodnutim Okresného sudu Galanta zo difia 29.11.2013 bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny s probaénym dohladom, pri€om v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia s probaénym
dohladom sa osveddil dria 08.12.2021,

3. rozhodnutim Okresného sudu Galanta zo dna 30.08.2023, pravoplatnym dria 01.11.2023, bol uznany
za vinného z precinu kradeze a precinu poskodzovanie cudzej veci a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace na skusobnu dobu v trvani 4 roky,

4. rozhodnutim Okresného sudu Galanta zo dna 04.06.2025 bol uznany za vinného z pre€inu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zakazu
¢innosti riadit motoroveé vozidla na 2 roky.

Podla evidencie priestupkov sa obZalovany dopustil celkovo 7 priestupkov, pri¢om z hladiska charakteru
spachanych priestupkov sa obZalovany vylu¢ne a opakovane dopustal priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 04.06.2025, sp. zn. 33T/28/2024,
pravoplatnym dfia 04.06.2025, uznany za vinného z precinu ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za skutok spachany dfia 02.05.2024 a bol mu podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a podfla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Sud u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu
poskodenej obci Dolna Krupa (§ 36 pism. k) Trestného zakona) a k trestnej ¢innosti sa priznal a svoje
konanie olutoval (§ 36 pism. ) Trestného zdkona). Sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti,
pretoZe obZalovany spéachal viac (dva) trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona a uz bol za
trestny &in odsudeny, okrem iného aj Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 31T/57/2023 (§ 37 pism.
m) Trestného zdkona). Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného poriadku prihliadal na vyrovnany pocet
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania splnenie podmienok
na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
33T/28/2024 vo vztahu k trestu odhatia slobody vo vymere 2 mesiace so zradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky, kedZe precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.



1 Trestného zakona, ktoré je predmetom tohto konania, sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 33T/28/2024. Preto sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil podla
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona tento vyrok, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuci, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacoy, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze skutok spachal pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odloZenia vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 31T/57/2023, sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody nepodmienecny.

Sud takto uloZeny trest povazoval za primerany vzhladom k okolnostiam pripadu a na osobu
obzalovaného, ktory je recidivistom a ktory sa obdobného protiprdvneho konania dopustil opakovane
a to dokonca v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia aj za totoznu trestna ¢innost. Obzalovany je
pritom relativne mlady ¢lovek a prvy zaznam v odpise registra trestov ma uz ako mladistvy a aktualne
ma evidované odsudenie za nasilnu a majetkovu trestna Cinnost, priCom frekvencia pachania trestne;j
¢innosti sa v pripade obZalovaného skracuje. Na druhej strane sud prihliadal na skutoénost, Ze
obzalovany sa od zaciatku konania ku skutku priznaval a spésobenu Skodu nahradil, ¢o sud vyhodnotil
v prospech obZalovaného. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata
aktualne vo veku ani nie jeden rok, ale na druhej strane prihliadol aj na tu skutoénost, Ze v &ase spachania
skutku musel vediet, Ze sa mu v priebehu niekolkych mesiacov ma narodit’ dieta a trestnej €innosti sa
napriek tomu dopustil. Pri vymere trestu sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a tuto skutoénost sud zohfadnil prave pri vymere uloZeného trestu a uloZil mu
teda trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie
sa v jeho pripade sudu nejavilo ako vhodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona) vzhladom na to, Ze podla
odpisu registra trestov vykonal nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Vzhladom na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 33T/28/2024 bol obzalovanému okrem
iného uloZeny podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu v trvani 2 roky, pretoZe sa trestného &inu, z ktorého bol uznany vinnym,
dopustil v suvislosti s touto innostou a sud spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods.
2 Trestného zakona aj tento vyrok, obZalovanému v rozsudku podfa § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného
z&kona ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 2 (dva) roky.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladfuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ich ukladani
ustanovuje, pricom sud mal za to, Ze ulozeny trest spini jednak vychovnu funkciu (vychovat
obzalovaného na riadneho ob¢&ana), funkciu ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestného
¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (primerane chranit spolo¢nost) a prvok individualnej
prevencie (predchadzanie protipravnych &inov obZalovanym) a jednak aj vo&i dalSim ob&anom -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo¢nosti), pricom takto uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, ktory
aktualne so zadlenenim do socialneho prostredia problémy ma a trest by ho mal primat k spravaniu sa
spologensky akceptovatelnym spésobom.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).



Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a ochranného opatrenia mozno podat’ odvolanie do
15 dni od ozndmenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Opravnena osoba sa mbzZe vzdat
prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného moézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze
vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade,
jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny u&inok.



