Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/274/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1315207699

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1315207699.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete o zapretie otcovstva k
maloletému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, usek socialnych veci a rodiny so sidlom Kratka 1,
Senec, na navrh matky (navrhovatelka): F. L., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX P.,
proti otcovi (manzel): R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na prosniska 9, XXX XX P., takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze R. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého V. Y., nar. XX. XX.XXXX v P.,
zmatky F. L., rod. Q., nar. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania zo diha 10.04.2015, sa matka F. L., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
,matka“ al. ,navrhovatefka“) domahala voci svojmu byvalému manzelovi R. Y., nar. XX XX.XXXX (dalej
len ,manzel“, al. ,otec” al. ,odporca“), zapretia otcovstva k maloletému V. Y., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len ,malolety®).

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 26.01.2008 uzatvorila s odporcom manzelstvo, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/259/2014-26. Uviedla, Ze v maji
2014 opustila spolo&nu domacnost, pricom od februara 2014 s byvalym manzelom sexualne nezili.
Odstahovala sa k priatefovi Y. T., bytom Y. ulica, P.. Nasledne dria 05.03.2015 sa navrhovatelke narodil
syn V. a ako otec bol do rodného listu zapisany byvaly manzel R. Y., pricom je vylu¢ené aby bol byvaly
manzel otcom maloletého V..

3. K navrhu navrhovatelka pripojila nasledovné listiny: Sobasny list o uzatvoreni manzelstva dna
XX XX XXXX, I. list maloletého V. Y., XX.XX.XXXX, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dria
09.09.2014, sp. zn. 38P/259/2014-26, pravoplatny 01.10.2014.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 30.03.2016, ¢.k. 7C/274/2015-27 bol maloletému
V. Y., nar. XX XX.XXXX ustanoveny podla § 31 ods. 2 a4 Z&kona o rodine na zatupovanie v konani,
kolizny opatrovnik: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, tsek socialnych
veci a rodiny so sidlom Kratka 1, Senec.

5. Odporca a UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec ako kolizny opatrovnik maloletého, ktorym bol navrh
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu doru€eny dna 13.04.2016, sa k veci pisomne nevyjadrili.



6. Sud vec prejednal na pojednavani, priom k veci vypoc&ul u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika,
vykonal dokazovanie predloZenymi listinami (odsek 3) a znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
genetiky, odvetvie analyza DNA - Znalecky posudok ¢&. XX/XX vypracovany Y.. |.. B. Q., E.., na zaklade
ktorého zistil nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre posudenie veci:

7. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo uzatvorené dna 26.01.2008 pred matricnym uradom
P. a zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane XX pod por. €. 1, bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 09.09.2014, sp. zn. 38P/259/2014-26,
pravoplatnym dfa 01.10.2014, ktorym sud zaroven schvalil rodi¢ovski dohodu o uprave prav a
povinnosti k maloletym detom Y.: R., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX. XX.XXXX.

8. Dna XX XX.XXXX sa navrhovatelke narodilo dieta, muzského pohlavia, bez urenia mena s
priezviskom ,Y.“, zapisané v knihe narodeni matri€ného uradu P. - |. vo zvazku XX, ro&nik XXXX na
strane XXX, poradové ¢islo XXX a ako otec maloletej bol v rodnom liste dietata uvedeny odporca ako
(byvaly) manzZel matky dietata. Maloletému bolo uréené meno V..

9. Navrhovatelka vo vypovedi pred sudom len uviedla, Ze trva na podanom navrhu a k veci nema viac
¢o dodat.

10. Odporca ako byvaly manzel navrhovatelky vo vypovedi pred sidom k veci uviedol, Zze s navrhom
suhlasi, pretoze je vylu¢ené, aby bol otcom maloletého V..

11. Kolizny opatrovnik maloletého V. sa k veci pred sudom vyjadril az na zaklade zaveru znalca z
odboru genetiky, odvetvie analyza DNA po vykonanom znaleckom dokazovani, priCom uviedol, Ze po
oboznameni so znaleckym posudkom navrhuje vyhoviet navrhu.

12. Zo Znaleckého posudku & XX/XX vypracovaného Y.. .. B. Q., E.., znalcom z odboru genetiky,
odvetvie analyza DNA, po vykonani znaleckého dokazovania metddou zaloZzenou na analyze fudského
genetického materialu, kyseliny deoxyribonukleovej (DNA) zo vzoriek biologického materialu odobratého
matke dietata (F. L., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX), dietatu (V. Y., nar. XX.XX.XXXX) a oznaenému
muzovi (R. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX), vyplynul zaver, Ze otcovstvo oznateného muza (odporcu) voci
maloletému V., treba pokladat’ za ,vylucené*.

13. Z potvrdenia Obc&ianskeho zdruZenia Brana do Zivota zo diia 12.05.2015 vyplynulo, Ze navrhovatelka
so svojimi mal. detmi E., nar. XX XX XXXX, R., nar. XX XX.XXXX, R., nar., XX XX.XXXX a V., nar.
XX XX XXXX bola od XX.XX.XXXX ubytovana v Krizovom centre.

14. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

15. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

16. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

17. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méa pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

18. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

19. V danom pripade, mal sud na zaklade vykonanych dokazov preukazané, Zze po zaniku manzelstva
navrhovatelky a odporcu pravoplatne rozvedeného dfia 01.10.2014, rozsudkom OS Bratislava lll, sp. zn.



38P/259/2014-26, sa navrhovatelke diia XX.XX.XXXX narodila syn V.. Z toho vyplyva skuto€nost, Ze od
zaniku manzelstva u€astnikov dfia XX. XX.XXXX do narodenia maloletého V. diia XX. XX.XXXX, uplynulo
155 dni. Nakolko sa malolety narodil v €ase do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva u¢astnikov
rozvodom, ako otec maloletého bol v rodnom liste dietata uvedeny odporca, ako (byvaly) manzel matky
dietata, v sulade s tzv. prvou domnienkou otcovstva podla § 84 a § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Toto
otcovstvo je mozné podla § 87 ods. 1 a 2 Zakona o rodine zapriet iba vtedy, ak je preukazané, Ze je
vylucené, aby manzZel matky mohol byt biologickym otcom maloletého dietata. Uvedenu skutoénost,
Ze manzel matky dietata (odporca) neméze byt biologickym otcom maloletého dietata mal sud za
preukdzanu z nesporného vyjadrenia u€astnikov konania z ktorého sud zistil, Ze v obdobi rozhodnom
pre pocatie maloletého V. sa navrhovatelka s odporcom intimne nestykala, a to od februara 2014,
pricom v maji 2014 aj opustila spolo€nu domacnost a odstahovala sa k priatefovi Y. T. a manzelstvo bolo
iba formalne. Uvedenu skuto€nost mal sud napokon za nesporne preukazanu aj zo zaveru sudneho
znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, vyjadreného v Znaleckom posudku &. XX/XX, ktory
po vykonani ukonov znaleckej Cinnosti (vySetrenia a analyzy DNA) konstatoval, Ze vychadzajuc zo
sucasného stavu poznatkov v odbore genetiky, je treba pokladat biologické otcovstvo oznageného muza
(byvalého manzela navrhovatelky) voci vySetrenému dietatu (maloletému V.) za vylu€ené, pretoZze nema
vo svojom genotype alely, ktoré biologicky otec musi mat, kedZe dieta ich ma, ale nemohlo ich zdedit
od matky a otcovstvo vylu€uje 9 nezavislych systémov (polymorfizmy DNA).

20. Z uvedenych dévodov, ked v konani bolo vysluchom ucastnikov a znaleckym dokazovanim
preukazané, Ze R. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvaly manzZel navrhovatelky ktorému svedci 1. zakonna
domnienka otcovstva, nemdze byt biologickym otcom maloletého V. Y., nar. XX.XX.XXXX, narodeného
z matky F. L., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, pretoze jeho otcovstvo je vylu€ené, sud navrhu na zapretie
otcovstva vyhovel.

21. Podla § 49 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), i€astnik plati trovy konania,
ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

24. V. mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli (§ 49 CMP
v spojeni s § 52 CMP). Kazdy z ucastnikov si sdm znésa trovy, ktoré mu v konani vznikli a preto sud
podla § 52 CMP o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania, nema narok na
nahradu trov konania, pri€om neboli preukdzané Ziadne okolnosti pre postup podla § 53 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej zna¢ky
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat podla § 365 ods. 3 Civilného
sporového poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



