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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta maloletej
matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Brezno, toho €asu bytom E. XXX/X, XXX XX
B., zastupenej zakonnym zastupcom: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX B. a
zakonnou zastupkyriou: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H.I. J., aotca: K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX B., o navrhu navrhovatelky L. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, XXX XX B., toho €asu bytom E. XXX/X, XXX XX B., pravne zastupenej: JUDr.
Peter Sramko, advokat, so sidlom Myto pod Dumbierom 261, 976 44 Myto pod Dumbierom, na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti L. B., nar.
XX XX XXXX, ktoraje opravnenda a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvin maloletého. Pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

II. C. C. D, nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. 09.02.2023
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, poc¢nuc diiom 24.07.2025, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec K. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 130,- Eur mesacne, po€nuc diiom 24.07.2025, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred
na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.02.2025 sa navrhovatelka L. B., nar. XX XX.XXXX
domaha zverenia maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka bola rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/22/2023
zo dna 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.06.2023, ustanovena maloletému dietatu
za porucnika, ktory bol povinny o maloleté dieta sa osobne starat, zabezpelovat mu vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Navrhovatelke zaniklo poru¢nictvo nadobudnutim plnoletosti
otca maloletého dietata. Navrhovatelka v8ak maloletému dietatu nadalej poskytuje osobnu starostlivost
a zabezpeduje mu vychovu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadala navrhu vyhoviet.



2. Opis navrhu s pou¢eniami a uznesenim, ktorym boli rodi¢ia maloletého, ako aj zakonni zastupcovia
maloletej matky vyzvani na vyjadrenie sa k podanému navrhu, bol obidvom rodi€¢om maloletého, ako aj
obidvom zakonnym zastupcom maloletej matky dietata riadne doruceny, tito sa k navrhu napriek vyzve
sudu pisomne nevyjadrili.

3. Diia 24.07.2025 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch zakonnych zastupcov
maloletej matky dietata, tj. jej rodicov F. D. a G. D., ktori obidvaja mali doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v&as, na pojednavanie sa nedostavili, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinili Ziadnym spésobom, ani neziadali pojednavanie odrodit.

4. Sud na pojednavani dia 24.07.2025 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
vysluchom otca maloletého, vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa s prednesom kolizneho
opatrovnika maloletého, ako aj s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, taktieZ oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno &.k. BR-1P/42/2023-84 zo dria 04.08.2023, rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno €.k. BR-9P/22/2023-60 zo dha 23.05.2023 a zistil tento stav.

5. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu tak, ako bol
podany. Aj po doruCeni spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, z tejto spravy vyplyva, Ze
v prvom rade sa vo veci sleduje zaujem maloletého dietata a ma za to, Ze v danej veci je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo navrhu vyhovené. Navrhovatelka zaroveh na dneSnom pojednavani
predloZila stidu aj potvrdenie o svojom zdravotnom stave, preto ma za to, Ze navrhovatelka spifia vietky
podmienky na to, aby bolo jej navrhu vyhovené.

6. Navrhovateflka L. B. na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby malolety A. bol
zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh si podavala z toho dévodu, Ze bola predtym
ustanovena aj za poruéni¢ku maloletému, pokial boli obaja rodicia maloleti. Malolety je v jej starostlivosti
od mali¢ka, taktiez aj maloleta matka dietata je jej zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti, preto by
sa nadalej chcela starat o maloletého A.. Rodi€ia maloletého dietata suhlasia s tym, aby zabezpe&ovala
starostlivost maloletému, nakolko rodi¢ia toho ¢asu nemdzu zabezpelovat starostlivost, nakolko aj
matka je eSte maloleta a je zverena jej do nahradnej starostlivosti a otec dietata nema na to podmienky
a taktiez ho dieta az tak dobre eSte nepozna.

Je slobodna, av8ak Zije s druhom L. B., s ktorym ma tri uz toho €asu dospelé deti, ktoré su uz samostatné
a byvaju inde. Byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve na adrese E. X, B.. V tomto dome
byva spolu so svojim druhom L. B., maloletym A. a maloletou matkou dietata. Je zdrava, nema Ziadne
zdravotné problémy, ktoré by jej branili v zabezpeCovani starostlivosti maloletému. Je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nudzi, taktiez pobera prispevky pri nahradnej starostlivosti o maloletu C., t.].
maloletu matku dietata a taktiez aj nahradné vyZivné na maloletu C. od jej rodiCov.

Co sa tyka vydavkov na domacnost, tieto predstavuju vydavky za elektriku 200,- Eur mesaéne, voda
100,- Eur rogne, taktiez platia satelit 10,- Eur mesacne. Okrem toho su to bezné vydavky domacnosti
na stravu, hygienu.

Malolety A. je zatial v jej celodennej osobnej starostlivosti, zatial nenavstevuje Ziadne predskolské
zariadenie, malolety je zdravy. Zdravotnu starostlivost maloletému zabezpecluje detské lekarka C. C.
M. B.. Vydavky na maloletého predstavuju plienky okolo 30,- Eur mesacne, strava, oblecenie, hygiena,
pricom celkové vydavky na maloletého mesaéne mozu byt okolo 300,- Eur mesacéne. Jej druh L. B. je
taktiez nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi.

Maloleta matka dietata byva s fou v spoloénej domacnosti, pricom ked sa jej da, tak jej pomaha aj so
starostlivostou o maloletého A.. Otec dietata sa o maloletého taktiez zaujima, nakofko byva par domov
od nej a zvykne si maloletého bravat' aj na par hodin k sebe a taktiez aj dobrovolne prispieva na vyZivu
maloletého. Otec dietata si vybavil, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta a tento posiela
na ucet maloletej matky, ktory maloletej matke vybavila a nasledne tieto peniaze pouzivaju na kupu pre
maloletého €o treba kupit. Taktiez aj jej druh suhlasi s tym, aby zabezpec€ovala starostlivost maloletému
A.

7. Z vysluchu maloletej matky dietata na tomto pojednavani sud zistil, Ze suhlasi s podanym navrhom,
suhlasi, aby malolety A. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
je jej krstha mama a ona je taktiez zverena do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej mamy, teda



navrhovatelky. Snazi sa aj pomahat so starostlivostou o maloletého A.. V sucasnosti uz nechodi do
Skoly, tento $kolsky rok ukongila zakladnu $kolu. Navstevovala Specialnu zakladna $kolu I. C. M. B..
Dalej uz ale nepokraduje v $tadiu, nakolko ukongila povinnu $kolskd dochadzku a teraz momentélne
by chcela poméahat’ svojej krstnej mame v starostlivosti o maloletého, nakolko po€as Skoly nemala na
to ¢as. Momentalne nema Ziadny prijem. Nie je v kontakte ani so svojimi rodiémi. V sucasnosti byva
v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, tato sa o fiu aj o maloletého A. stara dobre.

8. Z vysluchu otca maloletého na tomto pojednavani sud zistil, Ze suhlasi s podanym navrhom. Suhlasi,
aby malolety A. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky. On momentalne nema
podmienky, aby mohol zabezpelovat starostlivost o maloletého. Byva u svojich rodi¢ov v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov. Zaujima sa o maloletého, zvykne si ho bravat na par
hodin. TaktieZ aj spolu s matkou zvyknu stravit ¢as s maloletym. Momentalne ma vybavené, Ze pobera
rodiCovsky prispevok na maloletého a taktiez aj pridavok na dieta, spolu dokopy v sume 450,- Eur
mesacne.

Je slobodny, zdravy, najvyS$Sie dosiahnuté vzdelanie ma zakladné. V su€asnosti je zamestnany v N.
M. B., doklada tovar na oddeleni zeleniny, pracuje od 16.01.2025, mesacne v Cistom zarobi okolo
900-1.000,- Eur. Okrem maloletého A. iné vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka jeho vydavkov, plati
si pau$al na telefén 50-60,- Eur mesacne, taktieZ si zakupuje oble€enie, prispieva svojim rodi¢om na
stravu okolo 50-100,- Eur, taktiez zvykne kupit’ aj maloletému synovi €o potrebuje, &i uz je to oble€enie,
potraviny alebo hygienické veci ako su plienky a pod. V su€asnosti na vyzivu maloletého prispieva sumou
100,- Eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutonosti ma za
to, Ze je v zaujme maloletého, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko sa to javi ako najvhodnejsie rieSenie v jeho najlepSom zaujme. Zaroven
navrhuje, aby sud zaviazal rodiCov platenim vyZivného podla ich mozZnosti a schopnosti, ktoré budu
rodigia poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého - Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo
dna 07.04.2025 zo socialneho zistovania v rodine maloletého dietata sud zistil, Ze bolo vykonané
neohlasené socialne zistovanie v domacnosti pani B. eSte pred prijatim navrhu vo veci zverenia
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti L. B., dia 11.03.2025, za u&elom zistenia novych
skuto&nosti v rodine, ako aj z dévodu zaniku poruénictva k maloletému A.. V €ase socialneho zistovania
sa v domacnosti zdrziavala pani L. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta
C. sa v ramci socialneho zistovania nachadzala v $kole.

Pani B. je nezamestnand a t.€. evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade.
Pani B. je poberatelkou pridavku na dieta v ndhradnej starostlivosti v sume 60,- Eur mesacne a davky
v hmotnej nudzi v sume 87,- Eur mesacne. Pani B. je zdrava a nelieCi sa na Ziadne zavazné ochorenia.
Zdravotnu starostlivost maloletému A. nadalej zabezpecduje C. C.. Podla slov pani B. ma maloleté dieta
absolvované vietky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania riadne a v€as. Maloleté dieta je zdravé
a prekonava len bezné ochorenia, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie a nelie€i sa na Ziadne
zavazné ochorenia.

Pani B. dlhodobo Zije spolu s druhom L. B. v prizemnom malom rodinnom dome na E. O. P. X M. B..
Rodina obyva malu, ale prakticky zariadenu kuchyfiu, dve izby s jednoduchym zachovalym nabytkom a
pohovkami. Su€astou rodinného dume je kupelfia so sprchovacim kitom a WC, ktoré su udrziavané a
Cisté. Matka maloletého A. ma k dispozicii samostatnu izbu. Pani B. zdiefla izbu spolo¢ne s maloletym
A.. PribliZné sumy vydavkov spojené s chodom domacnosti pani B. uviedla nasledovne: elektrika 200,-
Eur mesacne, voda 100,- Eur mesacne a satelit v sume 8,- Eur mesacne.

Maloleté dieta ma v domacnosti pani B. vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, hru &i
odpocinok. Domacnost bola v Ease socialneho zistovania usporiadana, Cista a bolo v nej zakurené.
Pani B. v rozhovore uviedla, Ze jej zaniklo poruénictvo z dévodu nadobudnutia plnoletosti otca
maloletého dietata, pana B.. Aj napriek tomu, Ze sa otec o maloletého zaujima, osobnu starostlivost
maloletému nadalej zabezpec&uje pani B., a preto pozZiadala o pomoc so spisanim navrhu na zverenie
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti Centrum pravnej pomoci uz v decembri 2024, nakolko
otec maloletého v dany mesiac nadobudol plnoletost.

Pani B. uviedla, Ze otec, pan K. B., nar. XX.XX.XXXX o maloletého prejavuje zaujem a vo svojom
volnom Case a poCas vikendov maloletého aj navstevuje, pricom mu vzdy donesie bud oble€enie, i
sladku drobnost' a v pripade potreby aj hygienické potreby. Otec maloletého t.€. pracuje v N. M. B. a



je s maloletym CastejSie, avdak nedokaze maloletému zabezpedit adekvatnu starostlivost, nakolko na
to nema vytvorené vhodné podmienky. Pani B. dodala, Ze malolety je zvyknuty byvat v domacnosti so
svojou matkou, ako aj s pani B., priom je na ne citovo naviazany. Otec, ako aj matka maloletého C. D.,
nar. XX.XX.XXXX sa vedia spolo¢ne dohodnut ohfadom vychovy maoletého A. a ich komunikacia je na
optimalnej urovni. Pani B. sa vyjadrila, Ze s otcom maloletého sa o uvedenom rozpravali a otec suhlasi
s tym, aby maloletému A. zabezpe&ovala nahradnu osobnu starostlivost pani B..

Pani B. sa vyjadrila, Ze malolety A. je zdravy a vyvija sa primerane veku. Malolety ma uz , jedalni¢ek®,
ktory pozostava z rozmanitej varenej stravy a 3,5 dl mlieka. Maloletéd matka C. po prichode zo Skoly a
po splneni 8kolskych povinnosti aktivhe pomaha pri starostlivosti o maloletého A..

Malolety A. po&as socialneho zistovania pobehoval po dome, priCom sa chystal ist von. S maloletym
nebol vykonany rozhovor z dévodu nizkeho veku dietata. Malolety sa po¢as socialneho zistovania na
socialne pracovni¢ky usmieval a poésobil spokojnym dojmom. Maloleté dieta bolo oble¢ené v Cistom a
pocasiu primeranom oble€eni, nejavilo zndmky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického ¢&i psychického
tyrania alebo zneuZivania.

Dria 13.03.2025 bolo vykonané neohldsené socialne zistovanie v doméacnosti otca maloletého dietata,
pana K. B., nar. XX.XX.XXXX, na adrese B., E. X. V €ase socialneho zistovania sa v domacnosti
nachadzala matka pana B., pani C. B., nar. XX. XX.XXXX. Pani B. v rozhovore uviedla, Ze jej syn K. B.
je t.¢. v praci.

Nasledne diia 13.03.2025 bolo vykonané neohlasené socialne zistovanie v nahradnom rodinnom
prostredi maloletého A., v domacnosti pani L. B., nar. XX.XX.XXXX za u€elom vykonania rozhovoru s
matkou maloletého, pani C. D.. Pani B. uviedla, Ze maloleta C. je t.€. eSte v Skole. Z dévodu nezastihnutia
rodi¢ov maloletého dietata bolo panovi B., ako aj maloletej C. zanechané predvolanie na tunajsi urad
za ucelom vykonania rozhovoru vo veci starostlivosti o maloletého A..

Drha 18.03.2025 sa na tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil
otec maloletého, pan K. B., nar. XX.XX.XXXX za ugelom vykonania rozhovoru, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta. Otec maloletého uviedol, Ze ma vedomost o podanom navrhu, nakolko sa o fiom s pani
B. rozpraval.

Pan B. Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi pani C. B., nar. XX XX.XXXX a panom K. B., nar.
XX XX.XXXX. Clenovia domé&cnosti byvaji v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky, pani
C. B.. Doméacnost je zariadena funk&ne, star§im nabytkom a vybavenda potrebnymi elektrospotrebiémi.
Domacnost pozostava z jednej velkej miestnosti, ktora sluzi ako na pripravu jedla, tak aj na odpocinok,
Ci spanok. Mala €ast z tejto miestnosti je oddelena a sluzi na osobnu hygienu, nakolko sa tam nachadza
WC a sprchovy kuat. V €ase socialneho zistovania dfia 13.03.2025 bola domacnost v primeranom
poriadku, Cistote a hygienicky nezavadna. Vydavky spojené s chodom domacnosti otec nevedel uviest.
Otec maloletého od januara 2025 pracuje v obchodnej sieti N. na zmluvu na dobu neur¢itu, pricom jeho
pracovna naplh je dokladat tovar v €asti zeleniny. Jeho prijem sa pohybuje okolo 1.100,- Eur mesacne.
Otec maloletého uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakofko sa o maloletého pani B. stara od
mali¢ka a malolety A. ma k nej vytvorenu citovl vazbu. TaktieZ t.€. nedokaze maloletému zabezpedit
adekvatnu starostlivost, nakofko nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého. Otec
dodal, Ze Zije so svojimi rodiémi a bytové podmienky nemaju dostato¢ny priestor pre dalSieho ¢lena
domacnosti. Otec uviedol, Ze sa o svojho syna zaujima a vzdy, ked ma volno, zvykne si ho zobrat' aj
na dve hodinky. Dodal, Ze maloletému zvykne vZdy nie€o kupit a na starostlivost o maloletého finanéne
prispieva. Otec sa vyjadril, Ze s matkou maloletého tvoria par, stretavaju sa a travia ¢as spolocne aj s
maloletym Timotejom.

Dna 20.03.2025 sa na tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila
matka maloletého, pani C. D., nar. XX.XX.XXXX za ucelom vykonania rozhovoru, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta. Maloleta sa na tunajSi urad dostavila v sprievode krstnej matky, pani L. B., nar.
XX XX XXXX a svojho syna maloletého A..

Navrhovatelka pani B. uviedla, Ze na podanom navrhu v plnom rozsahu trva, nakofko jej zanikol vykon
funkcie poruénika z dévodu nadobudnutia plnoletosti otca maloletého dietata, pana B.. AvSak otec
maloletému nezabezpecuje osobnu starostlivost, zodpovednost za vychovu, ako aj zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého nadalej nesie pani B., ktora si z uvedeného dévodu podala navrh na zverenie
maloletého A. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Pani B. uviedla, Ze otec, pan K. B., nar. XX.XX.XXXX o maloletého prejavuje zaujem a vo svojom
volnom &ase a pocas vikendu maloletého aj navstevuje, priCom mu vzdy donesie bud oblecenie, Ci
sladku drobnost a v pripade potreby aj hygienické potreby. Pani B. sa vyjadrila, Ze otec t.€. nedokaze
maloletému zabezpecit adekvatnu starostlivost, nakofko na to nema vytvorené vhodné podmienky. Pani
B. dodala, Ze malolety A. je zvyknuty byvat v doméacnosti so svojou matkou, ako aj s pani B., priCom



je na ne citovo naviazany. Otec, ako aj matka maloletého C. sa vedia spolo¢ne dohodnut ohfadom
vychovy maloletého a ich komunikacia je na optimalnej drovni. Pani B. sa vyjadrila, Ze s pdnom B. sa o
podanom navrhu rozpravali a otec suhlasi s tym, aby maloletému A. zabezpec€ovala nahradnu osobnu
starostlivost’ pani B..

Matka maloletého C. uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakofko sa o maloletého pani B. stard
od malicka a je fiu zvyknuty. Zaroven je rada, ze bude mat svojho syna aj nadalej nablizku a so
starostlivostou o neho mdze krstnej matke, pani B. pomahat. Otec maloletého, pan K. B. sa o svojho
syna zaujima, ked ma volno, zvykne si ho zobrat aj na dve hodinky, tieZ mu vZdy nie€o kupi a zvykne
na starostlivost o maloletého aj prispievat’ urcitou Ciastkou financii. Maloletda matka sa vyjadrila, ze s
otcom maloletého tvoria par, stretavaju sa, ale zatial nemaji moznost spolu byvat, avdak travia spolu
Cas spoloc€ne aj s maloletym A..

Maloleta C. navstevuje Specialnu zékladnu $kolu M. B. a je Ziackou deviateho roénika. Podla vyjadrenia
maloletej sa jej v Skole celkom dari a u€enie ju bavi, priom sa do Skoly pravidelne pripravuje a po
splneni Skolskych povinnosti sa venuje svojmu synovi maloletému A.. Uviedla, Ze mala v plane si podat
prihladku na Odborné udiliste Internatne vo Valaskej, pri¢om uvazovala nad zdravotnickym zameranim.
Avsak nakolko zistila, Ze v deviatom ro€niku jej kon&i povinna Skolska dochadzka, rozhodla sa nakoniec,
Ze nebude v Studiu pokraCovat a rad3ej si najde nejaku brigadu a bude travit' viac asu so synom.
Malolety A. sa po€as pohovoru na urade na socidlne pracovnicky spokojne usmieval. S maloletym
nebol vykonany rozhovor z dévodu nizkeho veku dietata. Maloleté dieta pésobilo spokojnym dojmom,
bolo oble€ené v Cistom a polasiu primeranom oble€eni, nejavilo znamky zanedbanej starostlivosti, ani
fyzického ¢&i psychického tyrania alebo zneuZivania.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze pri zhodnoteni situacie dietata v rodine v oblasti
socialnych a ekonomickych podmienok nebolo identifikované ohrozenie. Malolety A. ma v nahradnom
prostredi u pani B. vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru a stravovanie
na primeranej urovni. Finanény prijem pani B. je pravidelny a dostadujuci na pokrytie zakladnych
potrieb maloletého, ako aj vydavkov na domacnost. V oblasti zdravia a vyvinovych potrieb nebolo
zistené ohrozenie. Zdravotnu starostlivost maloletému A. nadalej zabezpeCuje C. C.. Podla slov
pani B. ma malolety absolvované v3etky preventivne prehliadky a povinné oCkovania riadne a véas.
Malolety je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia, nie je lieCeny na Ziadne zavazné ochorenie,
nenavstevuje odborné ambulancie a taktiez neuziva Ziadne lieky. V oblasti citového vyvinu nie je
identifikované ohrozenie, nakolko malolety ma napifiané emocionalne potreby zo strany biologickych
rodiCov. Matka Zije s maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti a otec o maloletého pravidelne
prejavuje zaujem. V oblasti vztahov a komunikéacie v rodine nebolo identifikované ohrozenie. Pani B. so
svojim druhom, ako aj maloletou C., matkou maloletého maju vytvoreny pozitivny vztah a vzdjomne sa
reSpektuju. Pani B., ako aj jej druh vnimaju maloletu C. ako svoje dieta a o maloletého sa staraju akoby
to bol ich vnuk. Taktiez maju dobré vztahy s otcom maloletého, pdnom B., nakolko k nim €asto chodi
na navstevu za ucelom udrZiavania kontaktu so svojim synom. V oblasti starostlivosti o maloletého A.
nadalej pretrvava ohrozenie, ktoré vyplyva z prostredia, v ktorom maloleté dieta vyrasta. Nakolko matka
maloletého je neplnoleta a otec maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého,
dieta nemé zabezpectené zakladné potreby bezpecia a istoty zo strany rodi€ov. Ohrozenie vyplyva
najma zo skuto€nosti, Ze pani B. zaniklo poruénictvo z ddvodu nadobudnutia plnoletosti otca maloletého
dietata, pana B., av8ak otec maloletému nezabezpeluje osobnu starostlivost. Zodpovednost za
vychovu aj starostlivost o maloletého nesie nadalej pani B., ktord si z uvedeného dovodu podala
navrh na zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Pani B. vytvara maloletému
bezpe&né a stabilné prostredie. Potreby maloletého su napifiané na primeranej drovni. Maloleté dieta
ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru a stravovanie na
primeranej urovni. Pani B. rozumie potrebam maloletého a vie na ne aj adekvatne reagovat. Malolety
nejavil znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického ¢&i psychického zneuzivania, bol oble€eny
v Cistom a pocCasiu primeranom obleCeni. Po zhodnoteni situacie v rodine, na zaklade socialneho
zistovania, rozhovoru s pani B. a rodi€émi maloletého dietata bola zhodnotena situacia a bola ponechana
miera ohrozenia — NiZKA MIERA OHROZENIA na maloletého A., nakolko maloleté dieta nema
zabezpelené zakladné potreby bezpedia istoty zo strany rodi€ov a nevyrasta vo svojej primarnej
biologickej rodine. S rodinou maloletého dietata sa bude spolupracovat v zmysle vypracovaného planu
socialnej prace s dietatom.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti ma za
to, Ze pani B. ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti maloletému dietatu.
Malolety A. ma k pani B. vytvorenu pozitivnu citovd vazbu. Zaroven kolizny opatrovnik ma za to, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby sud navrhu pani B. vyhovel v plnom rozsahu a zveril maloletého A.



do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa to javi ako vhodné rieSenie v jeho najlepSom zaujme.
Zaroven navrhuje, aby sUd' zaviazal otca platenim vyzivného podla jeho moznosti a schopnosti, ktoré
bude poukazovat na u¢et UPSVR Brezno.

11. Navrhovatefka L. B. — hladi sa fiu ako na netrestanu a zdravotny stav ma dobry.

12. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zo diia 15.07.2025 sud zistil, ze
navrhovatelka L. B. je od marca 2025 prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, aktualne vo vyske 87,-
Eur mesacne. Navrhovatelka L. B. je od augusta 2023 poberatefkou pridavku na dieta, aktualne vo
vySke 60,- Eur mesacne. Na maloletu C. D., nar. XX XX.XXXX je od augusta 2023 vyplacané nahradné
vyzivné za matku G. D., nar. XX XX.XXXX a za otca F. D., nar. XX.XX.XXXX, nahradné vyZivné je
vyplacané navrhovatelke L. B., ktorej bola maloleta C. D. zverend do nahradnej starostlivosti, aktualna
vySka nahradného vyzivného je 75,06 Eur mesacne. Na maloletu C. D. je od augusta 2023 vyplacany
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, tento je vyplacany navrhovatelke
L. B., aktualne vo vyske 237,80 Eur mesacne.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletého a z potvrdenia spolo€nosti N. E. M. sud zistil,
Ze otec maloletého je v tento spolo€nosti zamestnany od 15.01.2025. V januari 2025 otec maloletého
dosiahol &isty mesacny prijem 497,58 Eur, vo februari 2025 otec maloletého dosiahol &isty mesacny
prijem 955,43 Eur.

14. Okresny sud Bansk& Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom ¢&.k. BR-1P/42/2023-84 zo dfia
04.08.2023 zveril maloletd matku dietata C. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
L. B., nar. XX.XX.XXXX a obidvom rodi¢om maloletej ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej C.
D. vyZivnhym v minimalnej vy8ke. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 19.09.2023.

15. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiCov. V €ase
narodenia maloletého obidvaja rodiia maloletého boli eSte maloleti.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. BR-9P/22/2023-60 zo dia 23.05.2023 ustanovil maloletému A. B.,
nar. XX XX.XXXX za poruéni€ku L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorej zaroveri ulozil povinnost o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX sa osobne starat, zabezpe€ovat mu vychovu, zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok; rozhodnutie poruénicky tykajice sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata,
najméa v nie beznych zalezZitostiach tykajucich sa spravy majetku maloletého dietata vSak vyZaduje
schvalenie sudom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 27.06.2023.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné



a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

27. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené
s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti
o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost,, €i rodi€ia mézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

28. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

37. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP“), pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

40. Nahradna starostlivost ma nahradzat’ osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti,
citové zanedbavanie - nezabezpec&enie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' inej fyzickej osoby ako rodia. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy
zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi€ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avdak



len do €asu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobne;j
starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby malolety A. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L. B., nakolko
nahradna osobna starostlivost' navrhovatelky je v suasnosti pre maloletého najvhodnejSou formou
starostlivosti pre zdravy vSestranny vyvin maloletého a vyZaduje si to zdujem maloletého. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze starostlivost maloletému od narodenia zabezpecuje navrhovatelka, nakolko
v Case narodenia maloletého obidvaja rodi€ia maloletého boli eSte maloleti. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno &.k. BR-9P/22/2023-60 zo dfia 23.05.2023 bola maloletému A. navrhovatelka ustanovena
za poruéni¢ku s povinnostou o maloletého A. sa osobne starat, zabezpe€ovat mu vychovu, zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok, nakolko obidvaja rodiia maloletého boli v tom €ase este
maloleti a malolety nemal zakonného zastupcu. Toto poruénictvo na maloleté dieta zaniklo priamo zo
zdkona v zmysle § 59 ods. 1 pism. €) Z&kona o rodine, a to dosiahnutim plnoletosti otca maloletého
K. B., nar. XX XX.XXXX. Napriek zaniku poruénictva na maloleté dieta rodiia vychovu dietata
nezabezpeduju, nakolko matka maloletého je sama eSte maloleta a taktieZ je zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky L. B., otec maloletého v suasnosti nema vytvorené vhodné
bytové a socidlne podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, pri€¢om vyjadril suhlas
do zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Starostlivost maloletému
nadalej zabezpecluje navrhovatelka, priCom v jej starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené
Ziadne nedostatky. Maloleté dieta ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené a zabezpecené vsetky
potreby a vhodné podmienky na zdravy vyvin, navrhovatefka zabezpec€uje maloletému vsetky potreby
a bezpeclie a dokaze zabezpedit' starostlivost na poZadovanej urovni, prostredie u navrhovatelky je
stabilné a bezpeéné. Nakolko navrhovatelka L. B. spifia vSetky zdravotné, osobnostné a moréine
predpoklady na zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada
Zakon o rodine, sud dospel k zaveru, Ze nadhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

42. Na zaklade vysSie uvedeného vychadzajuc aj zo spravy o Setreni rodinnych pomerov a doporucéenia
kolizneho opatrovnika sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L. B..
Sud zaroven vymedzil aj rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k maloletému dietatu.

43. KedZe sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om povinnost
plnit’ vyzivné zostala matke maloletého zachovana, zaroveri s u€innostou od rozhodnutia, t.j. od
24.07.2025 sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym aspor v minimalnej vyske,
t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne (o aktualne - od 01.07.2025 predstavuje sumu vo vyske
38,92 Eur mesacéne). Pri ur€eni vys8ky vyZivného sud vychadzal zo zistenych pomerov matky, ktora
je eSte sama maloletd a v konani nebol zisteny Ziadny prijem matky maloletého, ktory by umoZziioval
zaviazat ju na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zakonného vyZivného. Toto vyzivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, &i ma alebo nema prijem. Suasne sud v zmysle § 45 ods. 8 veta prva
Zakona o rodine ulozil matke maloletého povinnost, aby takto stanovené vyzivné poukazovala na Gcet
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

44. KedZe sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om povinnost
plnit" vyzivné zostala otcovi maloletého zachovana, zaroveh s ucinnostou od rozhodnutia, t.j. od
24.07.2025 sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 130,- Eur mesacne.
Pokial ide o vySku vyZivného sud vychadzal z odbévodnenych potrieb maloletého a z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 62 Zakona o
rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyZzivu svojich rodi€ov, pri€om na vyZive
dietata sa maju podiefat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom. Sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovace;j
povinnosti otca, ktorému stanovil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vy3ke 130,-
Eur mesacne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca
a primerané aj nakladom navrhovatelky spojenych s vychovou maloletého, ked sud prihliadol na to, Ze
otec maloletého je riadne zamestnany a ma stély prijem, priCom okrem maloletého A. iné vyzivovacie
povinnosti otec nema. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca sud stanovil s u€innostou od rozhodnutia,
t.j. od 24.07.2025 s prihliadnutim k tomu, Ze otec maloletého si v ramci svojich moznosti vyZivovaciu



povinnost plnil dobrovolne priamo voci navrhovatelke. Su¢asne sud v zmysle § 45 ods. 8 veta prva
Zakona o rodine uloZil otcovi maloletého povinnost, aby takto stanovené vyZivné poukazoval na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



