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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, O. XX, H.,
proti Zalovanému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, Z. F.. X, K., o obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konaniaodmieta.
odovodnenie:

1. Dila 30.07.2020 bolo tunajsiemu sudu dorugené podanie Zalobkyne oznagené ako ,Ziadost o obnovu
konania - zamietnutie Zaloby"“.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze po skon&eni pripadu jej boli sidom omylom preposlané dékazy
tykajuce sa dévodu Zaloby pana P.. W. o trestnych oznameniach, ktoré boli policiou vetky odloZené,
zamietnuté, nikdy neboli v Ziadnom spise. K tymto konaniam nebola nikdy predvolana na zaklade
nespravne uvedenej adresy. NajddlezitejSim dbkazom podvodu je oznamenie pana W. o vstupe do
nehnutelnosti, ktoré adresuje OOPZ Ruzinov. Je to deri pred jeho nasilnym utokom na spolo¢ny majetok.
U policie zostavaju nedorieSené aj trestné oznamenia spolumajiteliek proti panovi W.. Aj nedavno musela
znovu podat’ trestné oznamenie na pana W., pretoZe napriek vSetkému tam ubytoval osoby, ktoré su
prinajmensom drzé a neprehliadnutelné je, Ze ich spravanim maju dosiahnut vyStvanie z uzZivania jej
dedi¢ského podielu. Ako prilohu k podaniu dorudila okrem iného trestné oznamenie zo dna 20.04.2011,
Oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu zo dria 2008, zapisnicu o podani vysvetlenia zo dfia
26.02.2009. Zalobkyria dalej uviedla, Ze dokumenty, ktoré jej v roku 2019 omylom preposlané stidom,
nikdy neboli su€ast'ou Ziadneho spisu, pred Zalovanymi skryvané a to o€ividne z dévodu ich nezdkonne
ziskanych okolnosti.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedené podanie Zalobkyne neobsahovalo zdkonom poZadované
nalezitosti v zmysle § 406 C.s.p., tunajsSi sud Zalobkyfiu uznesenim zo dnia 23.09.2020, ¢&. k.
8C/62/2020-40 vyzval, aby svoju Zalobu doplnila o identifikaciu vSetkych sporovych stran (Zalobcu a
Zalovaného) datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom a adresou, aby uviedla presny, urCity
a zrozumitefny petit, a aby uviedla oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje Zaloba na obnovu
konania, v akom rozsahu sa napada. Dovody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze
Zaloba je podana v€as. V uzneseni sud poucil Zalobkyriu, Ze ak v lehote uréenej sudom podanie nedoplini
alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno pokracovat v
konani. Uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené osobne diia 15.06.2021.

4. Zalobkyha podanim dorué¢enym sud dfia 29.06.2021 doplnila svoju Zalobu zo diia 30.07.2020 tak,
Ze uviedla oznacenie subjektov na strane Zalobkyne a Zalovaného, pricom absentoval Udaj o datume
narodenia zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada zruSenie rozsudku vo veci sp. zn. 51C/78/2012,
trestné stihanie P. W. za podvodny pokus o obohatenie, trestné stihanie za zahajenie exekucie a v
primeranej vySke odSkodnenie za spbsobené neprijemnosti. Opravnenie Ziadosti 0 obnovu konania



spociva v skuto€nosti, Ze jej boli omylom sidom preposlané dokumenty Zalobcu, ktoré obsahuju dévody
opravnenia.

5. Sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 20.09.2013, pravoplatnym dria 30.1.2019, €.
k. 51C/78/2012 - 239 zaviazal zalovaného v 1. a 2. rade (Zalovany v 2. rade je v tomto konani Zalobkyriou)
zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) spoloéne a nerozdielne sumu 7 200,- eur a ndhradu
inych trov konania vo vy8ke 432,- eur, a to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
titulom bezddvodného obohatenia. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 11C/219/2009.

6. Sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 27.09.2013, pravoplatnym dfia 17.12.2018,
€. k. 11C/219/2009-212 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému urcenia,
Ze s vedlajSou ucastniCkou (v tomto konani Zalobkyria) su vyluénymi uZivatelkami nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v Bratislave na J. F. C.. XX. Sud zistil, Ze v konani sp. zn. 11C/219/2009-212 sud dha
17.01.2019 vratil Zalobkyni originaly dokumentov, ktoré boli zaloZené v sudnom spise.

7. Podla § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

10. Podla § 406 C.s.p,. v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podla § 410 C.s.p., Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

12. Podfa § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

14. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat postupom podla § 129 ods. 3 C.s.p. v zmysle, ktorého ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre



uvedeny nedostatok mozno v konani pokradovat. Sud ma za to, Ze v danom pripade neboli naplnené
zakonné podmienky pre postup podfa § 129 ods. 3 C.s.p. napriek tomu, Ze Zalobkyha neodstranila vady
v zmysle uznesenia tunajsieho sudu &. k. 8C/62/2020-40. Zalobkyna sice riadne neoznadila subjekt na
strane Zalovaného ked neuviedla jeho datum narodenia resp. iny identifikacny Udaj, avSak takéto vadné
oznalenie sporovych stran méze spbsobit nhemoznost pokracovania v konani iba za predpokladu, Ze
strana alebo strany su v podani oznacené tak neurcito, Ze nie je mozné stanovit, kto je vébec stranou v
konani, resp. podla udajov uvedenych v zalobe stranu nemozno identifikovat. V prejednavanej veci sa
v3ak o tento pripad nejednd, kedZe v konani o Zalobe o obnovu konania su stranami ti, ktori nimi boli v
pbévodnom konani (v danom pripade ide o konanie sp. zn. 51C/78/2012) a teda sud zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 51C/78/2012 bezpochyby zistil kto je Zalovany v predmetnej veci. Zalobkyfa sice uviedla
v Casti petit, ktory je neurcity a nevykonatelny av8ak v pripade Zaloby na obnovu konania petit takejto
Zaloby vyplyva priamo zo zékona, konkrétne z ust. § 414 C.s.p. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze sud rozsudkom obnovu konania povoli alebo zamietne. Vzhladom na to neuvedenie petitu v Zalobe
na obnovu konania nie je takou vadou Zaloby, ktora by znemozZfiovala pokraovanie v konani. Vzhladom
na vySsSie uvedené sud prestupil ku skimaniu pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

15. V uvedenej pravnej veci nie je skutkovo naplneny Ziadny z dévodov pripustnosti obnovy konania.
Zalobu na obnovu konania je mozné podat iba z dévodov taxativne vymenovanych, nakolko iba
vSeobecnym pripustenim Zaloby na obnovu konania by prakticky stratila pravna moc rozsudku,
pripadne platobného rozkazu vyznam, kedZe nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. Tymto dévodom je aj existencia skuto&nosti, rozhodnuti
alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouzit' v pdvodnom konani, a to za predpokladu,
Ze mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nové dbkazy su pritom spdsobilym
dévodom obnovy konania iba vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobilu skuto&nost, ktora
mdze privodit’ pre U€astnika, ktory navrh na obnovu podava, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory
napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svojej viny ich nemohol pouzit' v
poévodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Nova uvadzana skutoCnost musi byt vzdy spojena s
novym dbékazom. NemozZnostou pouzit dékaz bez svojej viny v pévodnom konani nie je mienena iba
nemoznost oznacit dokaz, ale aj nemoznost predlozit ho stranou konania sudu. Dévodom obnovy mézu
byt dbkazy, ktoré existovali v Case pévodného konania, ako aj dbkazy, ktoré vznikli po rozhodnuti sudu,
ale su spbsobilé dokazat rozhodné skutoénosti tvrdené pred rozhodnutim sudu.

16. Zalobkyria ako dévod obnovy konania uviedla, Ze jej sidom boli omylom preposlané dokumenty
Zalobcu, ktoré obsahuju ,dévody opravnenia“ jeho Zaloby proti Zalovanym. Je sice faktom, Ze Zalobkyrnia
v predmetnom podani neopisala rozhodujuce skutoCnosti v tom zmysle, Ze jednoznacne neuviedla
dévody obnovy konania. Zalobkyfa v$ak k Zalobe na obnovu konania pripojila dékaz pripis tunajsieho
sudu v sp. zn. 11C/219/2009 zo diia 17.01.2019 (€. I. 12), v ktorom jej tunajSi sud oznamuje, Ze jej
vracia originaly dokumentov, ktoré boli zaloZzené v sudnom spise. V zmysle pripisu sa jednalo o ¢estné
prehlasenie zo dria 24.06.2008, zapisnice Okresného riaditelstva PZ a iné. Je preto pravdepodobné, Ze
prave tuto skutoénost povaZzuje Zalobkyfia za dévod obnovy konania vedeného pod sp. zn. 51C/78/2012.

17. V tejto suvislosti ma sud za preukazané, Zze predmetné dbkazy (uvedené na &.1. 12, priCom
Zalobkyia ich k Zalobe nepriloZila) boli su€astou sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11C/219/2009.
Sud ma zarovefn za preukazané, Ze sud vo konani sp. zn. 51C/78/2012 vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11C/219/2009 a teda musel mat’ vedomost’
aj o listinnych dékazoch zaloZenych v spise sp. zn. 11C/219/2009. Sud v rozsudku €. k. 51C/78/2012
- 239 uviedol, Ze ,pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovi neprinalezi ochrana a sud mu ju
neméze poskytnut, nakolko je jeho spravanie a vystupovanie vo vztahu k Zalovanym, najma vzhladom
na jeho agresivitu, je v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto €asti sa Zalovanym nepodarilo uniest dokazné
bremeno. Nie je mozné preukazovat tieto tvrdenia obsahom trestnych oznameni podavanych vyluéne
samotnymi Zalovanymi na policii, za stavu, kedy neexistuju Ziadne dalSie dbkazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti a navySe za stavu, ked sa ani v jednom z takto iniciovanych trestnych konani
doposial nepodarilo Zalovanym preukazat’ svoje "obvinenia" a v Ziadnom z tychto konani nebol Zalobca
pravoplatne odsudeny za Ziadny z trestnych ¢inov, ktorych sa mal vod&i Zalovanym dopustit. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalovanych tykajuceho sa spravania Zalobcu voci Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi,
sud poukazuje na to, Ze je jednoznacné, a vyplyva to aj z obsahu pripojenych trestnych oznameni,
ako aj obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 11C/219/2009, Ze vztahy medzi u€astnikmi



sU naruSené, rozvratené a ich spravanie a vystupovanie nezodpoveda vSeobecne uznavanej definicii
spravania sa v sulade s dobrymi mravmi, pri€om uvedené plati tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovanych.
Spravanie ani jedného z podielovych spoluvlastnikov nemozno podla nazoru sudu povazovat v danej
situacii za Standardné, pricom tento stav je vysledkom takmer 20 rokov trvajucich sporov medzi
podielovymi spoluvlastnikmi.“ Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud mal vedomost o podavanych
trestnych oznameniach zo strany Zalobkyne avsak tie vyhodnotil ako nedostatocné za stavu, kedy
neexistuju Ziadne dalSie dokazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti a navySe za stavu, ked sa
ani v jednom z takto iniciovanych trestnych konani doposial nepodarilo Zalovanym preukazat svoje
"obvinenia". Zalobkyfa k Zalobe na obnovu konania nepripojila Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
pravdivost’ jej obvineni voci panovo W.. Svoje tvrdenia preukazovala zapisnicami o podani trestného
oznamenia, ktoré uz sud v rozhodnuti sp. zn. 51C/78/2012 vyhodnotil ako nedostatocné. NavysSe
Zalobkyfia ani neuvadza, aka suvislost by mala byt medzi dbkazmi, ktoré jej boli zaslané zo strany
sudu pripisom zo dna 17.01.2019 a rozhodovanim sudu vo veci fiou pozadovaného ur¢enia v pripadne
obnovenom konani. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhnuty dokaz nemdze Zalobkyni
privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej a jej navrh na obnovu konania je zjavne bezddvodny.

18. V neposlednom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Zze v zmysle § 406 C.s.p. zaloba na obnovu
konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol
dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit’.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zo
Zaloby na obnovu konania bez dalSieho nevyplyva, Ze sa Zalobkyha o dékazoch, ktoré boli zaloZzené v
sudnom spise sp. zn. 11C/219/2009, a ktoré jej boli vratené pripisom tunajsieho sudu dia 17.01.2019,
dozvedala az v roku 2019, resp. Ze vykonanie dokazu nemohla bez svojej viny pouzit' ( t.j. oznadit tento
dbkaz a navrhnut jeho vykonanie) uz v povodnom konani. Preukazanie skuto€nosti, Ze subjektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, pritom zataZuje toho, kto obnovu
navrhuje. Zalobkyra v$ak nielenZe nepreukazala, Ze sa o skuto&nosti, ktora ma byt dévodom obnovy
konania, dozvedela v lehote 3 mesiacov pred podanim Zaloby na obnovu konania, ale toto ani netvrdila.
Uviedla len, Ze sa o tychto dékazoch dozvedela v roku 2019 ked jej boli sidom omylom preposlané
dokumenty Zalobcu. Z prilohy na &.I. 12 sud predpoklada, Ze Zalobkyfha mala na mysli prave tie dokazy,
ktorych vypoc&et sa nachadza na &.1. 12 a ktoré jej boli vratené zo sudneho spisu sp. zn. 11C/219/2009.
Zo sudneho spisu sp. zn. 11C/219/2009 ma sud za preukazané, Ze Zalobkyha v predmetom konani
vystupovala ako vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu min. od roku 2013. Z rozsudku zo dfia 27.09.2013,
€. k. 11C/219/2009-212 ma sud za preukazané, Ze sud sa oboznamil aj s dékazmi, ktoré Zalobkyna
povazuje za dévod na obnovu konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predmetné dékazy museli byt
predmetom sudneho spisu uz v roku 2013 (v ¢ase vydania rozsudku) a, Ze o nich Zalobkyfa zjavne
vedela (resp. mohla vediet) uz skér. Zalobkyfa Zalobu na obnovu konania doruéila sidu osobne dfia
30.07.2020, pricom o skuto&nosti (dékazy, ktorych vypoclet sa nachadza na &.1. 12), uz najneskér v roku
2013 musela vediet. Navrh na obnovu konania bol preto podany nielen zjavne neddvodne, ale tiez
oneskorene.



