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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
C. D., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dfia 24. jula 2025, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 33T/22/2024 zo dria 25. 06. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 33T/22/2024 zo dna 25. 06. 2025, samosudca Okresného sudu Luenec podla § 72
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol
o vzati obZalovaného A. B., E. XX. XX. XXXX C. D., do vazby. Vazba zacala plynut dfa 24. 06. 2025 o
20:40 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, Komenského 7. Podla § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. sud vazbu obzalovaného nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZzalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dha
25. 06. 2025 staznost, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 10. 07. 2025. V pisomnych dévodoch staznosti v podstatnom
namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia v ¢asti na strane 3, kde sa okresny sud vysporiadava s otazkou
preventivnej vazby nenadvéazuje na Ziadny z vyrokov rozhodnutia. V prvej vyrokovej vete sa okresny sud
vysporiadal len s otazkou utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pri¢om v odévodneni
rozhodnutia sa vyjadruje k otazke preventivnej vazby, ktoru vybranu €ast odévodnenia odcitoval
a dévodil, Ze uvedené nema Ziadnu relevanciu vzhfadom na ktorykolvek vyrok rozhodnutia, preto je
nutné ho povazovat za procesnu vadu konania, nakolko odévodnenie ma priamo nadvazovat na ten
- ktory vyrok sudu uvadzany v rozhodnuti, o v tomto pripade splnené nie je. Na zaklade uvedeného
povazoval napadnuté uznesenie prvostupriového sudu za arbitrarne, a to z dévodu jeho nedostatoéného
odévodnenia, resp. odévodnenia nad ramec.

Dalej namietal, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni z hladiska skimania moznosti nahradenia vézby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika uvadza len to, Ze s poukazom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu nemozno ucel vazby nahradit dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika bez toho, aby tieto svoje zavery riadne odbdvodnil. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo dha 05. 06. 2013 sp. zn. Il. US 67/2013, ktorého vybranu &ast odcitoval,
pritom uviedol, Ze je evidentné, Ze kritéria pre odévodnenie nemoznosti nahradenia vazby, formulované
Ustavnym sidom SR, napadnuté rozhodnutie nespifa.

Uviedol, Zze podla jeho nazoru mozno ucel vazby v tomto pripade dosiahnut aj uloZzenim dohfadu
probacného a medianého Uradnika za pripadného uloZenia inych primeranych povinnosti a obmedzeni.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
a rozhodol vo veci sam tak, Ze prepusti obZalovaného z vazby na slobodu, alternativne, zrusi napadnuté
uznesenie okresného sudu a rozhodne vo veci sam tak, Zze obzalovanému vazbu nahradi dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nebola dévodne podana, pretoZe u obzalovaného
v su€asnom $tadiu trestného konania existuju zakonné dovody utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze na obvineného A. B. podal prokurator Okresnej
prokuratury Lu€enec dia 28. 06. 2024 obZalobu sp. zn. 3Pv 343/23/6606-13 zo dna 28. 06. 2024, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako otec maloletého syna A. B., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Lu€enci €. k. 5P 22/2022 zo dia 02. 08. 2022 po&nuc diiom 21. 04. 2022 zaviazany k plateniu vyZivného
mesacne vo vysSke 150 € vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata F. G., nar.
XX. XX. XXXX, takto uloZzenu povinnost riadne, v plnej vySke a v€as neplnil v obci H. a inde a za obdobie
od decembra 2022 do februara 2023 vratane dlhuje F. G. na vyZivnhom celkovd sumu 450 €, ktorého
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Luéenci
sp. zn. 22T 102/2022 z 16. 08. 2022 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktora trestna vec je vedena na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 33T/22/2024.

Okresny sud Lugenec diia 23. 07. 2024 vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 33T/22/2024, voci ktorému
podal obZalovany odpor. Vzhfadom na uvedené, bola uznesenim Okresného sudu Lu¢enec pod sp. zn.
33T/22/2024 dnia 25. 09. 2024 prijata obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Luenec pod sp. zn.
3Pv 343/23/66001-13 zo diia 28. 06. 2024 podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Dalej z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze na obZalovaného bol vydany prikaz na
jeho zatknutie, a to prikazom samosudcu Okresného sudu Lugenec zo dha 15. 05. 2025, na zaklade
ktorého bol obZalovany dria 24.06.2025 v ¢ase o 20:40 hod zatknuty.

Obzalovany bol nasledne predvedeny pred samosudcu okresného sudu, ktory po jeho vysluchu rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim.

Podfla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 73 ods. 2 Tr. por. ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest alebo zadrzat a zabezpedit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom Ukone, vyda predseda



senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.

Podla § 73 ods. 5 Tr. por. predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,
ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin
od jeho prevzatia obvineného vypocut a rozhodnut o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit na slobodu;
pritom postupuje primerane podla § 72 ods. 3. Ak nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému v
konani doposial 0znamené, doruci mu rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred vysluchom;
doruc¢enie sudcom pre pripravné konanie ma rovnaké ucinky ako oznamenie uznesenia organom, ktory
uznesenie o vzneseni obvinenia vydal a staznost’ proti nemu médzZe obvineny podat’ aj do zapisnice
o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Ak prokurator nebol pri vysluchu pritomny, doru¢i mu
sudca pre pripravné konanie zapisnicu o vysluchu obvineného.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo,
a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost
obzalovaného bola podana v zdkonom stanovenej lehote a opravnenym subjektom. Po splneni
prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo sudom prvého stupfia vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutie sudu prvého stupfia o vzati obzalovaného do vazby z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. zodpoveda stavu veci a zakonu a z tohto dévodu krajsky sud staznost obZalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu.

Z obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli ziskané dbkazy takej
kvality, na zdklade ktorych po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne mozno aj v
tomto Stadiu trestného konania dospiet’ k vyznamnej miere dévodnosti podozrenia, Ze skutok, pre
ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sa stal a mozno ho posudit ako trestny &in. Prave
existencia dévodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny &in, je nevyhnutnou podmienkou
regularnosti jej vzatia a drzania vo vazbe.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze uCelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutoChovanie dékazov (§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.), a tiez chranit spolo¢nost’ pred dokonanim
trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, & pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Vazba
ako zabezpeclovaci institut neméa sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom
na ziskanie priznania, ani na ulah¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajicej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania, &i tento u€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikdciu takéhoto
postupu nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto¢nosti ako zakonna podmienka odévodiujuca
vazbu obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

S poukazom na listinné dOkazy v predloZzenom trestnom spise a jeho prilohdch mal krajsky sud za
dostatoCne zistené, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania doposial zabezpeené ddkazy nevyvratili
doévodné podozrenie, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu bol spachany, tento skutok je
mozné posudit’ ako konkrétny trestny ¢in a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie,
Ze tento skutok spachal obzZalovany. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v ramci
rozhodovania o vazbe nie je ulohou sudov s kone€nou platnostou hodnotit' vykonané dbkazy a s



konecnou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade so zasadou
bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby (primerane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 211/2018, I. US 64/2020). Kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrava iba v
rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ohladne désledkov, ktoré méZu nastat, ak obvineny nebude drzany
vo vézbe (primerane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 67/2013, I. US
162/2016). Krajsky sud akcentuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvineného/obzalovaného, ale posudzuju len to, &i v danom Stadiu trestného konania zistené skuto&nosti
dostato€ne oddvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym
¢inom.

Krajsky sud totoZne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru o existencii dévodu vazby u obzalovaného
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze tu existuju také konkrétne skuto&nosti, ktoré realne
odbvodriuju obavu, Zze v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu, sa tento bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZenie mu v tejto trestnej veci realne
hrozi. Z doterajSieho konania obZalovaného, ktoré sud prvého stupfia podrobne popisal v odévodneni
napadnutého uznesenia, je nepochybné Ze obzalovany nema trvalé bydlisko, je osoba bez domova,
po podani obZaloby, resp. podani odporu a naslednom nariadeni hlavného pojednavania sa tohto
opakovane nezucastnil, preto doSlo opakovane k zmareniu nariadeného hlavného pojednavania, o éom
sved&i skuto€nost, Ze na nariadené hlavné pojednavanie sa nepodarilo jeho pritomnost zabezpedit ani
cestou policie. Hoci mal vedomost o nariadenom termine hlavného pojednavania sa napriek uvedenému
dlhodobo zdrziaval na neznamom mieste, pri€om dévod a ani adresu pobytu sudu relevantnych
spbsobom neoznamil. Krajsky sud akcentuje, Zze v pripade existencie vazobného dévodu v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por., a teda pripadnej hrozby existencie dévodnej obavy z mozného uteku, sa nemusi
jednat len o vopred naplanovany utek do zahrani€ia, ale aj o pripadne zotrvavanie u znamych alebo na
inom neznamom mieste v dbsledku tlaku hroziaceho odsudenia, ¢o by si z jeho strany nevyZadovalo
dlhodobu pripravu, ani rozsiahle materialne zabezpedenie. Za tejto situacie s prihliadnutim aj na osobu
obzalovaného, je preto jednozna&ne dany dévod tzv. utekovej vazby.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dha
15.02. 2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dnia 27. 09. 2001 k staZnosti
€. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z. z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného inym opatrenim podra § 80 alebo § 81. S poukazom na nalez Ustavného
sudu SR €. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat,
¢i ucel vazby nemozno dosiahnut’ dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu uvedeného opatrenia nahradzujuceho
vazbu nestaci, aby obvineny/obZalovany splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt
vzhladom na povahu trestnej Cinnosti, jej zavaznost a osobu obvineného/obZalovaného, dostato€nym
k tomu, aby sa dosiahol u€el vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak to oddvodfiuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené opatrenie za
nedostato&né na dosiahnutie ucelu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim okresného sudu,
ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vdzbu obZalovaného nenahradil dohfadom proba&ného



a media¢ného uradnika. Ani krajsky sud nepovazoval tento institut nateraz v su¢asnom Stadiu trestného
konania na nahradenie vazby za dostatony, a to ani za suasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, a to s ohladom na vy33ie uvedené dostato&ne ozrejmené dovody vztahujuce sa k osobe
obzalovaného, ako aj povahe prejednavaného pripadu, prihliadajuc na zavaznost trestného &inu, jeho
charakter, sp6sob a okolnosti.

Pokial ide o moznost nahradenia vazby dohfadom probacného a mediaCného uUradnika, krajsky
sud uvadza, Ze dostupné moznosti probaéného a medianého uradnika neumoZzfuju kontrolovat
konanie a spravanie obzalovaného nepretrzite, a preto s prihliadnutim na osobu obzalovaného sa
potom prostriedky probacného a mediacného uradnika nejavia ako dostacujuce a ucelné, a to ani
v pripade, ak by sud ulozil obZalovanému primerané povinnosti a obmedzenia, a to ani s kontrolou
technickymi prostriedkami. Preto prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked vazbu obZalovaného
nenahradil miernejSimi alternativnymi prostriedkami, ktoré su len mozZnostou, nie pravom oséb, ktoré su
vo vazbe. Tato forma nahradenia vazby sa javi staznostnému sudu v danom pripade ako nedostatoéna
a neadekvatna, aj s prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie dohladu probaéného a mediaéného
uradnika. Nakoniec, vazba v posudzovanej veci ma zaistovaciu funkciu a podla staznostného sudu nie
je v rozpore so zasadami primeranosti, zdrzanlivosti proporcionality.

Namietky staZovatefa tak neboli relevantné privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia
prvostupriového sudu, pritom namietku tykajucu sa odévodnenia napadnutého uznesenia, kde sa podla
mienky obzalovaného prvostupriovy sud vysporiadava s otazkou preventivnej vazby, ktora nenadvazuje
na ziadny z vyrokov rozhodnutia, povazoval staznostny sud za nedévodnu. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze teoreticky exkurz prvostupfiového sudu k dévodom vazby podfa § 71 ods. 1 Tr. por.
nespdsobuje nezakonnost i nespravnost napadnutého uznesenia. Z napadnutého uznesenia jasne
vyplyvaju konkrétne skuto€nosti, na ktorych samosudca toto rozhodnutie zalozil, rovnako je z jeho
obsahu zrejmé, pre€o nahradné instituty podla § 80 a § 81 Tr. por. nepovazoval za dostatocné pre
nahradenie Utekovej vazby obZalovaného a tieto dévody sud v uzneseni jasne deklaroval.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nhedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



