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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: J. E., L..
XX. X. XXXX, P. J. J.-0O., o zaplatenie 2.732,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

11.? Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia 2.732,83 eur s prisluSenstvom. Zalobou uplatneny
narok odévodnil nasledovne.

2. Ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom, spotrebitefom, uzatvoril dia 12. 5. 2021 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou st Uverové zmluvné podmienky spolocnosti
Home Credit Slovakia, a.s. (,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov.

3. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vy8kou uverového ramca 3.000
eur Zalovanému, tento Uver zalovany Cerpal prostrednictvom Uverovej karty.

4. Zalovany bol odo dia Gg&innosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaé&nych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zzalovaného v listinnej forme, informovany o vySke mesacnej splatky,
o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového ramca, ako aj o celkovom zostatku na Uverovom ucte a
jednotlivych transakciach na dverovom ucte.

5. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vrétit"spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych
mesacnych splatkach v sulade s Uverovou zmluvou a UZP.

6. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a v&as nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu Uveru.

7. Na zaklade tejto skutoCnosti po predchadzajucej vyzve dha 11. 8. 2022 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku istiny uveru a diznych splatok.



8. Poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti. Zalovany v lehote na plnenie diZznd sumu
neuhradil, a preto si okrem dlznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5
% rocne odo dna 27. 8. 2022 do zaplatenia.

9. Prostrednictvom uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 2.602
eur a uhradil mu Ciastku 777,68 eur.

10. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je $pecifikovana zalovana suma 2732,83
eur, a pozostava zo suctu:

i. istina vo vySke 2372,25 eur,

ii. urok vo vyske 295,12 eur,

iii. urok za hotovostné transakcie vo vySke 28,65 eur,

iv. urok za poistné vo vyske 2,31 eur,

v. poistenie CPI vo vyske 34,50 eur.

Il. Procesny vyvoj veci
11. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a po&as celého konania zostal pasivny.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24. 7. 2025, na ktorom vo veci aj rozhodol. Sporové strany sa
ho nezucastnili, Zalobca sa vopred ospravedinil, Zalovany nie.

[ll. Skutkovy stav veci
13. Skutkovy stav veci sud ustalil tymto postupom.

14. Nesporné bolo, Zze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom, spotrebitelom, dna
12. 5. 2021 Gverovl zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitenou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 3.000
eur Zalovanému, tento Uver zalovany Cerpal prostrednictvom Uverovej karty.

15. Nebolo sporné, ze prostrednictvom Uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vySke 2.602 eur a uhradil Zalobcovi &iastku 777,68 eur.

16. Z listiny oznagenej ako Vyzva na zaplatenie diZznej sumy sud zistil, Ze Zalobca vyzval vyzvou zo
diia 22. 6. 2022 Zalovaného na uhradu 232,56 eur na $pecifikovany bankovy uc&et, pri¢om Zalovaného
vyzval, Ze pokial' ani do 15 dni od doru€enia vyzvy nezaplati dlZznd sumu, bude pozadovat okamzité
jednorazové splatnenie celého uveru.

17. Z listiny oznaCenej ako Vyzva k splateniu celého uveru sud zistil, Ze Zalobca vyzval vyzvou zo diia
11. 8. 2022 Zalovaného na splatenie celého Gveru Cerpaného na zaklade zmluvy, a to sumy vo vyske
2.807,83 eur najneskér do 16 dni od spisania tejto vyzvy na Specifikovany bankovy ucet. Z prislusnej
doru€enky sud zistil, Zze zalobca uvedenu vyzvu dal na poStovu prepravu dia 12. 8. 2022.

18. Tieto zistenia su postacujuce na rozhodnutie vo veci.
lll. Hodnotenie veci suidom

19. Sud posudil zmluvu uzatvorentd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze pravny predchodca Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Predmetom tejto zmluvy bolo do¢asné poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sud posudil tento Uver
ako spotrebitel'sky podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

20. Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o Gvere, priom tvrdil, Ze Uver platne pred&asne
zosplatnil.



21. Preto sud skamal, ¢i Uver zalobca platne zosplatnil.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Sud posudil, ze zalobca nedodrzal proces zosplatnenia z dévodu, Zze neoznacil v zosplatneni, ani
predchadzajucej vyzve splatku, pre ktoru pristupil k zosplatneniu. To €ini z pred€asného zosplatnenia
neplatny pravny ukon. Najvy8si sud judikuje, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika)“ (uznesenie zo diha 13. 2. 2025, sp. zn. 6 Cdo
152/2022, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 34/2025).

25. Preto Zalobcovi nevznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie plynuci z pred€asného zosplatnenia
averu.

26. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalobca si neuplatnil v konani narok na zaplatenie jednotlivych splatnych
splatok, ale narok na uhradu celého pred€asne zosplatneného dlhu. Preto sid nepriznal zalobcovi
jednotlivé splatné splatky (tento postup je aprobovany vy3Simi sudmi - pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 8. 2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024).

IV. Zaver a nahrada trov konania

27. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby. Preto sud Zalobu vyrokom |I.
zamietol.

28. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud zalobu zamietol, a preto by
patril Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi podfa zasady uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sud vyrokom Il. ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe ,.ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s &l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava“ (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



