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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M, v trestnej veci obZalovaného
A. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/29/2024 zo dna 04.04.2025, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2025 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

A F, nar. XX XX.XXXX v R., 8tatny ob&an U.,
trvale bytom W. XXXX/XXA, Z.,

uklada

podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 05.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ), §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, per analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/29/2024 zo diia 04.04.2025 bol obZalovany A. F.
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného v ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 05.12.2023 v €ase 0 01.33 hod. a v ¢ase 0 3.33 hod. na N. ul. €. X v Bratislave bez pouzitia nasilia
vhikol do spolo€nych priestoroch bytového domu, konkrétne pred vstupom do pivnice pod schodiskom
pouZzitim kombinaciek podkodil zamky na bicykle zn. Abus, nasledne odcudzil 1 ks damsky bicykel zn.
Kalk Hoff, model Voyager, vyrobné &islo HS723202, iernej farby, ktory bol zakupeny v oktdbri roku
2018 za sumu 627,- eur spolu aj s drziakom pre dieta zn. Thule v hodnote priblizne 100,- eur a 1
ks bicykel zn. Cube, Nature Allroad, Ciernej farby, velkost bicykla 58, vyrobné €islo WOW64482PVFT,
zakupeny v aprili roku 2022 za sumu 799,- eur, ¢im spdsobil poSkodenému V. W., trvale bytom N. ul.
€. 1, Z. Skodu kradezZou v celkovej vyske 1 060,- eur a 8kodu poSkodenim zamkov vo vyske 100,- eur,
pricom vy$Sie uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava | pod sp. zn. 0T/189/2023 zo dna 21.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2023,
v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42T/5/2024 zo dria 28.10.2024, pravoplatny



dria 28.10.2024, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

Za to mu bol podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
e), ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud prvého stupria podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody vo vySke 1.160€ poSkodenému V. W., a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného V.
W. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajkyne podanim dorudenym sudu prvého stupha dfia 29.04.2025, a ktoré je
smerujuce proti vyroku o treste.

Obhajoba sa nestotoZhuje s ulozenym trestom, ktory povaZzuje za neprimerane prisny. Prvostupriovy
sud argumentoval, Ze u obZalovaného nie je dbévodné ulozenie podmieneéného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody, nakolko uz o bol trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
0T/189/2023 pravoplatnym dfia 21.07.2023 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, z ktorého odsudenia si nevzal ponau€enie a opakovane sa dopustil dalSej
umyselnej trestnej Cinnosti, a to Specialnej recidivy kradeze, dokonca podas plynutia skuSobnej doby. S
touto argumentaciou sa obhajoba neméze stotoznit. Citovany trestny rozkaz bol zruSeny rozsudkom
Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 42T/5/2024 zo diia 28.10.2024, pravoplatny v ten isty den, a to
v otazke viny a trestu a bol mu uloZeny spolo€ny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 2 roky do 28.10.2026 tak, ako to vyplyva z registra trestov.
Obhajoba ma za to, Ze bolo namieste uloZenie suhrnného podmienecného trestu odnatia slobody k
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 42T/5/2024 zo dha 28.10.2024. Obhajoba pripomenula,
Ze obzalovany sa k trestnému ¢inu v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval, bol napomocny pri
objasfovani trestnej €innosti organov Cinnych v trestnom konani, a svoj postoj nezmenil ani na hlavnom
pojednavani, ked urobil vyhlasenie o vine. Naviac skutok bol spachany dfia 05.12.2023, teda pred viac
ako jednym rokom, preto ma obZalovany za to, Ze na jeho napravu postaci uloZzenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Obzalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu vratane spisu Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 42T/5/2024, zrusil
napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste a obZalovanému ulozil sthrnny podmienecény trest odnatia
slobody k rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 42T/5/2024 zo dfia 28.10.2024, eventudlne
samostatny podmienecny trest odfiatia slobody.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu sa obhajkyfia v celom rozsahu pridrziavala dévodov podaného
odvolania.

Zastupca krajskej prokuratiry rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu, kedZe zo strany prokuratiry
odvolanie podané nebolo.

Obzalovany A. F. pred odvolacim sudom uviedol, Ze lutuje, €o spravil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona ( u€inného do 05.08.2024) pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifa véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal diia 19.04.2024 obZalobu na A. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného z&kona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 04.04.2025 obzalovany A. F. u€inil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupna podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Obzalovaného A. F. sud prvého stupfia na zaklade jeho vyhlasenia o vine uznal vinnym v zmysle
obzaloby. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a



postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim
sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Pri dokazovani skutoénosti podstatnych pre vyrok o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov podfa § 269 Trestného poriadku. Z tychto ddkazov vyplynulo, Ze
obzalovany ma 3 zaznamy v registri trestov, z toho v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Pre totoZnu trestnu Cinnost (precin podla § 212 Trestného zakona) bol odsudeny 2 krat,
teda v osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, naviac prejednavaného skutku sa dopustil
pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, kedZe pred spachanim skutku bol odsudeny
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/189/2023 zo dia 21.07.2023, pravoplatnym
dfia 21.07.2023, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
okrem iného uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skisobnou dobou 2
roky do 21.07.2025.

Vzhladom na skutoénost, Ze dfia 06.08.2024 nadobudla uc€innost’ novela Trestného zakona &. 40/2024
Z.z., ktora mala dopad aj na znenie § 212 Trestného zakona, bolo v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona,
potrebné zistovat, €i je novSie znenie Trestného zakona pre obzalovaného priaznivejsie. Sud prvého
stupfia spravne posudil skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, ked' tento posudzoval a trest
ukladal podfa Trestného zdkona ucinného v ¢ase spachania skutku, teda uc¢inného do 05.08.2024, a
to ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku, kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, kedZe podfa § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 je trestna sadzba 1 rok az 4 roky.

Sud v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval u obZalovaného pofahlujuce a pritazujuce
okolnosti a spravne ustalil pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona avSak
nekonstatoval tiez pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, hoci vzhladom
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného tak ucinit mal.. Odvolaci sud v3ak nemohol korigovat
pochybenie sudu prvého stupfia v neprospech obzalovaného a rozsirit poCet pritaZzujucich okolnosti z
dévodu, Ze odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona obZalovanému, spocivajucej v tom, Zze pachatel mal napomahat pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, €oho sa domahala obhajoba. Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
zdkona je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, pricom
sa vyzaduje aktivna u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania
dbékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu a jej hodnotenie je
zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasnenie trestného inu. Aj
ked obzalovany A. F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, toto samotné priznanie obZalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. n) Trestného zékona, ale je pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. |) Trestného
zakona a mOZe byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze osoba 3 krat sudne trestaného
obzalovaného plne oddvodriuje uloZenie nepodmienetného trestu odnatia slobody, pretoZe spacha
trestny Cin v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/189/2023. Na tejto skutoCnosti ni€¢ nemeni ani nasledné jeho zrudenie vo vyroku o vine
a treste rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42T/5/2024 zo dria 28.10.2024 pravoplatnym
dna 28.10.2024, ktorym bol obZalovany bol uznany za vinného za spachania pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s predinom poSkodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu okrem iného ulozeny
spoloény a uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou
2 roky. Rovnako nie je mozné konStatovat subeh tejto trestnej €innosti, preto aj odvolaci sud tiez
nezistil podmienky na uloZenie suhrnného podmiene&ného trestu odnatia slobody k rozsudku Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 42T/5/2024 v zmysle odvolacich namietok. ObZalovany sa teda dopustil
recidivy. Posudzujuc moznosti napravy obZalovaného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto si mene;j



priaznivé, kedZe nemozno opomenut skutonost, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ako bolo vy33ie uvedené.

Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bola skuto€nost, Ze prvostupriovy sud ulozil obzalovanému
trest odfatia slobody nezakonne, kedZe ulozena vymera trestu v napadnutom rozsudku nekoreSponduje
s aplikovanym ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ucinného. Aj odvolaci sud teda
pri posudzovani vymery trestu zohladnil polah&ujucu okolnost’ priznania a lutosti podfa § 37 pism. I)
Trestného zakona av3ak nemohol prihliadat na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, ktoru nekonstatoval ani sud
prvého stupna, kedZe odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného. Pravdou je aj to, Ze sud
prvého stupria vo vyroku o treste uviedol ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku, podfa ktorého mdze sud uloZit' trest zniZzeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 4 mesiace, v takom pripade by
bol uloZeny trest zakonny. KedZe ale v rozpore s uvedenym sud prvého stupfia uloZil trest na spodne;j
hranici sadzby 6 mesiacoy, inak trest primerany vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti skutku,
pricom v8ak mal abstrahovat’ od nim pouzitého ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona uginného v
Case spachania skutku, a nemal prihliadat na § 39 ods. 3 pism. e€) Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku, iba na ostatné doéleZité skutoCnosti tykajuce sa vyroku o treste.

Odvolaci sud pre absenciu odvolania podaného v neprospech obzalovaného nemohol na podklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku (zakaz zmeny k horSiemu) uviest napadnuty vyrok do suladu s
vykonanym dokazovanim, a preto sa riadil vy$8ie uvedenymi skuto€nostami, tzn. prihliadal na zistenu
jednu polah&ujucu okolnost, nepriaznivé moznosti napravy obzalovaného ako aj na okolnosti skutku a
nasledok.

Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a uloZil
obzalovanému s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku miernejSi trest, a to vo vymere 4 mesiace nepodmienecne. Takyto trest odzrkadfuje zdkonné
kritéria pre ukladanie trestov, zohfadfiuje nepriaznivé moznosti napravy obZzalovaného, poskytuje
dostato€nu ochranu spolo¢nosti.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia bol v sulade so zaklonom, nakolko
obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch

vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a preto ho odvolaci sud v nezmenenej podobe
prevzal do svojho rozsudku.

Vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, a preto ho odvolaci sud nepreskumaval.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



