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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.03.2025 pod sp. zn. 35PP/5/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trnave dria 24.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1
pism. a) Trestného zakona, § 66 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného: A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajskéa Streda, sp. zn. 25T/7/2023, zo dha 22.02.2023.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 22-26 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny,
ktori nasledne zdbévodnil osobitnymi pisomnymi podaniami doruéenymi okresnému sudu dha
30.04.2025 a 05.06.2025.

V tychto podaniach vyjadril nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, neprihliadol na navrh
riaditela Ustavu, ktory ho navrhol prepustit a to bez dalSich obmedzeni. Tiez nevzal do uvahy to,
Ze v pedagogickej dokumentacii sa v su€asnosti neeviduje Ziadne dalSie stihanie voli jeho osobe.
V hodnoteni sa uvadza, Ze nebol disciplinarne potrestany, riadne pracoval, plnil si svoje povinnosti,
program zaobchadzania a podobne. Nesuhlasi s okresnym sudom, ktory konStatuje, Ze doposiafl
nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Okresny sud neprihliadol na hodnotenie riaditela Ustavu, ktory
konstatuje, Ze je kriticky k trestnej €innosti, akceptuje zodpovednost a prejavuje snahu sa zmenit.
Sud si podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil zavery ako i aktualny obraz o jeho osobe a vo
svojom oddOvodneni ustavne neakceptovatelnym spdsobom hodnotil i jeho minulost, preto navrhol
napadnuté uznesenie krajskym sudom prehodnotit. V doplnenej staznosti poukazal tiez na to, Ze jeho
predchadzajuce odsudenia OS D. Streda pod sp. zn. 1T/131/2010 zo dia 08.06.20211 a pod sp. zn.
2T/196/2014 zo dfia 03.10.2014 boli zahladené a preto nie je mozné na ne prihliadat.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zédkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods.2.

Staznostny sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze okresny sud sa vecou zaoberal komplexne, zohladnil vSetky relevantné pravne i skutkové okolnosti a
svoje rozhodnutie podrobne a presvedcivo odévodnil. Staznostny sud sa preto s jeho pravnym nazorom
v celom rozsahu stotoZfiuje.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze institut podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
podla § 66 ods. 1 Trestného zakona je koncipovany ako fakultativny prostriedok trestnej politiky Statu,
nie ako pravny narok odsudeného. Ako opakovane zdbéraziuje odborna literatira a judikatura, samotné
splnenie zdkonom stanovenej formalnej podmienky (vykon urcitej Casti trestu) nezakladd automaticky
pravo na podmiene¢né prepustenie. Podmiene¢né prepustenie prichadza do uvahy len vtedy, ak su
suCasne splnené aj materialne podmienky — teda ak odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie
a ak mozno dbvodne olakavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

Prva materialna podmienka — polepSenie odsudeného je v judikature aj tedrii chapané ako skutona
vnutorna zmena v hodnotovej orientacii a postojoch pachatela, ktora sa navonok prejavuje aktivnym
pristupom k plneniu programu zaobchadzania, k pracovnym, vzdelavacim a resocializaénym aktivitdm
vo vykone trestu, a ktora odévodhuje predpoklad, Ze odsudeny sa po prepusteni zdrzi daldej trestnej
¢innosti. Nemozno ho stotoZfovat len s tym, Ze odsudeny pasivne dodrziava zakladné povinnosti
uloZené zakonom. Spravne preto okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny pocas vykonu
trestu neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu a nezapojil sa do Ziadnych aktivit, ktoré by svedc¢ili o jeho
aktivnej snahe po naprave. Jeho spravanie je sice na poZzadovanej urovni, aviak ide iba o elementarne
prispdsobenie sa Ustavnému rezimu, €0 samo osebe nie je mozné povazovat za dékaz skutoéného
polepSenia.

Druha materidlna podmienka — o€akavanie vedenia riadneho Zivota - pri posudzovani tejto podmienky
je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi
vlastnost'ami, doterajSim spésobom Zivota, trestnou minulostou, povahou trestnej Cinnosti, pre ktoru je
vo vykone trestu, ako aj z jeho postoja k resocializatnym opatreniam. Cielom je prognosticky posudit,
¢i je mozné oCakavat, Ze odsudeny po prepusteni bude viest Zivot v sulade s pravnymi a moralnymi
normami spolo&nosti.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v pripade odsudeného nie je mozné tento predpoklad prijat.
Odsudeny bol uz 14-krat odsudeny za umyselnu trestnu €innost rézneho druhu, pri¢om medzi
nimi nechyba ani druhovo totoZzng drogova trestna €innost. V minulosti bol dokonca podmieneéne
prepusteny, av8ak ani tato priaznivejSia forma trestnej represie neviedla k jeho resocializacii. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze resocializana prognéza je menej priazniva a riziko recidivy je stredné.
Odsudeny zaroveh neprejavil Zziadnu snahu zvySit svoje moznosti uplatnenia na slobode, kedze
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz a disponuje iba zadkladnym vzdelanim. V3etky tieto objektivne
okolnosti podla nazoru staznostného sudu neumoznuju prijat’ pozitivnu prognézu do buduicnosti.
Zmysel podmieneéného prepustenia, ako spravne uviedol okresny sud a ako to vyplyva aj z judikatury,
nespociva vodmenovani odsudenych za dobré spravanie vo vykone trestu, ale vtom, aby bol na slobodu
prepusteny iba ten odsudeny, u ktorého mozno so zna€nou mierou pravdepodobnosti oCakavat, Ze
povedie riadny Zivot a Ze riziko jeho recidivy je minimalizované.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud spravne dospel
k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia, avSak nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok. Nemozno u neho hovorit o preukazanom polepSeni a nemozno



doévodne olakavat, Zze po prepusteni povedie riadny Zivot. Riziko recidivy u odsudeného nie je
eliminované, a preto je naplnenie U€elu trestu mozné dosiahnut len jeho dalsim vykonom.

K staznostnym namietkam odsudeného:

StaZznostny sud sa podrobne zaoberal i ndmietkami odsudeného uvedenymi v jeho pisomnych
podaniach a dospel k zaveru, Ze tieto namietky nie su dévodné.

K tvrdeniu odsudeného, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a neprihliadol na
navrh riaditela ustavu, staznostny sud uvadza, Ze navrh riaditela Ustavu na podmiene¢né prepustenie
nema pre sud zavazny charakter a predstavuje iba jedno z podkladovych hodnoteni, ktoré sud v ramci
rozhodovania o podmienecnom prepusteni zohladfiuje. Sud je povinny vyhodnotit v8etky okolnosti v
komplexnych suvislostiach a posudit ich z hfadiska naplnenia zakonnych podmienok ustanovenia §
66 Trestného zékona. Spravne preto okresny sud prihliadol nielen na tzv. pozitivhu ast hodnotenia
riaditela Ustavu, ale aj na ostatné objektivne skuto&nosti, ako je absencia disciplinarnych odmien,
pasivne prispdsobovanie sa rezimu vykonu trestu, nedostatok aktivnej snahy o rekvalifikaciu ¢i ucast
na resocializanych aktivitach, a najma celkova trestna minulost odsideného a menej priazniva
resocializana prognéza.

Pokial odsudeny namieta, ze okresny sud neprihliadol na skuto&nost, Ze nebol disciplinarne trestany,
riadne pracoval a plnil si ulozené povinnosti, je potrebné zdéraznit, Ze takéto spravanie je elementarnou
povinnostou kazdého odsudeného a samo osebe nezaklada zaver o polepSeni. Ako uz judikatura
opakovane uvadza, podmiene€né prepustenie nema byt odmenou za formalne bezproblémovy vykon
trestu, ale je mozné iba vtedy, ak existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny po prepusteni povedie
riadny Zivot.

Rovnako nie je dovodna ani namietka odsudeného, Ze sud ,ustavne neakceptovatelnym spésobom®
prihliadal na jeho minulost. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky — dévodného oCakavania
vedenia riadneho Zivota — je sud povinny skimat cely predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, jeho
trestnu minulost, sklon k recidive a charakter spachanej trestnej €innosti. Skuto€nost, Ze odsudeny bol v
minulosti opakovane sudne trestany (vratane skuto&nosti, Ze uz raz bol podmienecne prepusteny, aviak
viedol trestnu Cinnost dalej), je preto nevyhnutnym kritériom, ktoré musi byt v ramci posudenia prognézy
jeho spravania na slobode zohfadnené.

Staznostny sud nepovaZuje za dévodnu ani namietku odsudeného tykajucu sa tzv. ,zahladenych*
odsudeni. Aj ked doslo k zahladeniu urCitych odsudeni a tieto sa uz formalne nepovazuju za sucast
jeho trestného registra, sud je opravneny prihliadat na predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného ako
na fakticku okolnost vyznamnu pre posudenie jeho osobnosti a resocializagnej prognézy. Zahladenie
odsudenia totiz neznamena, Ze sud musi odhliadnut od realne existujucej a preukazanej minulosti
pachatela, pokial je tato skutoénost vyznamna pri skimani druhej materialnej podmienky.

Za neddvodnu povazuje staznostny sud aj argumentaciu odsudeného, Ze vo€i nemu nie je v su¢asnosti
vedené dalSie trestné stihanie. Absencia novej trestnej Cinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody je
prirodzenym ddsledkom samotného faktu jeho izolacie a nemozno ju povazovat' za prejav polepSenia
alebo ako skuto&nost, ktora by sama osebe odévodhovala podmieneéné prepustenie.

Na zaver je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked komplexne
posudil osobu odsudeného, jeho spravanie vo vykone trestu i jeho trestnu minulost, a spravne dospel
k zaveru, Ze materialne podmienky podmiene&ného prepustenia splnené nie su. Namietky odsudeného
preto staznostny sud vyhodnotil ako nedévodné a nepodlozené.

Z uvedenych dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu povaZuje za vecne spravne, preto
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



