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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.04.2025 pod sp. zn. 35PP/13/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trnave dria 24.07.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b), ods.2 T’restného zakona, sa odsudeny
A. B., nar. XX. XX XXXX v C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Hrnc&iarovce nad Parnou, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. SI-6T/131/2017 zo dna 07.01.2025, pravoplatného dra
07.01.2025.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skuSobna doba na 3 /tri/ roky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, § 66 ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A.
B., na. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. SI-6T/131/2017 zo dna 07.01.2025.

Svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 24 - 28 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staZznost odsudeny A. B.,
ktoru nasledne zdbvodnil viastnoruéne pisanym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 24.06.2025.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze sud ho sice pochvalil za to, Ze riadne pracuje, absolvuje
rekvalifikaCny kurz, riadne sa sprava, zaujal kriticky postoj k trestnej €innosti, no na druhej strane mu
vytkol, Ze ma malo disciplinarnych odmien s poétom 2, no podla sidu by mal mat asponi tri. Podla nazoru
sudu nevyvijal dostato€¢nu aktivitu na ziskanie odmien. Uviedol, Ze v dobe, ked mal ziskat' v poradi tretiu
odmenu, bol premiestneny na druhy oddiel a nasledne za kratky €¢as mu NSSR zrusil rozsudok a vratil ho
do vazby. Preto mu nebola dand odmena, kedZe na fiu musi minimalne 6 mesiacov na jednom mieste
vykondvat nejaku Cinnost. Nasledne (v rozsahu &.I. 32) popisal celu genézu jeho premiestiiovania v
ramci vykonu trestu a vykonu vazby s tym, Ze ziskavaniu odmien mu branili administrativne prekazky
a nie jeho snaha, ktora sa prejavovala v dobrovolnej innosti (kosenie, odhffianie snehu, odstrafiovanie



mimoriadnych poruch v mimopracovnom ¢€ase a pod..), vykonava resocializaény kurz, zlepSuje svoj
Zivot s tym, Ze podfa jeho nazoru vyvija dostato€né aktivity oproti ostatnym odsudenym. Taktiez ma za
to, Zze plni program zaobchadzania. Pokial mu sud vy¢ital, Ze bol viackrat sudne trestany, tieto tresty
z roku 2009-2012 su vykonané, zahladené, pricom poukazoval v danom smere aj na judikatiru US
SR oznadenu sp. zn. |. US 250/2023 a |. US 36/2022. Dalej priznal, Ze si uvedomuje nasledky svojho
spravania, chcel by pracovat ako Sofér, vodar alebo kuri¢, spravil si rekvalifikacny kurz, chce tiez pomoct
svojim rodi¢om. Ma za to, Ze spina véetky podmienky pre podmieneéné prepustenie a preto Ziada, aby
staznostny sud jeho staznosti vyhovel a jeho podmienecéne prepustil z vykonu trestu na slobodu.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Staznostny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze staznost odsudeného je dévodna.

Celkom na Gvod staznostny sud uvadza, Ze podmienecné prepustenie zo zakona predstavuje institat,
ktorého uCelom je umoznit odsudenému reintegrovat’ sa do spolognosti pred uplynutim celej doby
vykonu trestu (ktord je ods. A. B. stanovena na 26.10.2026), ak su splnené zdkonom stanovené
podmienky.

Zakonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni § 66 Trestného zakona stanovuje, Ze podmieneéné
prepustenie je mozné len pri su€asnom splneni troch predpokladov, a to: odsiudeny musi vykonat
zakonom stanovenu &ast trestu, svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazat' polepSenie, a sud
mdbze dévodne oCakavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

Prva podmienka je splnena vtedy, ked odsudeny odpykal zakonom stanovenu &ast trestu, €o je
objektivne kritérium, ktoré vyplyva zo zavaznosti trestného €inu a kategérie trestného konania, pricom
ide o polovicu alebo dve tretiny ulozeného trestu. Tato formalna podmienka je nevyhnutna pre zacatie
posudzovania materialnych aspektov podmiene&ného prepustenia.

Druha podmienka, ktora vyZaduje preukazanie polepSenia, nie je hodnotend len na zaklade
mechanického dodrZiavania rezimu alebo poctu disciplinarnych odmien, ale polep3enie sa posudzuje
kvalitativne, a to z dlhodobej perspektivy spravania odsudeného, jeho schopnosti kriticky zhodnotit
svoje predchadzajuce konanie, zmysluplne vyuzivat vofny &as, aktivhe sa zapdjat do pracovnych a
resocializanych programov a dodrziavat hygienické, pracovné a spolo¢enské normy ustavu.

NemozZno pozZadovat nadStandardny pocet disciplinarnych odmien, pretoZze polepSenie sa meria
schopnostou vnutorného sebakontroly, uvedomenim si nasledkov vlastného konania a aktivnym
pristupom k procesom resocializacie, pricom objektivne prekazky, ako napriklad obmedzeny podet
pracovnych alebo programovych miest, nemézu byt odsudenému vycitané.

Tretia podmienka spociva v predpoklade, Ze odsudeny bude schopny viest riadny Zivot po prepusteni.
Sud pri jej hodnoteni skima charakter osobnosti odsudeného, jeho postoj k spoloéenskym normam,
kontakt so socialnym prostredim, zmysluplnost’ planov po prepusteni, ochotu pracovat a schopnost
aplikovat' vedomosti ziskané pocas vykonu trestu.



Podla pravnej tedrie a judikatury je tento predpoklad nevyhnutny, pretoZze podmienecné prepustenie ma
chranit spoloénost pred rizikom recidivy a su¢asne poskytuje odsudenému moznost realnej reintegracie,
pricom Uspech je zavisly od jeho aktivneho pristupu a schopnosti dodrZiavat podmienky skiSobnej doby.

Staznostny sud dalej uvadza, Ze skuSobna doba predstavuje nastroj, ktorym sud kontroluje spravanie
odsudeného a zaroven mu dava Sancu, aby preukazal svoju schopnost viest riadny Zivot. Dodrziavanie
povinnosti po€as skusSobnej doby je vylu¢ne na odsudenom, pric¢om jeho Uspech spocdiva v osobne;j
zodpovednosti, schopnosti sebareflexie a ochote aplikovat' pravidla a odporuc¢ania stanovené sudom,
prip. probaénym uradnikom alebo prislusnymi resocializanymi programami.

Prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativne a zavisi
od splnenia zdkonnych podmienok podla § 66 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako spravne konstatoval,
Ze odsudeny vykonal zakonom stanovenu Cast trestu odriatia slobody, a teda formalna podmienka je
splnena.

Staznostny sud v3ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu zastava nazor, Zze v konani boli preukazané aj
obe materialne podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného.

Podfla odbornych komentarov k trestnému zékonu ako i ustalenej judikatiry sudov SR vyplyva, Ze pri
hodnoteni polepSenia sud prihliada predovietkym na vnutornud premenu osobnosti odsudeného, jeho
postoj k spachanej trestnej ¢innosti, zodpovedné plnenie pracovnych a mimopracovnych povinnosti
a ucast na resocializatnych programoch. Pri tomto posudzovani nie je rozhodujuci len pocet
disciplinarnych odmien, ale predovSetkym celkové spravanie a angazovanost odsudeného vo vykone
trestu.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie odsideného je dlhodobo
na pozadovanej urovni, disciplinarne potrestany nebol, naopak, bol viackrat disciplinarne odmeneny.
Zuc&astnil sa Specializovaného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho programu, pri¢om v rdmci
individualnych pohovorov prejavil kriticky postoj k svojej trestnej €innosti a k uzivaniu navykovych latok.
Odsudeny sa aktivne zapdja do pracovného procesu aj do kulturno-osvetovych aktivit, ¢im preukazuje
snahu o zmysluplné vyuZivanie ¢asu.

Staznostny sud nepovaZzuje za spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze pocet disciplinarnych odmien je
nepostacujuci na vyslovenie polep3enia. Podla staznostného sudu postacuje na konstatovanie splnenia
druhej zdkonnej podmienky, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu riadne pinil svoje povinnosti, pracoval,
zUc&astioval sa programov, nedopustal sa disciplinarnych previneni a prejavoval kriticky postoj k svojej
predchadzajucej trestnej €innosti. Nemozno od neho pozadovat nadStandardny pocet disciplinarnych
odmien ( a to aj s poukazom na to, Ze pocas vykonu trestu bol premiestiiovany z dévodu uspesného
dovolacieho konania do vykonu vazby a bolo mu ich ziskavanie z formalnych dévodov znemoznené),
pretoZe v pravnej tedrii sa zdéraziiuje, Ze polepSenie sa meria kvalitativnymi aspektmi spravania,
schopnostou sebareflexie a vnutornou premennou osobnostou, nie len kvantitou formalnych oceneni.
Pokial ide o tretiu podmienku — predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode — staznostny sud ma za
to, Ze v pripade odsudeného mozno tento predpoklad odévodnene vyslovit' aj napriek predchadzajucim
odsudeniam. Odsudeny je v kontakte so svojou rodinou, ma kam sa po prepusteni vratit, prejavil
zaujem pracovat a uz poc€as vykonu trestu absolvoval rekvalifikaény kurz. Jeho spravanie po¢as vykonu
trestu, zodpovedny pristup k uloham a uéinna uc€ast na resocializaénych programoch nasvedd&uju, Ze si
uvedomuje nasledky svojho konania a je schopny viest riadny Zivot.

Tvrdenia prvostuprfiového sudu o opakovanom péachaniu trestnej Cinnosti odsudeného a o jeho
predchadzajucich nezmenenych postojov k spoloéenskym normam nemozno povazovat v danom
pripade za Uplne objektivne a rozhodujuce z hfadiska moznosti podmiene¢ného prepustenia.

Aj ked odsudeny bol pred spachanim drogového deliktu evidovany za menej zavazné preciny a aj
pocas prepustenia z vazby doSlo k izolovanému porudeniu zakona, staznostny sud upozoriuje, Ze
pravna tedria a aktualna judikatura US SR zdérazfiuju, Ze posudzovanie polep$enia a prognézy vedenia
riadneho Zivota nemozno redukovat len na kvantitativny su¢et predchadzajicich trestnych zaznamov.
Délezité je, &i odsudeny polas vykonu trestu preukazuje schopnost sebareflexie, uvedomenie si
nasledkov vlastného konania a ochotu aktivne participovat na resocializanych a vzdelavacich
programoch.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Zze odsudeny svojim spravanim vo
vykone trestu preukazal dlhodobu stabilitu, pracovné navyky, aktivne sa zapaja do pracovného procesu
aj do kulturno-osvetovych aktivit a prejavuje kriticky postoj k vlastnej trestnej Cinnosti a uzivaniu



navykovych latok. To sved¢i o tom, Ze proces vnutorného polepSenia prebehol a Ze jeho predchadzajuce
konanie nemozno vnimat ako determinujuci faktor pre prognézu budiceho spravania.

Staznostny sud zdoOrazrfiuje, Ze pravna tedria podmienky polepSenia vyklada kvalitativne, nie
kvantitativne. Jednotlivé poruSenia zakona v minulosti nemusia automaticky vylu¢ovat podmienecné
prepustenie, ak odsudeny preukazuje, ze sa z nich poucil a aktivne sa zuc€astriuje resocializaénych
programov. NavySe, pripadné objektivne okolnosti, ktoré branili ziskaniu dalSich disciplinarnych odmien,
nemozno povazovat za negativny ukazovatel, pretoZe dblezita je vnutorna zmena spravania a postoj
k trestnej Cinnosti, nie po€et oceneni.

Aj opakované predchadzajluce porudenia zakona preto nemozno vnimat ako prekazku podmienecného
prepustenia, ak odsudeny pocas vykonu trestu preukazal dostatoéné polepSenie. Staznostny sud
konstatuje, Ze odsudeny si zjavne uvedomuje nasledky svojho konania a svojim spravanim vo vykone
trestu sa riadne pripravil na Zivot na slobode, pri¢om je schopny poc¢as skuSobnej doby uplatnit
zodpovedny pristup a viest riadny Zivot.

Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklad, ktory prvostupfiovy sud povazoval za negativny, nemozno v
aktualnom kontexte povazovat za dévod na zamietnutie podmiene&ného prepustenia. Odsudeny svojim
suCasnym spravanim preukazal, Ze sa nachadza v $tadiu vnutorného polepSenia a je schopny viest
riadny Zivot po prepusteni, &im su splnené materiadlne podmienky pre podmienené prepustenie.

Na zabezpedenie ochrany spoloénosti a Uspesnej reintegracie odsideného staznostny sud po vyhoveni
jeho staznosti v otazke mozného podmieneé&ného prepustenia urcil skiSobnu dobu v trvani troch rokov,
pocas ktorej bude jeho spravanie kontrolované. Skusobna doba podmieneéného prepustenia je totizto
prostriedkom, ktorym sud dava odsudenému 3Sancu viest riadny Zivot na slobode, pricom samotné
dodrziavanie podmienok skuSobnej doby je vyluéne na odsudenom — je na fiom, & bude schopny a
ochotny tieto podmienky naplnit' a preukazat zodpovedny Zivotny postoj. Sud zabezpecuje dohlad a
kontrolu, ale uspech reintegracie zavisi od aktivneho pristupu odsudeného.

Z uvedenych dovodov staznostny sud uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol, Ze odsudeného
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody so skiSobnou dobou v trvani troch rokov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



