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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne
zastlpeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO:
35 855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, XXX XX D., statny obcan
C. E. F, o zaplatenie 119,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 119,25 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 7% rocne zo sumy 119,25 eur od 04.05.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 25.03.2024 a postipenym
Okresnému sudu Zilina dia 14.05.2024 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 44,00 EUR spolu s urokom z omes8kania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 119,25 EUR od 04.05.2023
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 75,25 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. E.. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym Cislom uvedenymi v zmluve.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 44.00
EUR. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zalovany porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k Zmluve €. E. je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu
vo vyske 75.25 EUR. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktord bola pri
predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktieZ zohladnil aj 8asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu,
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokutu v sume 75.25 EUR si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dodatku k zmluve €. E.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 129.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.03.2022) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (14.12.2022). Zalovany viazanost nedodrZal po dobu
15 mesiacov. Zalobca vyzval listom Pokus o pokonavku Zalovaného na Ghradu pohladavky v ktorom



Zalovanému poskytol dodatoénu lehotu na pinenie. V stlade s Clankom 11, bod 11.14 VSeobecnych
obchodnych podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatfiuje urok z ome$kania z celkovej diznej sumy
od 04.05.2023, t.j. defi po uplynuti dodatognej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku.
Zalovany bol opakovane vyzvany na uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 08.04.2024 platobny rozkaz sp. zn. 5Up/643/2024, ktorym
zaviazal Zalovaného uhradit’ uplatfiovant sumu a nahradit’ trovy konania. Predmetny platobny rozkaz
sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto podla § 10 ods. 3 zékona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani bol platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena tunajSiemu sudu na jej
prejednanie podfa CSP.

4. Zalovany sa k navrhu a jeho priloham v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V sudenej veci bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu dria 17.07.2025, rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 24.07.2025.

10. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

11. Podla § 84 ods. 1 a 2 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

(2) Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su sulastou zmluvy o poskytovani
sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii
obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu;91) to neplati pre
predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
0 poskytovani sluzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfa § 86 ods. 1 a 4 zakona €. 452/2021 Z.z.

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je
technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo by
bolo mozné len s vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov,



2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzieb,

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na ucely podfa § 110 ods. 2 pozadovat' od uc€astnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim obgianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti;100) pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na
ucely overenia poskytnutych udajov koncového uzivatefa podla odseku 2 pism. b) z predloZzeného
obd&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti aj bez suhlasu dotknutych osbéb ziskavat udaje
podla § 110 ods. 2 pism. a) a datum vydania a skon&enia platnosti ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, meno,
priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicki osobu,
nazov, sidlo a identifikaCné &islo organizacie, a to kopirovanim, skenovanim, od&itanim elektronickymi
prostriedkami aj z elektronického €ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu
udajov potrebnych na ucely podla § 110 ods. 2 uvedenych v ob&ianskom preukaze alebo inom doklade
totoznosti,

f) pozadovat od zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo u€astnika, ktory Ziada priznanie prav ustanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predlozenie &estného
vyhlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej
organizacie a v pripade dévodnych pochybnosti podniku o pravdivosti takéhoto vyhlasenia predloZenie
dokladov preukazujucich jeho pravdivost.

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky podla osobitnych predpisov,45)

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

13. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

14. Podla § 545 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak z
dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie
bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.



15. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii. So Zalovanym
uzavrel diia 14.01.2021 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb cez pevné pripojenie €. E. a Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby cez pevné
pripojenie s oznaCenim ,Home Premium 4G*, odpredal mu zariadenie Asiatelco interna jednotka IDU
a Asiatelco externa jednotka ODU za cenu 0,00 EUR. Tymto doSlo medzi u€astnikmi konania aj zaroven
k uzavretiu kiipnej zmluvy podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol
predaj uvedeného zariadenia spolu za cenu 0,00 EUR.

18. V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uc€astnici konania uzatvorili,
je to zmluva uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom, naviac ma podobu Standardnej formularove;j
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 44,00 EUR. Zalovany neuhradil v
plnom rozsahu faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke 22,00 EUR, splatna dha 13.12.2022, faktaru &.
XXXXXXXXXX vo vyske 22,00 EUR, splatna diha 12.01.2023. Nakolko Zalovany na pokus Zalobcu o
pokonavku zo dia 20.03.2023 nereagoval ani len &iastoénou Uhradou pohladavky, Zzalobca si v tomto
konani uplatiiuje zaplatenie spolu vo vyske 161,31 EUR, ktora pozostava z: istiny vo vySke 119,25 EUR,
urokov z omeskania ku diu vystavenia vyzvy na zaplatenie dlhu vo vy8ke 7,12 EUR, trov za pravne
zastupenie vo vyske 34,94 EUR.

20. V bode 2.5 dodatku k zmluve Zalovany prehlasil, Ze cenové zvyhodnenie je mu poskytované len
z toho dbvodu, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
v zmysle ust. dodatkov po dobu dohodnutu v dodatkoch, pri¢om nedodrZanie zavazkov (uvedenych v €l.
2vbode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo §tandardnej ceny sluzieb by spbsobilo Zalobcovi
$kodu. Ugastnici sa dohodli, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 129,00
EUR, ak po&as viazanosti porusi povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby.

21. Na zaklade tohto skutkového stavu sud v plnom rozsahu Zalobe Zalobcu vyhovel.

22. V &asti zmluvnej pokuty sud zistil, ze dohodnuta zmluvna pokuta bola podfa €l. 2.5 pism. b) dodatkov
vo vysSke 129,00 EUR, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel ,medzi po&tom



mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poétom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorymi
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Nakolko zmluvna
pokuta bola obsiahnuté v navrhu, ktorého formulaciu nemal moznost ovplyvnit Zalovany ako spotrebitel,
pri€om sa vztahuje formuldrovy navrh k Sirokému okruhu adresatov, sud potvrdil zmluvnu pokutu aj testu
primeranosti a prijatefnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznaéne vyjadrend, urdita a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvna pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost riadne
a vCas uhradzat penazné zavazky, teda fakturované platby hovorného a pausalnych programov, a to
pocas viazanosti uvedenej v dodatkoch. S poukazom na neprijatefnost' zmluvnej podmienky judikovanou
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.02.2011, &.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange
Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13.08.2010 ¢&.k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co/137/2010
obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 ¢€.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18C0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, sud podrobil zmluvnud pokutu aj testu pripustnosti. Dojednaniam o
zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych navrhovatelom bola sudmi
pri neprijatelnosti vytykana skuto€nost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku
nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost' volby a to ani moznost ukong€it zmluvny
vztah, pripadne ho odradzat' od tychto skuto&nosti, pri¢om dbéraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy musi
zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsahu porusenej
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovefi zhodna s vySkou zfavy, ktord je poskytnutd pri ndkupe mobilného
telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji zfavneného zariadenia za zfavnenu cenu bola napriklad zvySena
platba za rovnaké sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného zariadenia. Povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu je zo zdkona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym
subjektom, pri€om sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto
pripade je viazana na povinnost hradit’ cenu za sluzby po¢as doby viazanosti, pri€om povinnost zotrvat
v zmluvnom zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zfavneného zariadenia, pripadne
zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vzniké povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu. Sud mal preukdzané, ze po€as doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli
vyfakturované. Zmluvnu pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné
hodnotit' vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti, z porudenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty odvodzovany (pozri pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26 Odo
386/2006 a rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Nakolko vyska zmluvnej pokuty



zodpoveda rozdielu zlavnenej ceny a obvyklej ceny zfavneného zariadenia, sud neprimeranost vysky
zmluvnej pokuty nezistil a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal.

27. Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995
Z.z. aj uroky z omes8kania v zakonnej vySke 7 % roc¢ne z dlznej sumy od 04.05.2023 do zaplatenia,
vzhladom na to, Ze omeskanie Zalovaného s plnenim zavazku nastalo uz skor§im dfiom nez 04.05.2023
(predmetné faktury boli splatné skér nez 04.05.2023).

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne UspeSny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



