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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti ods. A. B. C., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B. — C., nar. XX. XX.XXXX v Lu€enci,
trvale bytom D., E. F. XX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania, ktoré
skongilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn 2T/12/2018 zo dha 17.01.2019
pravoplatnym dfia 29.01.2019,

zamieta

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny A. B. C. podal dia 06.05.2025 pisomny navrh na obnovu konania v pravoplatne skonéenej
veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/12/2018, ktory oddvodnil tym, Ze sud pochybil pri vyneseni
rozsudku (spravne trestného rozkazu) na tom zaklade, Ze nepoznal skutkovy stav a tiez mal absenciu
vedomosti. Okresnym sudom PreSov sp.zn. 33T/22/2017 bol odsudeny na nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 19 mesiacov, ktory vykonal. Okresny sud Nitra pod sp.zn. 2T/12/2018 mal zruSit okrem
rozsudku Okresného sudu Luéenec aj rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 33T/22/2017, pretoze
iSlo o trestné Ciny spachané v jedno¢innom subehu a tiez identicku trestnu €innost, a Okresny sud Nitra
mal navfsit trest odfatia slobody, a nie udelit samostatny rozsudok s podmiene¢nym odkladom.

Okrem uvedeného obhajca odsudeného navrh na obnovu konania doplnil, Ze skutky spachané v diioch
30.09, 08.10., a 15.10.2016 su Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nakolko je medzi nimi suvislost podla § 122 odsek 10 Trestného
zakona, a preto mu mal byt uloZeny trest podla § 41 odsek 3 Trestného zadkona. NavySe ho Okresny
sud Nitra odsudil bez nariadenia hlavného pojednavania, iba trestnym rozkazom, ktory mu nikdy nebol
riadne doru€eny do vlastnych rdk. Ku skutku sa nikdy nepriznal, ako pachatefl bol stotozneneny len na
z&klade ohorku z cigarety s jeho DNA. Dfia 08.10.2016 sa skutku nemohol dopustit, lebo v tom Case sa
nachadzal v Madarsku s osobou E. D. z Lugenca, ktory sa aktualne nachadza v Ceskej republike.
Navrhol, aby sud postupom podla § 398 odsek 1 Trestného poriadku pribral do konania znalca z odboru
pismoznalectvo na preverenie jeho podpisu na doru¢enke prevzatia trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 2T/26/2018, a vypoc&ul osobu E. D. z Lu€enca na jeho pobyt v Madarsku v ¢ase spachania
skutku a po vykonanom dokazovani obnovu konania povolil.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, vypocutim odsudeného, preditanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a na navrh odsudeného bola vypocuta svedkyna G. A..



Odsudeny A. B. C. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu. Navrhol vypoc¢ut G. A.
ako svedkynu, ktora potvrdi, Ze 08.10.2016 nemohol byt v Zlatych Moravciach, lebo v tento vecer bol
u nej doma a mal s fiou intimny styk. Tato skuto€nost v minulosti neuvadzal, lebo vztah s Obrtalovou
tajil pred manzelkou. Od 08.10.2016 do konca roka mal s fiou viackrat intimny styk. Z oslavy u kamarata
07.10.2016 s E. D. z Lu€enca, sa odviedli do Budapesti Do Budapesti odcestovali po pol noci a s D. isli
do bytu jeho priatefla, kde vypili 0,7 | flaSu Henessy a drogovali, trochu si pospali, potom sa boli najest
v tureckej restauracii, platil Lakato$, jedli Eevapcici alebo kebab, potom sa pesi presunuli do kaviarne
a na nakup. Do Lu&enca sa vratili okolo 18.00 hod., so Zenou bol pohadany, iSiel do herne. K Obrtalovej
do dediny vzdialenej 2 km sa odviezol na kamaratovom motorovom vozidle, a priSiel k nej v ¢ase medzi
21.00 hod. a 22.00 hod., spolu vypili asi 0,7 | destilatu, potom nasledoval sexc a do druhého dna boli
spolu v posteli a rozpravali sa, rdno mu spravila daco jest, mozno chlebi¢ky alebo vajcia, odchadzal od
nej 09.10.2016 o 14.00 hod.

To, Ze mal s Obrtalovou mimomanzelsky styk 08.10.2016 si vykalkuloval podfa toho, Ze 15.10.2016 bol
zadrzany v PreSove. S touto skutoénostou sa neobhajoval, lebo dostal podmienku a nechcel do toho
vitat, aby nedostal viac.

Svedkynia G. A., uviedla, Ze 09.10.2016 bola nedefla a dospavala dvojdriovu opicu, pretoZze 07.10.2016
jej kamarat mal 36 rokov, kde sa zabavala a pila. V sobou sa stretla v doobednajSich hodinach s A.
B., so svojou sestrou a jej priatefom na ulici v meste Luéenec pred barom Emporiom. A. jej povedal,
Ze ide eSte do Madarska nie€o vybavit a i mdze vec€er ku nej prist, lebo sa pohadal so Zenou. Vecer
k nej priSiel o 21.00 hod. Sestra s priatefom boli u nej, ked k nej priSiel A. a spolu eSte nieco popili.
Sestra s priatelom odisli a A. zostal u nej a mala s nim pomer, niekedy doobeda sa zobudili, a ona mu
nie€o urobila jest. Lezali v posteli a rozpravali sa a dohodli sa, Ze o tom €o sa medzi nimi stalo nikomu
nepovedia. S A. mala pomer iba v opisany vikend. Ondrej jej pisal list, Ze musia s pravdou von, lebo
bude musiet svedZit' v jeho veci.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Sud prioritne poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny
princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto&nosti alebo dokazy uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce,
¢i o skutoCnostiach alebo o db6kazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto
skuto&nosti alebo d6kazy boli alebo neboli skér sidu zname.

Reagujuc na namietku odsudeného sud konstatuje:

Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/26/2018 vydany 04.01.2019 spolu s obzalobou a vyzvou
podfa § 240 Trestného poriadku, bol odsudenému A. B. (v tom &ase obvinenému) doru€eny dna
17.01.2019 cestou posty do vlastnych rdk na adresu D., H. F. XXX/X, o €om sved¢i uUtrzok poStovej
doru¢enky s podpisom obvineného nachadzajuci sa v trestnom spise pripojeny k &.I. 250. Preto sud
nevzhliadol dévod na pribratie znalca — grafoléga na skimanie ruéného pisma a podpisov. Odsudeny
voci trestnému rozkazu nepodal odpor, a preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 26.01.2019.
Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

dnia 08.10.2016 v Case od 20:59 hod. do 22:30 hod. opakovane kontaktoval nezndmy muz z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX poSkodenu F. E. na jej pevnu linku s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX, pricom
sa vydaval za lekara a nepravdivo jej uviedol, Ze jej syna I. E. priviezli do nemocnice a nemdze dobre
rozpravat, pretoZe spdsobil dopravnu nehodu v blizkosti Zlatych Moraviec, ktoru je mozné rychlo a bez
problémov vyriesit tak, Ze poSkodenym osobam z vozidla, do ktorého narazil jej syn, bude vyplatend
finanéna hotovost v sume 3 000 eur, ktort poZadovali vyplatit od poSkodenej, Comu poSkodena uverila
a obvinenému a doposial neznamemu pachatelovi, ktori sa nasledne dostavili k rodinnému domu
poskodenej nachadzajucom sa na adrese J. K. L. M. XX, odovzdala pred rodinnym domom finan¢nu



hotovost' v sume 3 000 eur, ¢im tymto konanim obvineny s doposial neznamym pachatelom spésobil
poskodenej F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. L. M. XX 8kodu vo vyske 3 000 eur,

a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov, zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov, zaroven
bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 0T/80/2016 zo dna
14.10.2016.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/26/2018 zo dna 22.07.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/90/2024 zo dfia 12.11.2024 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odriatia slobody v trvani 28 mesiacov vykona v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/22/2017 bolo zistené, Ze odsudeny bol
rozsudkom zo dfia 27.04.2017 uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 2
Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok 7 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
2 roky za skutky spachané 15.10.2016, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo odsudenému doruéené
dna 16.10.2016.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
0T/80/2016 zo dha 14.10.2016 bol odsudeny uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona za skutok spachany dha 12.10.2016
a bol mu ulozZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 roky a zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidl4 v trvani 5 rokov.

Zakladnou podmienok moznosti uloZenia spolo¢ného trestu, ktorého sa domahal obzZalovany, za
suCasného zruSenia vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/22/2017
a trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 0T/80/2016, je podla § 122 odsek 10 Trestného
zakona, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost' vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefa spaja
objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania v predmete Utoku ako aj subjektivna suvislost
v Case spbsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Po nacrtnuti asovej osi sud zistil, Zze skutok uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/26/2018 pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, odsudeny spachal 08.10.2016, nasledne skutok uvedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Luéenec sp.zn. 0T/80/2016 pravoplatny 14.10.2016, pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona spachal
dria 12.10.2016. Dalsi skutok pravne kvalifikovany ako predin podvodu podla § 221 odsek 1 odsek
2 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zdkona uvedeny v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/22/2017 spachal dna
15.10.2016.

Z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze odsudeny sice v kratkom ¢asovom slede pachal trestna ¢innost,
aj rovnaku (trestny &in podvodu), avSak medzi trestnym €inom podvodu spachanym dria 08.10.2016
a trestnym ¢€inom podvodu spachanym dna 15.10.2016, bol dfia 14.10.2016 odsudeny za trestny €in
marenia vykonu uradného rozhodnutia, a preto odsudenym spachané trestné Ciny drna 8.10.2016
a 15.10.2016 netvoria jeden trestny ¢in podvodu, ale boli tieto Gtoky posudzované samostatne, kazdy
ako jeden trestny &in (opakovanie trestného ¢inu) a nie spolo¢ne, kedy vSetky utok v suhrne tvoria jeden
trestny €in, a vtedy ide o pokracovaci trestny &in.

Po vyhodnoteni vypovedi odsudeného A. B. C. a svedkyne G. A. z verejného zasadnutia, sud
konstatuje, Ze ani ich vypovede nie su spdsobilé na iné rozhodnutie o vine a treste, neZ bolo rozhodnuté
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/26/2016.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal, a az s odstupom ¢asu takmer 9 rokov
od spachaného skutku, podal navrh na povolenie obnovy konania, kedy si spomenul, Ze kriticky vecer
(08.10.2016) stravil u svedkyne G. A., a podrobne popisal kde a v akych miestach, v akych &asoch,
a s kym stravil tento den.



Rovnako G. A. si podrobne pamatala na jednotlivé udalosti, a &innosti, ktoré v priebehu dfia 08.10.2016
a 09.10.2016 vykonala.

Obaja predniesli svoju verziu kde sa nachadzali v doobednajsich, poobednajsich a ve€ernych hodinach
dria 08.10.2016 a napriek ich tvrdeniu, Ze si na udalosti pamataju, Obrtalova pre to, Ze v nasledujuci
den dospavala ,opicu” z piatkovej oslavy, a odsudeny preto, lebo sa tiez zu€astnil oslavy u kamarata
a pohadal sa s manzelkou, ich vypovede sa rozchadzaju, ked odsudeny tvrdil, Ze po polnoci sa odviezol
do Budapesti a vratil sa v podvecernych hodinach dria 08.10.2016 a svedkyria jednoznacne tvrdila, Ze
odsudeného v dopoludniajSich hodinach dria 08.10.2016 stretla v meste Luéenec. Preto ich zhodné
vypovede o spoloénom veceri dia 08.10.2016, kedy bol odsudenym spachany trestny &in, aj vzhfadom
na to, Ze obZalovany sa so svedkynou stretol viackrat a mal s fiou mimomanzelsky pomer, nepovazuje
za vierohodné.

Sad navrhu odsudeného vypodut ako svedka E. D. z Lugenca, ktory by sa mal nachadzat v Ceskej
republike, nevyhovel, pretoZze odsudeny k tejto osobe neuviedol osobné Udaje a ani doru¢ovaciu adresu.

V tomto kontexte sud navySe poukazuje na zasadu vigilantibus leges sunt scriptae, podla ktorej zakony
sU napisané pre bdelych, aby mohli chranit svoje pravo a uplatnit ho v ase, kedy toto pravo mézu
realizovat. Skuto&nosti, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, mal
moznost’ uplatnit v povodnom konani v ramci pripravného konania, resp. mal moznost’ podat vodci
trestnému rozkazu odpor, a bolo vykonané dokazovanie aj ohladne vyroku o vine a treste, ktoré
odsudeny v navrhu na povolenie obnovy namieta. Prave v pdvodnom konani v $tadiu sudneho konania
odsudeny mal moznost uplatnit svoju obhajobu k tym skuto&nostiam, na ktoré poukazoval v navrhu.
Pokial vSak obvineny v trestnom konani nerealizuje svoje pravo vyplyvajuce mu zo zakona, nemdZze sa
v dalSom konani pravne u€inne domahat' porusenia svojich prav, ak sa sam o tieto prava dostato¢ne
nezaujima a nestara.

V prejednavanom pripade sud nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy v pdvodnom konani
sudu nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodriovali iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu. Je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemdze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, kedZe institit daného mimoriadneho opravného
prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku nezohladnenia dokazov a skutonosti sudu
skdér neznamych, €o v8ak v dnom prejednavanom pripade zistené nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



