Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/148/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122456553

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6122456553.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Tolstého
1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: CSOB Poistovria, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 31 325 416,

o zaplatenie 1.670,- eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti Il. a lll. vyroku rozsudku Mestského
sudu Bratislava Ill €.k. B1-40Cb/108/2022-69 zo dna 23.06.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
B1-40Cb/108/2022-85 zo dria 14. novembra 2023 a opravnym uznesenim ¢.k. B1-40Cb/108/2022-179
zo dia 18. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave Il. a Ill. vyrok rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
B1-40Cb/108/2022-69 zo dha 23.06.2023 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.

B1-40Cb/108/2022-85 zo dha 14. novembra 2023 a opravnym uznesenim ¢.k.

B1-40Cb/108/2022-179 zo dna 18. oktébra 2024 meni tak, ze

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit istinu 1.190,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.190,- eur od 08.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (II. vyrok)
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (lIl. vyrok)

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) I. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 480,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke

5 % ro¢ne zo sumy 480 eur od 08.09.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. vyrokom vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

1. Zalovanému vodi Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu

42,52 %.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 427 ods. 1, 2, 442 ods. 1, 2, 443, 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z. z.
Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), §§ 4 ods. 2 pism. b), 11 ods. 2, 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len zakon o PZP), §§ 149, 153 ods. 1, 2, 3 255 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou podanou dfia na Okresnom sude Bansky
Bystrica sa zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia istiny 1.670,- eur spolu s Urokom z omeskania



vo vySke 5 % rone zo sumy 1.670,- eur od 08.07.2022 do zaplatenia, titulom uplatnenej nahrady
Skody, ku ktorej malo déjst dfia 05.06.2021, kedy doSlo k dopravnej nehode, spésobena na vozidle
ECV: V.. K vzniku $kody doslo prevadzkou vozidla, ktoré bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené
u Zalovaného. PoSkodeny dal vozidlo opravit a nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 23/2021, na zaklade ktorej si Zalobca prenajal vozidlo BMW740xD, za najomné vo vySke
170,- eur/def a za jednorazovy poplatok za pristavenie 30,- eur.

V zmysle protokolu o prenajme bolo vozidlo dané do uzivania dfia 10.06.2021; najom trval od 10.06.2021
do 28.06.2021 az do ukonc&enia opravy a doru¢enia krycieho listu. PoSkodeny postupil svoju pohladavku
na zalobcu zmluvou zo dia 29.06.2021. Zalovany listom zo dha 22.06.2022 oznamil Zalobcovi, Ze
ukongil Setrenie udalosti a poskytol 1.590,- eur, pri€om nepriznal najom za 7 dni prenajmu vozidla. Dha
24.06.2022 poskytol Zalobcovi plnenie. Poukazal na rozhodnutie KS BA

13Cob/116/2018, KS Zilina 13Cob/110/2017, 11C0/187/2019, OS BA | 27Cb/39/2012. Spolu s istinou si
uplatnil aj arok z omeSkania po¢nuc diiom 22.06.2022.

Dria 07.11.2022 rozhodol Okresny sud Banské Bystrica platobnym rozkazom ¢&.k 9Up/1040/2022. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok na nahradu Skody
vznika len po dobu opravy. Dobu po oprave nemozno povazovat na nutne vynaloZené naklady. Z faktury
vyplyva, Ze sluzba bola dodana dfia 21.06.2021. Zalovany vykonal prieskum v &ase rieSenia a zistené
ceny prenajmu boli nasledovné: Scuderia Rent 130 eur, MKcar 85 eur, 65 eur, 55 eur, rovnaké vozidlo
ako bolo poziéané Scuderia Rent - 130 eur. Poukézal na rozsudok NS CR

25Cdo 232/2012, 25Cdo 3911/2007.

Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze Zalovany akceptoval sumu 130,- eur, pri¢om vychadzal
z cennikov za prendjom vozidiel rovnakého typu. Ugelovo skimal vzorku trhu s 8o najnizSou vyskou
denného najmu. Zalobcom prenajaté vozidlo sice patri do vy$3ej triedy vozidiel ako poskodené vozidlo,
vySka prenajmu v3ak bola stanovena s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného vozidla, kedze
Zalobca nemal k dispozicii vozidlo rovnake;j triedy. PredloZil cennik v okrese Zilina Havana cars - 200 eur
bez DPH, BD Bavaria Zilina - 170,- eur bez DPH. Cennik autopoZi¢ovne sa odvija od dizky prenajmu.
Poskodeny nemé povinnost hladat najlacnej$iu poZi¢oviiu. Pri dizke opravy je nutné vychadzat z celej
doby prenajmu, po&as ktorej bolo vozidlo v oprave. Poukazal na rozhodnutie KS Zilina 13Cob/116/2018.
Dizka prenajmu tak bola v priamej imere s pritomnostou $etrenia $kodovej udalosti. Poskodeny Ziadnym
spbsobom neprispel k navySeniu nakladov. PoSkodené vozidlo sa po&as celej doby nachadzalo v oprave.

3. Sud vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav a dospel k nasledujucim pravnym
zaverom:

V konani nebolo sporné, Ze diha 05.06.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu
vozidla ECV: V.. Medzi stranami nebolo sporné, ze zodpovednost za poskodenie bola na strane vozidla,
ktoré bolo v ¢ase danej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny si dal vozidlo
opravit a po€as opravy daného vozidla si na zaklade Zmluvy o najme ¢&. 23/2021 zo dna 10.06.2021
prenajal nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. Medzi stranami taktiez nebolo sporné, Ze prenajom
predmetného vozidla trval od 10.06.2021 do 28.06.2021, t.j. 19 dni. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca si za prenajom vozidla vyfakturoval poSkodenému sumu 3.260,- eur, pozostavajucu z denného
prenajmu a 170,- eur a poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 30,- eur. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze poskodeny zmluvou o postupeni pohladavky (&.I. 8) postupil predmetnu pohlfadavku na Zalobcu.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany oznamenim zo dfia 22.06.2022 oznamil Zalobcovi Ze ukongil
poistné Setrenie a Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke 1.590,- eur, priCom uplatneny narok kratil o sumu
1.190,- eur ako neuznana doba zapo¢itania vozidla nad ramec ukonc&enia opravy a o sumu 480,- eur
ako neuznana denna sadzba nad ramec porovnatefnych ponuk.

Spornym medzi stranami bola dévodnost naroku &o sa tyka dizky prenajmu nahradného vozidla a
dovodnost’ uplatnenej vysky dennej sadzby prenajmu nahradného vozidla.

K dizke prenajmu: Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukézal
opodstatnenost a dévodnost uplatneného naroku ¢o sa tyka dizky prenajmu vozidla. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze vozidlo bolo do servisu z dévodu opravy prevzaté dria 10.06.2021. Vyplyva to aj z
potvrdenia (¢.1. 7). Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi poskytol pinenie do ukon&enia opravy, teda do dha
21.06.2023. Ukondenie opravy sporné medzi stranami nebolo. Zalovany uviedol, Ze Zalovany si dalej
uplatnil narok aj za dal$ich 7 dni po vykonani opravy. Zalobca uvedenu skuto&nost nesporoval. Zalobca
dovodnost uplatneného naroku nad ramec vykonania opravy dévodil obchodnou praxou opravovni, ktoré
auto po oprave odovzdaju klientovi az po doru€eni krycieho listu. O tejto skuto€nosti predlozil ako dokaz
potvrdenie (&.1. 56). Pri rozhodovani o vyske Skody sud vychadzal z ustanovenia § 442 OZ. Sud mal



za to, Ze ndhrada 8kody ma spodivat v nahrade nevyhnutnych nakladov, ktoré poskodenému vznikaju.
Za uc€elné a nevyhnutné naklady na prengjom nahradného vozidla nemozno podla sudu povazovat
naklady, ktoré vzniknu mimo nevyhnutnej doby opravy poSkodeného motorového vozidla. Naklady totiz
musia vznikat' v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Sud konstatoval, Ze poSkodeny nevie sam
ovplyvnit dobu samotnej opravy, avSak ak prenajom vozidla trva dihsi €as, je na Zalobcovi, aby sudu
preukazal ich opodstatnenost a dovodnost. Nestaci poukazanie na obchodnu prax, ale poSkodeny
musi preukazat dévodnost’ prenajmu na €as po ukonéeni opravy, napr. dévody, pre ktoré si vozidlo
nemohol prevziat bezprostredne po oprave. Odvolaci sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud prve;j
indtancie, Ze za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat
naklady, ktoré vzniknu mimo opravy poskodeného motorového vozidla, pretoZze uz nejde o naklady,
ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente zaviSenia opravy poSkodeného
motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba
nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/71/2021-106). Z
uvedeného dévodu sud Zalobu v &asti 1.190,- eur, ako istinu vztahujicu sa na dizku prenajmu nad dobu,
kedy bola ukon€ena oprava a suvisiaceho uroku, zamietol.

K dennej vySke prenajmu: Pri rozhodovani o spornej vySke denného najmu sud prisveddil Zalobcovi,
Ze dostatoCne preukazal dévodnost uplatnenej vysky denného najmu predlozenym cennikom, a to MD-
Bavaria Zilina, s.r.o. (¢.1. 45), kde je cena 170,- eur. Zalovany preukazoval svoje tvrdenie o neprimerane
uplatnenej vyske zo strany Zalobcu cennikmi, z ktorych vyplyva cena denného prenajmu Scuderia rent
- 130 eur, MK car 85,- a 65,- eur pri BMW X6, 55 pri BMW X6. Sud prisvedZil zalobcovi, Ze Zalovanym
predloZené cenniky uvadzaju vysku prenajmu pri zohladneni 11-20 dni, teda tato skuto&nost méze mat’
podla sudu vplyv na vy$ku denného najmu. PoSkodeny pritom nevie ako dlho bude vozidlo potrebovat.
Zalobca dalej uviedol, Ze poZitovne, na ktoré Zalovany poukazal, nepdsobia v Zilinskom kraji. Toto
tvrdenie Zalovany nijako nesporoval. Uviedol zaroven, Ze dané poZzi¢ovne pozaduju zloZzenie depozitu, ¢o
Zalovany nijako nesporoval a aj tato skuto€nost moze ovplyviiovat ponukanu vysku denného prenajmu.
Sud konétatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo i tvrdeniu, Zze by Zalobcom uplatneny a
preukazovany narok nebolo mozné povazZovat za dévodny, teda Ze by iSlo o primeranu vy8ku najmu
pre dany typ vozidla v danom regiéne. PoSkodeny pritom nie je povinny hladat najlacnejSiu formu
prenajmu. Pokial Zalovany sporoval, Ze Zalovany si prenajal vozidlo vy$3ej triedy, uvedena skuto&nost
nema vplyv na dévodnost’ uplatnenej vySky nakolko Zalobca preukazoval cennikom (€.1. 45) vysku pri
vozidle rovnakej triedy 170,- eur. Pri vy33ej triede preukazoval vySku 220,- eur. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany navrh je v Casti 48,- eur vztahujuci sa na kratenu dennu vySku denného najmu dévodny,
a preto Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

Zalobca si uplatnil spolu s istinou aj narok na urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Podla odseku
2 citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania; ich vy8ku stanovuje vykonavaci predpis.

Zalobcom uplatnena vyska urokov z omeskania 5 % roéne je v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995
Z. z. Sud teda Zalobcovi priznal predmetny narok z priznanej Casti istiny.

V zmysle vySSie uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v plnom rozsahu. Okamih
omeskania sporny medzi stranami nebol. Podla oznamenia ukoncil Zalovany Setrenie diia 22.06.2022.
Podla § 11 ods. 7 PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Uspech Zalobcu sud vyéislil v rozsahu 28,74
% (pomer priznanej istiny vodi Zalovanej istine), Uspech Zalovaného 71,26 %. Cisty Gspech Zalovaného
42,52 %.

O vy3ke trov bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

4. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory zarover podal navrh
na opravu chyby v rozsudku zo diia 23.06.2023, ¢.k.

B1-40Cb/108/2022-69. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny z odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.



Rozhodnutie sidu ma zasadné skutkové a procesné vady, €o ma za nasledok nespravne skutkové
zistenia, porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie veci a
napina tak odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

V prejednavanej veci bola okrem iného spornou skuto€nostou doba, po ktoru iSlo o nutny a ucelny
prenajom nahradného vozidla a uplatneny narok Zalobu predstavuje poistné plnenie za obdobie 7
dni trvania najmu nahradného vozidla. Sud zamietol uplatneny narok Zalobcu v rozsahu nékladov na
prendjom nahradného motorového vozidla za 7 dni ngjmu.

So zaverom sudu sa nemozno stotoznit’ jednak z dévodu, Ze sud nespravne ustalil moment zaviSenia
opravy, resp. vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na opravu. Okrem toho sud
nespravne vyhodnotil podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, najma vo vztahu k pri¢innej suvislosti
medzi vylu€enim poSkodeného z uZivania jeho motorového vozidla a s tym suvisiacou potrebou
vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla v ase opravy poSkodeného vozidla.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud z vykonanych dbkazov vyvodil nespravne skutkové zistenia,
ked dospel k zaveru, Ze ukon&enie opravy medzi stranami sporné nebolo. S uvedenym zaverom sudu
Zalobca zasadne nesuhlasi. Zalovany totiZ sice v odpore uviedol, Ze faktdra za opravu mu bola doruéena
dnia 21.06.2021, avSak tuto v konani nepredlozil, a datum, od ktorého odvodzuje ukon&enie opravy teda
objektivne nevyplyva z nijakého dbkazu, jedna sa preto len o skutkové a ni¢im nepodloZené tvrdenie
Zalovaného.

Zalobca tuto skuto&nost rozporoval uz vo vyjadreni k odporu, kde na rozdiel od Zalovaného zastaval
nazor, Zze oprava je riadne ukonena az poskytnutim plnenia za opravu. Mal za to, Zze tento nazor a
postup je v sulade s principom reparacie nahrady Skody, ako aj so zakladnymi principmi povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

V suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou vznikol poSkodenému narok na nahradu
Skody na poSkodenom vozidle, ako i narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla,
pricom moment vybavenia prvého naroku priamo ovplyviiuje vy$ku naroku z titulu prenajmu nahradného
vozidla. Rozhodujucou skutoénostou v tomto smere je prave fakt, Ze pokial by klient Zalovaného
nezavinil dopravnu nehodu, nedoSlo by ku 3kode na vozidle, nutnosti opravy v servise, ktorého
podmienky bol poSkodeny povinny akceptovat, a v kone¢nom ddsledku by nebol nutny prenajom
nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu¢eny z uzivania predmetu svojho vlastnictva.
Zdbraznil, ze poSkodeny si riadne spinil vietky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak
aj vodi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto€nost,
Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise MD-Bavaria Zilina, s.r.o., ktory je obchodnym
partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom
na to poskodeny ako spotrebitel v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo a rovnako i vybavenie zo strany Zalovaného bude promptné.

Povinnost nahradit naklady za prenajom nahradného vozidla za obdobie od dopravnej nehody
do obdobia vyplaty poistného plnenia pri kumulativhe splnenej podmienke oznamenia poskytnutia
poistného plnenia je nielen v sulade s u¢elom povinného zmluvného poistenia, pretoZze poistoviia ma
vykonat' likvidaciu udalosti bez zbyto¢ného odkladu, ale javi sa aj ako logické, rozumné &i spravodlivé a
navySe v sulade so vSetkymi pravnymi zasadami, aj ako spravne pravne posudené.

V danom pripade nemozno konstatovat’ nedostatok pricinnej suvislosti, nakofko keby klient Zalovaného
nezavinil dopravnu nehodu, nedo$lo by ku 3kode na vozidle, nutnosti opravy v servise, ktorého
podmienky bol poSkodeny povinny akceptovat a v kone&nom ddésledku by nebol nutny prenajom
nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu€eny z uzivania predmetu svojho vlastnictva.
Odovzdanie vozidla zo servisu nie je subjektivnou okolnostou, ktort by poskodeny vedel alebo mohol
ovplyvnit. PoSkodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik 8kodovej udalosti,
ktoru nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za
ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla. Rozhodujucou skutoénostou v
danom pripade je fakt, Ze poskodeny Ziadnym sp6sobom neméze ovplyvnit' priebeh a dobu trvania
opravy v autoservise, pricom fakturu za opravu vozidla autoservis po ukon&eni opravarenskych prac
adresuje za u€elom uhrady plnenia poistovni vinnika autonehody. PoSkodeny bol preto zavinenim klienta
Zalovaného vylu¢eny z uzivania svojho vozidla az do okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu
fakturu za opravu poSkodeného vozidla (dorucil kryci list) autoservisu. Poukéazal tiez na to, Ze faktaru
za opravu vozidla autoservisu Zalovany bez akychkolvek okolkov ¢i namietok v celom rozsahu uhradil.
Je preto objektivne akceptovatelné a ucelné trvanie najmu nahradného vozidla po cely ¢as opravy
poskodeného vozidla, kedy sa toto preukazatelne nachadzalo v autoservise a tato skuto€nost neméze



a nemala by byt na Ukor poskodeného. Pokial prvoinstanény sud posudzoval predmetny spor inak,
uvedeny nazor sudu je potom arbitrarny. Prvoin§tanény sud opomenul, Ze medzi Zalovanym narokom,
konanim 8kodcu (povinne zmluvne poistenym u Zalovaného) a vznikom Skody je jednozna¢ne dana
pri¢inna suvislost. Zaviselo od Zalovaného, ako promptne kryci list doruci, a preto je mozné konstatovat,
Ze k vzniku 8kody v Zalovanom rozsahu prispel svojim konanim (nekonanim) aj samotny Zalovany.
Néklady na prenajom nahradného motorového vozidla je vzhfadom na to nevyhnutné povazovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho uzivania.

Nesuhlasil s pravnym posudenim a zaverom sudu, ku ktorému dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, a to Ze poSkodeny mal moznost prevziat’ si vozidlo po oprave a Ze prave poSkodeny musi
preukazat dévody, pre ktoré si vozidlo nemohol prevziat bezprostredne po oprave.

Za nespravny povazoval i zaver sudu, podfa ktorého &akanie na ukonéenie Setrenia a vydanie
krycieho listu nie je skutoénostou oddvodiiujucou narok na nahradu nakladov poskodeného na ngjom
nahradného vozidla. V priebehu prvostupriového konania Zalobca sudu objasnil postup Uhrady nakladov
pri vykonavani oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti, kedy je zo strany autoservisov
Standardne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu az do momentu zaplatenia
fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia
poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Uvedené v konani preukazali potvrdenim o bezne;j
obchodnej praxi.

Prvostupriovy sud sa v8ak vy3Sie prezentovanou argumentaciou Zalobcu vébec nezaoberal a procesnu
obranu Zalobcu tak nijako v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil.

Vzhladom na uvedené skutoénosti bol toho nazoru, Ze zotrvanie opraveného vozidla v autoservise az
do uhrady nékladov za opravu, resp. dorucenia krycieho listu pri Uhrade tychto nakladov z povinného
zmluvného poistenia vinnika autonehody nie je vysledkom svojvdle poSkodeného v snahe o navySovanie
nakladoyv, ale jedna sa o obchodnu zvyklost’ autoservisov, ktora je vSeobecne znama.

V tejto suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k otazke nutnosti a u¢elnosti
vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v skutkovo obdobnych pripadoch, konkrétne
napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019. Su€asne predlozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24.11.2021, sp. zn. 3Cob/202/2020 a poukazal na pravne posudenie odvolacieho sudu v bode
15. odévodnenia.

Napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho nevyplyva
posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov zalobcu vo vztahu k napadnutej
Casti. Konanim sudu prvej inStancie teda doSlo sugasne k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy
proces.

S ohladom na vysSie uvedené odvolacie dévody navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
a to tak, Ze vo vyroku Il. Zalovanému ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.190,- eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.190,- eur od 08.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach konania rozhodne tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude v rozsahu 100 %.

Zaroven poziadal sud o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku.

Odvolatel zarover podal navrh na opravu chyby v rozsudku v zmysle § 224 CSP.

Uviedol, Ze sud vo vyroku I. napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
istinu 480,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 480,- eur od 08.09.2022 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny celkovo v sume 1.670,- eur spolu s Urokom z
omeskania z tejto Ciastky, a to od 08.07.2022 do zaplatenia. Nasledne v8ak v bode 30. odévodnenia
rozsudku sud uvadza, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania v plnom rozsahu, priCom okamih
omeskania sporny medzi stranami nebol.

Domnieval sa, Ze ide o zrejmu nespravnost, kedZe datum omeskania uvedeny vo vyroku |. rozsudku je
odlisny od datumu omeskania, od ktorého sa Zalobca domahal naroku na zaplatenie uroku z omeskania,
a to napriek tomu, ze podla oddévodnenia sud priznal Zzalobcovi narok na Urok z omeSkania v nim
uplatnenom rozsahu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud opravil vyrok I. rozsudku tak, aby bol v sulade s odévodnenim
rozsudku, a teda: ,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit istinu 480 eur spolu s Grokom z omes$kania



vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 480 eur od 08.07.2022 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany.

Uviedol, Ze so skutkovymi zisteniami prvostupfiového sudu Zalovany suhlasi, povaZzuje ich za vecne
spravne a v sulade s pravnym poriadkom.

Poukézal na tvrdenia Zalobcu v bode 5 odvolania. Zalobca, na rozdiel od Zalovaného, zastaval nazor,
Ze oprava je riadne ukon&ena az poskytnutim plnenia za opravu. Tento nazor a postup (podla Zalobcu)
je v sulade s principom reparacie nahrady Skody ako aj so zakladnymi principmi povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

K uvedenému Zalovany uviedol, Ze faktura za servis €. 31212385 bola zo strany Zalovaného predloZzend
pri prvom Ukone vodi stdu, teda bola prilohou odporu zo dfia 21.11.2022. Zalovany opatovne predloZil
sudu fakturu za servis €. 31212385. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze oprava je riadne ukonéena az
poskytnutim plnenia za opravu.

Ako vyplyva z § 420 ods. 1 OZ ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti“. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia zo dia 22.03.2023, sp. zn. 7C0/187/2022 konstatoval, cit:

.Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval Ze tak, ako konStatoval prvoinstanény sud,
za dévodny mozno povazovat prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od odovzdania
poskodeného motorového vozidla servisu, teda od 15.7.2021 do doby, ked bolo poSkodené motorové
vozidlo opravené, a teda, ked ho poSkodena obchodné spolo&nost’ mohla znova objektivne vyuzivat®.
Zalovany trval na svojich vyjadreniach, Ze poskodeny v uvedeny defi - v defi vystavenia faktury uz
realne mal moznost prevziat' si svoje plne funkéné a opravené motorové vozidlo z autoservisu, pricom
potvrdenie autoservisu, v zmysle ktorého autoservis nevyda motorové vozidlo bez dorucenia krycieho
listu, nie je mozné povazovat za pravne relevantné, a to na zaklade nizSie uvedeného ustanovenia, ktoré
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Zilina, sp. zn. Co/187/2022 zo diia 22.3.2023.

V bode 7. Zalobca uvadza, Ze ,pri posudzovani nutnosti a U&elnosti nakladov vzniknutych z titulu
najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z premisy, Zze samotné vykonanie opravy nebolo
v nijakom pripade rozhodnutim poSkodeného, ale vysledkom Skodovej udalosti zavinenej prave
klientom Zalovaného. Poskodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil dosledky
zapriginené poistnou udalostou a odstrafioval jemu vzniknuty nepriaznivy stav.” Ugelom inétitGtu nahrady
motorového vozidla je podla nazoru Zalovaného nahradit poSkodenému naklady pocas doby, kedy
poskodeny objektivne nemdze pouzivat poSkodené motorové vozidlo. To znamena, Ze prebieha jeho
oprava v autoservise, no akonahle déjde k zaviSeniu jeho opravy a vozidlo je plne funkéné a pripravené
na prevadzku, Zalovany nevidi dévod, pre€o by dalej Zalovany mal preplacat poSkodenému nahradné
vozidlo.

Nutnost’ vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutne;j
potreby vykonania opravy, resp. na dobu Ukonov potrebnych na likvidaciu $kodovej udalosti. V pripade,
ak je poskodené vozidlo prevadzky schopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Case, ked sa oprava
realne nevykonava“. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019 zo dfa 14.4.2020,
ktory vo svojom odévodneni dalej uviedol: ,V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nie
je doévod, aby nebolo pouzivané v €ase, ked sa oprava realne nevykonava®“.

Zalovany zdéraznil, Ze pokodeny mal moznost si prevziat opravené motorové vozidlo najneskér diiom
zhodnym s vystavenim faktury za opravu motorového vozidla, teda dria 21.06.2021 (uvedeny den je
zhodny s diiom poskytnutia sluzby - defi dodania tovaru v zmysle predmetnej faktary) a autoservis by
nemohol, resp. nemal Ziadne opravnenie, ktoré by koreSpondovalo a bolo v sulade s pravnym poriadkom
zadrziavat motorové vozidlo bez uvedenia zakonnych ustanoveni a nalezitého pravneho zdévodnenia.
S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci siud po vykonanom
dokazovani v predmetnej pravnej veci potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny, priznal
Zalovanému ucelne vynaloZené trovy konania a zaroven kon&tatoval, Ze Zalobca nema narok na ndhradu
trov konania.

6. Zalobca v odvolacej replike sa v celom rozsahu pridrziava svojich doteraj§ich vyjadreni, pisomnych
podani a argumentacie v tomto konani, poukazal najma na obsah svojho odvolania ako aj ostatnych
ustnych a pisomnych podani. Vzhfadom na uvedené bol Zalobca toho nazoru, Ze zavery sudu, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nemozno povaZovat za spravne, nakolko sud napadnutym rozsudkom
v podstate vylu€il zodpovednost za Skodu vzniknutd poSkodenému v dbsledku dopravnej nehody



zapri€inenej poistencom Zalovaného, a to absolutne nedévodne s ohladom na skutolnosti, ktoré
nemozno poSkodenému pricitat.

Poukézal na to, Ze dévod uZivania nahradného vozidla odpadé az ku dfiu vydania opraveného vozidla
posSkodenému, pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poskodeného,
&o zodpoveda pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Defi ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci
den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost
opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato nastdva aZz momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie
nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu, a teda momentom,
ked z objektivneho hladiska méze poSkodeny opravené vozidlo prevziat. Moment vydania opraveného
vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je podfa nazoru Zalobcu dany nim
uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu
zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise.

Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skimat ugelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla
nad rdmec Uéelu nahradného vozidla definovaného Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca Zalovaného, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, &i
na dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. UzZivanie opraveného motorového vozidla mu umoziuje
autorizovany autoservis, az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového
vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistoviia.

Zalobca poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dfia 18.10.2023
pod sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dna 15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju ucel
nahradného vozidla a prava poskodeného, ktory proti svojej véli nembze uzivat svoje opravované
vozidlo poSkodené poistencom poistovne, aby na fom bola vykonana oprava zaistujuca jeho
prevadzkyschopnost. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Krajského
sudu v Bratislave potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost’ je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a
poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného
PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla
zaplati. Pokial nie je faktura servisu za opravu uhradena, poskodeny neméze svoje vozidlo uzivat a jeho
obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stale trvd. Ukonenim najmu v den vystavenia faktury a
odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az
do ukongenia likvidacie. Je potrebné povazovat za u€elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu,
kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému, a to za predpokladu,
Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou .

Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu
vykonavania opravy jeho motorového vozidla. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba
zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola priCitatefna poSkodenému, prave naopak, doba
zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora
nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviu.

Zalobca v intenciach zaverov plynucich z Nalezu US SR zastaval nézor, Ze na po$kodenom, resp.
Zalobcovi, ani nemdze spocivat dékazné bremeno ohladom skutoénosti, ktoré nastali mimo jeho vplyvu
(okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku dfiu vykonania
jeho opravy). Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za
opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové
vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového
vozidla.

Zalobca sa nestotoznil so zaverom sidu o tom, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vzniknuté po
datume vystavenia faktury nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Uvedeny zaver totiZ nereflektuje na Gcel nahradného vozidla vymedzeny v Naleze US SR,
ktory podfa nazoru Zalobcu vylu€uje dopad konania autorizovaného autoservisu na pri¢innu suavislost



medzi dopravnou nehodou a nutnostou a u€elnostou uzivania nahradného vozidla po dobu zotrvania
opravovaného vozidla poskodeného v autoservise. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom, Ze autoservis si
nemohol uplatnit zadrzné pravo. V predmetnom spore, v prejednavanej veci a ani v obdobnych sporoch
nebolo preukazané, Ze lehota splatnosti faktary je vysledkom dohody autoservisu a poskodeného alebo
autoservisu a Zalovaného. Zalobca poukézal na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského stdu v Ziline,
a to konkrétne rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 26.03.2024 sp. zn. 11C0/88/2023 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023.

S poukazom na uvedené aj nadalej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Mestského sudu
Bratislava lll zo dia 23.06.2023, &. k. 40Cb/108/2022-69 v spojeni s opravhym uznesenim zo dha
14.11.2023, &. k. B1-40Cb/108/2022-85 zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.190,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.190,- eur od 08.07.2022
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach konania rozhodne tak, ze
Zalobca mé voci Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom
sude v rozsahu 100 %.

7. Zalovany v odvolacej duplike sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajsich vyjadreni. Trval na
tom, Ze neboli splnené podmienky, ktoré by zakladali povinnost Zalovanej na nahradu Skody Zalobcovi.
Zalobca poukéazal na nézor vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 16.02.2023,
sp. zn. lll. US 602/2022-34 (dalej len ,Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky“). Predmetné
uznesenie sa zaoberalo otazkou, kedy zanika narok na nahradné vozidlo z PZP, ak oprava poSkodeného
motorového vozidla je neekonomicka. V otdzke Ciastoénej Skody sa Ustavny sud stotoznil s ndzorom
krajského sudu. V pripade Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze U€elnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla,
de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 4Cob/102/2020 z 23.juna 2022 konstatoval nasledovné: ,,MozZno
suhlasit so Zalobcom, Ze pri tzv. parcialnej Skode, kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky opravitefné
je rozhodujucou skuto€nostou, kedy sa oprava poskodeného motorového vozidla ukonéila. Uvedené
vyplyva aj zo sudnej praxe, kedZe sudy priznavaju nahradu za prenajom motorového vozidla (pri splneni
ostatnych zakonnych podmienok) do doby, kym je poSkodené vozidlo opravené.*

Zalobca vo svojom vyjadreni aplikuje zavery Ustavného sidu v otazke rieSenia totalnej $kody na
pripady parcialnej S8kody. V otazke rieSenia parcialnej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Je
absurdné, aby motorové vozidlo bolo opravené a zaroven mal poSkodeny nadalej v prenajme nahradné
vozidlo. ZaviSenim opravy dochadza k naplneniu uc€elu, za akym poskodeny odniesol do opravy
poskodené motorové vozidlo.

Zalovany opatovne zdéraznil, Ze poskodeny mal moznost si prevziat opravené motorové vozidlo
najneskér driom zhodnym s vystavenim faktury za opravu motorového vozidla, teda dria 21.06.2021
(uvedeny den je zhodny s diiom poskytnutia sluzby - defi dodania tovaru v zmysle predmetnej faktury)
a autoservis by nemohol, resp. nemal Ziadne opravnenie, ktoré by koreSpondovalo a bolo v sulade
s pravnym poriadkom zadrziavat motorové vozidlo bez uvedenia zakonnych ustanoveni a nalezitého
pravneho zdovodnenia. Autoservis nema zakonnu moznost zadrZiavat motorové vozidlo do vystavenia
krycieho listu, resp. uhrady fakturovanej sumy poistoviiou, nakolko na zaplatenie faktury autoservis
stanovil vo fakture dobu dvoch tyzdriov.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud po vykonanom
dokazovani v predmetnej pravnej veci potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny, priznal
Zalovanému ucelne vynaloZené trovy konania a zaroven kon&tatoval, Ze Zalobca nema narok na ndhradu
trov konania.

8. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovaZoval za potrebné a ucelné nariadit’ vo
veci pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom bez potreby zopakovat
¢i doplnit dokazovanie, pricom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie otazky, ku
ktorej sa sporové strany dostato€ne a vyCerpavajuco vyjadrili. Nariadenie pojednavania si nevyZadoval



ani Ziaden délezity verejny zaujem. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu
prvej indtancie, dovodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené odvolacie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej zakon o PZP), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 11 ods. 2 zakona o PZP poistovatefl je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi
bez zbyto¢ného odkladu na u€el zabezpecenia nahrady vzniknutej Skody tlaCivo na vypisanie udajov o
dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich u€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich poSkodeni,
poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny vydat poistnikovi tladivo aj na poziadanie.

13. Podla § 15 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z. z. 0 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 zakona ¢o 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

15. Podla ustanovenia § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 a ods. 2 OZ, uhradza sa skutocna 8koda a to, €o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

17. Podla ustanovenia § 443 OZ pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

18. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Cob/148/2024-200 zo dna 19.2.2025 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého
1201/20,010 01 Zilina, ICO: 50 496 166.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dna 05.06.2021 doSlo k dopravnej nehode, ktora bola
spoésobena na vozidle ECV: V.. Vozidlo bolo v 8ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Poskodeny dal vozidlo opravit v autoservise MD-Bavaria Zilina, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom
Zalovaného a sufasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla, nato nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 23/2021, na zaklade ktorej si Zalobca prenajal
vozidlo BMW740xD, za ngjomné vo vyske 170,- eur/def a za jednorazovy poplatok za pristavenie 30,-
eur. V zmysle protokolu o prenajme bolo vozidlo dané do uzivania dia 10.06.2021. Najom trval od
10.06.2021 do 28.06.2021 - az do ukonCenia opravy a dorucenia krycieho listu. PoSkodeny postupil
svoju pohladavku na Zalobcu zmluvou zo dia 29.06.2021. Zalovany listom zo dfia 22.06.2022 oznamil
Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie udalosti a poskytol 1.590,- eur, priCom nepriznal najom za 7 dni prenajmu
vozidla. Dfia 24.06.2022 poskytol zalobcovi plnenie.

Sud |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 480,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 480,- eur od 08.09.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. vyrokom vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

1. Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,52 %.



Zalobca podal odvolanie proti Il. a Ill. vyroku rozsudku a zaroven podal navrh na opravu chyby v rozsudku
v zmysle § 224 CSP, nakolko sud v |. vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 480,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 480,- eur od 08.09.2022 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, hoci sa zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia
istiny celkovo v sume 1.670,- eur spolu s urokom z omeskania z tejto Ciastky, a to od 08.07.2022 do
zaplatenia. Nasledne vSak v bode 30. odévodnenia rozsudku sud uvadza, ze Zalobcovi priznal narok na
urok z omeskania v plnom rozsahu, pri€¢om okamih omeskania sporny medzi stranami nebol.

Podla Zalobcu ide o zrejmu nespravnost, kedZe datum omeskania uvedeny vo vyroku |. rozsudku je
odlisny od datumu omeskania, od ktorého sa Zalobca domahal naroku na zaplatenie uroku z omeskania,
a to napriek tomu, ze podla oddévodnenia sud priznal Zzalobcovi narok na Urok z omeSkania v nim
uplatnenom rozsahu.

Preto navrhol, aby sud opravil vyrok |. rozsudku tak, aby bol v sulade s odévodnenim rozsudku, a teda:
,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit istinu 480 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 480 eur od 08.07.2022 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

21. Medzi stranami nebolo sporné, Zze prengjom predmetného vozidla trval od 10.06.2021 do 28.06.2021
ani to, Zze Zalobca si za prenajom vozidla vyfakturoval poSkodenému sumu 3.260,- eur pozostavajucu z
denného prenajmu a 170,- eur a poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 30,- eur. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany oznamenim zo dna 22.06.2022 oznamil zalobcovi, Ze ukoncil poistné Setrenie a
Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke 1.590,- eur, pri€¢om uplatneny narok kratil o sumu 1.190,- eur ako
neuznana doba zapo itania vozidla nad ramec ukon&enia opravy a o sumu 480,- eur ako neuznana
denna sadzba nad rdmec porovnatefnych ponuk. Spornym medzi stranami bola dévodnost naroku ¢o
sa tyka dizky prenajmu nahradného vozidla a dévodnost uplatnenej vysky dennej sadzby prenajmu
nahradného vozidla. Podla sidu za u&elné a nevyhnutné naklady na prengjom nahradného vozidla
nemozno podla sudu povazovat naklady, ktoré vzniknd mimo nevyhnutnej doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. Naklady totiz musia vznikat' v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo len k diZzke najmu a nie k dennej vyske
najmu motorového vozidla. Preto sa odvolaci sud sa zaoberal len diZkou najmu motorového vozidla.

23. K nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023, ktory zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/102/2020 zo diia 23. juna 2022 a na ktory poukazal Zalobca i
Zalovany, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dalSej rozhodovacej €innosti senat 4Cob (vzhladom na
vyvoj judikatury) zmenil pravny nazor, ktory bol vysloveny v odévodneni rozhodnutia 4Cob/102/2020,
podla ktorého narok na nahradu za prenajom motorového vozidla patri poskodenému do doby, kedy je
vozidlo opravené (napr. rozsudok 4Cob/19/2023 zo dna 27.03.2025).

24. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vozidlo bolo do servisu na opravu prevzaté dna 10.06.2021
a zaroven bola uzatvorena Zmluva o najme motorového vozidla & 23/2021 zo dna 10.06.2021.
Ndjom nahradného vozidla trval od 10.06.2021 do 28.06/2021 po dobu trvania poSkodeného vozidla
v autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu, po ktord nemohol poskodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom disponovat'.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze oprava je riadne ukon&ena az poskytnutim plnenia za
opravu. Zalovany Zalobcovi poskytol plnenie do ukond&enia opravy, teda do dfia 21.06.2021. Poskodeny
uz v den vystavenia faktiry mal realnu moznost' prevziat' si svoje plne funkéné a opravené vozidlo z
autoservisu, pricom potvrdenie autoservisu, v zmysle ktorého autoservis nevyda motorové vozidlo bez
dorucenia krycieho listu, nie je mozné povazovat za pravne relevantné.

25. Odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 4 PZP vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa
posSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynaloZit vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZzitie poSkodenej
veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Skuto&nou Skodou je aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo. Podla odvolacieho sudu v konani bola preukazana aj pri€inna suvislost, ked Skodova
udalost, a to poistna udalost skuto€ne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. MoZnost vyuZitia
nahradného vozidla po¢as opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzéacie za



Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za poZi¢anie nahradného vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinil, pouzivat vlastné motorové
vozidlo. V konani nebolo preukézané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola
zapriCinena poskodenym.

26. Odvolaci sud dodava, ze z ustalenej judikatury vyplyva, Zze poskodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto
zapozi¢anie su vynaloZené nutne a ucelne.

Odvolaciemu sudu je znama obchodna prax, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo aZ po
zaplateni ceny opravy alebo je mozné poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu. Tuto skuto¢nost
potvrdil aj autoservis, ktory v tomto smere vydal potvrdenie o obchodnej praxi pri vyuzivani krycieho
listu (€.l. 56). V danom pripade i8lo o autoservis, ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne
autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla, na ¢o nadvazovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku €. 23/2021. Prave partnersky vztah poistovatela Skodcu (Zalovaného)
a autoservisu, ktorého realnym vyjadrenim je aj vydanie krycieho listu, ma byt tou skuto&nostou, na
z&klade ktorej vyda autoservis poSkodenému opravené vozidlo, ¢im sa skrati nevyhnutna doba, po¢as
ktorej bude zo strany poSkodeného potrebné vyuzivat nahradné vozidlo. Bolo preto v zaujme Zalovaného
poskytnut’ autoservisu ihned po vystaveni faktary kryci list.

27. Odvolaci sud sa teda stotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze vo vacésine pripadov az po vystaveni
krycieho listu poistoviiou servis vyda vozidlo poskodenému, €o bol aj tento pripad. Ukonéenim
opravy (21.06.2021) nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uz tymto diiom si poSkodeny mohol
vozidlo prevziat, a teda Ze najom mohol byt tymto dhom ukonleny. Od vzniku poistnej udalosti
do moznosti prevziat si poSkodené vozidlo poSkodeny nemal mozZnost vozidlo uzivat, priCom je
rozhodujica skutodna dizka doby, po ktord ho nemal k dispozicii. Ukon&enie opravy neznamena
okamzitu povinnost Zalovaného prevziat motorové vozidlo a vratit zapozi¢ané hned v ten deri. Nemozno
od poskodeného vyZzadovat, aby znaSal désledky toho, Ze Cisty €as opravy predstavuje niz8i pocet dni,
nez v skutoénosti vozidlo bolo umiestnené u autoservise, v ktorom sa oprava vykonavala. Poskodeny
by nemal znaSat' dosledky Skodovej udalosti, ktori nezavinil. Preto nepriznana suma za prenajom
nahradného motorového vozidla za dalSich 7 dni najmu nahradného vozidla podfa nazoru odvolacieho
sudu predstavuje nutne a ucelne vynaloZzené naklady zo strany Zalobcu.

28. Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedeného nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo
k nahradeniu nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom
az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu. Existencia pri€innej suvislosti medzi poistnou
udalostou a vznikom suvisiacej Skody, spocivajicej v najomnom za prengjom nahradného motorového
vozidla az do uhrady, resp. vydania krycieho listu zo strany Zalovaného, je dana (rozsudok Krajského
sudu v Ziline 9Co/105/2024 zo diia 24.09.2024).

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla BMW 740 xD, ECV: G. za najomné vo
vySke 170,- eur denne a za jednorazovy priplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur,
za obdobie od 10.06.2021 do 28.06.2021, t.j. po dobu zotrvania motorového vozidla v autoservise, az
do ukoné&enia opravy a dorucenia krycieho listu.

30. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil Il. vyrok napadnutého rozsudku v spojeni s opravnymi
uzneseniami tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.190,- eur istiny spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.190,- eur od 08.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zmenil aj Ill. vyrok napadnutého rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami tak,
Z2e Zalobca mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov konani v rozsahu 100 %.

31. Odvolaci sud dodava, Zze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



