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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zZalobcu: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX, XXX XX D., pravne zastipeného Mgr. Et. F. G., advokatom
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci —
kanceléria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaP0-81093/15343/2023-81442/2023 zo dna 13.07.2023, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

ll.  Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dha 11.07.2023 bola Centru pravnej pomoci, kancelarii PreSov (dalej aj ,Zalovany*) v elektronickej
podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu doru¢ena Ziadost' Ziadatela o poskytnutie pravne;j
pomoci, ktorou Ziadal v pravnej veci spisania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co0/84/2022-284 (dalej len ,,ziadost), ku ktorej bolo pripojené uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9Co/84/2022-284 zo dna 19.01.2023. Nasledujuci pracovny den, t. j. 12.07.2023, bol
Zalovanému dorugeny formular Ziadosti Zalobcu ako Ziadatela aj v listinnej podobe. Ziadatel v Ziadosti
zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pricom ako dévod podanej Ziadosti uviedol:
,Lehota do 20.7.2022" a ako koniec lehoty uviedol datum 20.07.2023.

2. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Presov nasledne rozhodnutim ¢.
KaP0-81093/15343/2023-81442/2023 zo dnia 13.07.2023 podla § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ,zékon €. 327/2005 Z. z.“) rozhodol
o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci Zalobcovi ako Ziadatelovi.

3. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal o pridelenie advokata na
spisanie dovolania podla vyzvy sudu doru€enej dha 10.07.2023, ktora sa mala nachadzat' v prilohe
jeho Ziadosti. Zalobca v§ak vo svojej Ziadosti Ziadnu prilohu nepripojil. 0Vzhladom na uvedené nemal
Zalovany za preukdzané, Ze Zalobcovi hrozi zme8kanie akejkolvek lehoty stanovenej na vykonanie
procesného alebo hmotnopravneho Ukonu, alebo ind bezprostredna ujma na jeho pravach, ktoré
by oddvodnovali predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Poukazal na to, ze ucelom rozhodnutia o
predbeznom poskytnuti pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. je
zabezpecenie efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Ziadatefa Centrom eSte pred skimanim



podmienok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpecenstva zmeskania lehoty.
Zalovany mal za to, Ze ochrana prav Zalobcu nie je bezprostredne ohrozena z dévodu nebezpedenstva
zmeSkania lehoty, nakolko ma k dispozicii vSetky doklady pre vydanie rozhodnutia o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

Il.
Spravna zaloba

4. Spravnou zalobou zo dna 19.08.2023 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dria 21.08.2023 sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. KaP0-81093/15343/2023-81442/2023 zo dia
13.07.2023. Zalobca ziadal, aby spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalobca nesuhlasil so zavermi zalovaného a trval na tom, Ze Zalovany nerozhodol spravne a zakonne.
Zalobca v ramci spravnej Zaloby uviedol, Ze Zalovany mu zamedzil dovolanie a podla ndzoru Zalobcu
tento splnil vSetky podmienky stanovené na pridelenie advokata.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zopakoval doteraj$i skutkovy stav veci a zotrval na
zaveroch uvedenych v odbvodneni svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil doklad
preukazujuci plynutie akejkolvek lehoty stanovenej na vykonanie procesného alebo hmotnopravneho
ukonu. Zalovany ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné a Zalovany v plnom
rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni rozhodnutia. Podla
nazoru Zalovaného sa Zalobca v celej spravnej Zalobe vdébec nezmiefuje o ziadnom dbkaze, ktory
by spochybrioval, Ze k svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci neprilozil doklad preukazujici
zmesSkanie lehoty na podanie dovolania. Ako dalej tvrdi Zalovany, spravna Zaloba, podla jeho nazoru,
neobsahuje Ziadne Zalobné dévody a Zalovany ma zarovern za to, Ze spravna Zaloba Zalobcu ma zjavne
Sikanozny charakter, je bez odévodnenia, a preto ju navrhuje zamietnut.

7. Zaverom preto Zalovany ziadal spravny sud, aby spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
Replika Zalobcu

8. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe dalej nevyjadril.

V.
Relevantna pravna Uprava

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.



12. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

13. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti (dalej len ,protispologenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

15. Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

17. Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

18. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu musi obsahovat aj poulenie, Ze ak
odpadnu doévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat
Ziadost opatovne.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

20. Podla § 427 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



VL.
Konanie pred spravnym sudom

21. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dovodna,
a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

22. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
pojednavani dria 24.07.2025, ktoré sa konalo na zaklade Ziadosti Zalobcu uvedenej v spravnej Zalobe,
a pojednavanie spravny sud vykonal a na fiom rozhodol v pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného. Pojednavania sa zucastnil aj pravny zastupca Zalobcu, ktory zaroven predlozil sudu pinu
moc na zastupovanie Zalobcu obmedzenu len na tento jeden ukon pravnej sluzby — zastupovanie
Zalobcu na pojednavani. Zalobca zaroven Ziadal o doruéenie rozsudku priamo jemu do jeho PO Boxu.

23. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil podanim zo dfia 03.06.2025,
ktoré bolo sudu doru¢ené 06.06.2025 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. O odro€enie pojednavania
neZiadal a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

24. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. KaPO-81093/15343/2023-81442/2023
zo dna 13.07.2023, ktorym Zalovany podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie predbeznej pravnej pomoci.

25. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat & spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, €i konal v sucinnosti s U¢astnikmi, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, &i obsahuje zakonné nalezitosti, t. j. & rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
preskumavaného rozhodnutia.

26. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP).

27. Spravny sudny poriadok v § 182 ods. 1 pism. e) ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest
dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia, alebo opatrenia za nezdkonné (Zalobné body). Je teda na
kaZdom Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu pred nezakonnost'ou postupu alebo rozhodnutia
organov verejnej spravy vyuzije. Zalobca v preskimavanej veci v spravnej zalobe opisoval skutkovy
stav, prezentoval svoje nazory na postup a zavery Zalovaného, pricom takto formulovana konstataéna
Cast neobsahuje Ziadne konkrétne namietky, na zaklade ktorych by bolo mozné preskimat rozhodnutie
Zalovaného a vyvodit zaver o jeho nezakonnosti. Z takto formulovaného textu spravnej Zaloby vyplyva
len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s postupom Zalovaného a jeho zavermi vo vztahu k rozhodnutiu
Zalovaného, resp. polemika s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v rozhodnuti, a takto formulované
Zalobné body neumoziuju identifikovat konkrétne namietky, z ktorych by bolo zrejmé, akym sp6sobom
uvedené zavery prezentované Zalobcom mézu mat vplyv na zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia.
Inak povedané, vyjadrenie nesuhlasu, resp. polemika Zalobcu so zdvermi Zalovaného a jeho vlastné
hodnotenie dékazov v zasade neumozriuje spravnemu sudu vykonat prieskum rozhodnutia zalovaného.

28. Ulohou Zalobcu bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit spravnu Zalobu v stlade s poZiadavkami
podla § 134 ods. 1 SSP v nadvaznosti na § 182 ods. 1 pism. e) SSP. V €asti spravnej Zaloby konkrétne
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu vztahujuce sa k prejednavanej veci a konkrétnym dévodom,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zalozené, chybaju. Spravny sud nepredstavuje



dalSiu indtanciu v administrativnom konani, t. j. konanie pred spravnym sudom nie je pokraCovanim
administrativneho konania. Spravny sud je v zmysle ustanoveni SSP viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pricom na rozhodnutie sprdvneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Sudny prieskum zakonnosti
administrativneho rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispoziCnou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je teda podfa § 134 ods. 1 SSP
striktne dany Zzalobnymi dévodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP, o
ktory pripad sa vSak v preskimavanej veci nejedna).

29. Ulohou spravneho sudu nie je nezakonnost preskimavanych aktov alebo rozhodnuti organov
verejnej spravy a postupov organov verejnej spravy vyhladavat, vSeobecné alebo odkazovacie
namietky Zalobcu Specifikovat’ na konkrétny pripad, ani ich nedostato€ne vyjadreny obsah nahradzat
porovnavanim obsahu rozhodnuti s administrativnym spisom. Spravny sud teda nema opravnenie za
Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhfadavat, ani v spravnej zalobe uplatnené
dovody nezdkonnosti podla obsahu administrativneho spisu alebo oddvodnenia preskiumavanych
rozhodnuti za Zalobcu konkretizovat'.

30. VSeobecne uplatnené namietky v ramci Zalobnych bodov spravnej zaloby neumoZzfiuju spravnemu
sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze prave rozsahom a dévodmi
Zaloby je spravny sud pri prieskume limitovany a sugasne aj vedeny. Zalobcom v spravnej Zalobe
uvedené v8eobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom Zalovaného, branili tomu,
aby spravny sud viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP, mohol na ich zaklade dospiet
k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostacuje, ak
Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce
za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, resp. so zdsadami logického uvaZovania.
Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi
Zalobcu, nepreukazuje jeho nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok
so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, t. j. k otdzke, v €om konkrétne sa Zalovany mylil pri
hodnoteni podkladov a pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto namietky niim inym, len vyjadrenim
vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp.
tvrdenia Zalobcu bez Specifikdcie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu v konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol
dospiet k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V rdmci takto formulovanych Zalobnych
bodov v niektorych &astiach spravnej Zaloby tak chyba zrozumitefna argumentacia, v €om sa Zalovany
mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

31. Zalovany preskumavané rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze Zalobca nepredlozil doklad preukazujci
plynutie akejkolvek lehoty stanovenej na vykonanie procesného alebo hmotnopravneho ukonu.

32. Vzhladom na nebezpecfenstvo omeskania, v niektorych pripadoch je mozné na ziadost Zalobcu
zrychlene rozhodnut o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci este pred preskimanim toho, €i Ziadatel
ma skuto€ne narok na pravnu pomoc. Centrum pravnej pomoci je teda opravnené poskytnut’ aj tzv.
predbeznu pravnu pomoc, ktorej u¢elom je zamedzit' vzniku ujmy na strane ucastnika sudneho konania.
Zakon o poskytovani pravnej pomoci v ust. § 11 ods. 1 poskytuje Ziadatelom moznost pozZiadat
Centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, zaroven vSak stanovuje podmienku po splneni, ktorej
mozno predbezne poskytnut’ pravnu pomoc. Tou podmienkou je, Ze Ziadatelovi hrozi nebezpedenstvo
zmesSkania lehoty (napr. v pripade nevyhnutnosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
odpor proti platobnému rozkazu, plynutie lehét na podanie riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku, plynutie lehét v pripade premi&ania alebo preklizie a pod.). Na nesplneni tejto podmienky
ja zaloZené aj napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo Zalovanym vzhfadom na charakter rozhodnutia
primeranym spésobom odévodnené a je z neho zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia
a akymi Uvahami sa Zalovany riadil pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V
tejto suvislosti spravny sud poznamenava, Ze rozhodnutie o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci
neznamena, Ze pravna pomoc ziadatelovi v konkrétnej veci nebude poskytnuta, znamena len to, Ze
v danom pripade nebola Centrom identifikovana hrozba nebezpefenstva zmeskania lehoty a teda ani
dovod na predbezné poskytnutie pravnej pomoci.



33. Zakladnou ulohou Centra pravnej pomoci pri rozhodovani o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci
je identifikacia toho, ¢i v danom pripade hrozi alebo nehrozi nebezpe&enstvo zmeSkania lehoty. KedZe
preskumavanym rozhodnutim je rozhodnutie Zalovaného, ktorym predbezne pravnu pomoc neposkytol,
bolo v danom pripade primarnou ulohou spravneho sudu vyhodnotit, &i Zalovany postupoval spravne, ak
tuto hrozbu neidentifikoval. Spravny sud sa stotoznil s vykladom Zalovaného, podla ktorého pri skimani
hrozby nebezpeéenstva zmeskania lehoty treba brat na zretel, Ze nebezpedenstvom zmeskania lehoty
sa rozumie bliZiaci sa koniec hmotnopravnej alebo procesnej lehoty uréenej zdkonom na vykonanie
nejakého ukonu, s uplynutim ktorej zakon spaja nasledok nemoznosti u¢inného vykonania tohto ukonu.

34. Spravny sud zvyrazfiuje, Ze v danom pripade bola Zalobcovi okresnym sidom uznesenim &.k.
9C/16/2019-211 zo dna 07.12.2021 uloZzend povinnost zaplatit' trovy konania vo vyske 206,84 Eur.
Uznesenie bolo vydané vy38im sudnym uradnikom a voéi tomuto podal Zalobca staznost, o ktorej
rozhodol zakonny sudca okresného sudu uznesenim €. k. 9C/16/2019-220 zo diia 21.01.2022, a to tak,
Ze staznost Zalobcu zamietol a Zalobcu poudil, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Zalobca vak nasledne odvolanie napriek uvedenému podal, o ktorom rozhodol Krajsky std v PreSove,
a to rozhodnutim &.k. 9C0/84/2022-284 zo dria 19.01.2023, teda ide o rozhodnutie, voci ktorému
Zalobca zamyslal podat dovolanie a zaroven o rozhodnutie, ktoré v Ziadosti o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci Zalobca oznacil a uviedol, Ze mu toto rozhodnutie bolo doru¢ené dia 20.02.2023. Podla
ustanovenia § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii, avSak Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost' o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci az dna 11.07.2023, teda nepochybne uz v ¢ase dorucenia Ziadosti Zalobcu zalovanému podla
§ 11 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. uplynula lehota dvoch mesiacov od doru€enia uznesenia krajského sudu
Zalobcovi na podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu €.k. 9Co/84/2022-284.

35. V danom pripade tak ani podla spravneho sudu neexistovala hrozba nebezpelenstva zmeskania
lehoty, ktorej uplynutie by nasledne viedlo k vzniku ujmy na strane Zalobcu ako u€astnika konania,
na zaklade ¢oho nebola splnenda podmienka na predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla § 11
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. a zalovany rozhodol spravne a zakonnym spésobom, ak napadnutym
rozhodnutim predbeZne Zalobcovi neposkytol pravnu pomoc.

36. Vychadzajuc z vyssie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval pri vydani
napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a v
danom pripade nebol naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, na zaklade €oho spravnu zalobu postupom podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznagenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c/ opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skdr zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



