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Uznesenie

3To/13/2025

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 24. jula 2025 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb¢akovej, prejednal
odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/32/2024 z
28.10.2024 a takto

rozhodol:

3To/13/2025

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. zamieta ako nedbévodné.
odovodnenie:

3To/13/2025

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana A. B. uznana za vinnu z pokracovacieho
zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, s pouzitim
§ 138 pism. j) Tr. zak. v bodoch 6/, 7/ a 9/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Zauvedeny trestny Cin jej bol podla § 212 ods. 3 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon
ktorého bola podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradena do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Vyrokom podla § 287 ods. 1 Tr. por. su€asne okresny sud rozhodol o narokoch poskodenych na nahradu
Skody.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovana s tym, Ze toto podava len do vyroku
o treste. Nesuhlasi s konstatovanim prvostuprfiového sudu, Zze v danom pripade neboli zistené
podmienky pre postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Uviedla, ze vSetky skutky boli spachané pred jej
poslednym odsudenim z roku 2023. Je toho nazoru, Ze mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. by zabezpecilo kritérium individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Takyto trest by bol pre fiu dostatoénym poucenim a zabranil by jej v pachani dalSej trestnej Cinnosti.
Taktiez trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby by bol dostatoénou hrozbou aj pre inych
pachatelov obdobnej trestnej Cinnosti. PoCas predchadzajuceho plynutia skuSobnej doby spachala
trestny Cin. Bolo to z jej strany iba zlyhanie vo vedeni riadneho spdsobu Zivota. Mysli si, Ze pre



spolo¢nost, ale najma pre jej sedem maloletych deti bude va&sim prinosom, ak bude napriklad pracovat
po skor§om prepusteni z vykonu trestu. Zavaznost €inu nebola taka vysoka, aby odbévodriovala ulozenie
trestu odfatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe bez jeho mimoriadneho zniZenia. Ma deti, ktoré su
odkazané na jej vyzivu, a to je tieZ dévod na ulozenie miernejSieho trestu. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak.
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. V jej pripade mozno uvazovat aj o miernejSom treste v podobe mimoriadneho znizenia,
ktory by nepredstavoval tak vyrazny zasah do prav jej blizkych osdb. Navrhla preto, aby krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil jej postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. trest
odniatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, resp. aby vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avsak toto nie
je dovodné.

Krajsky sud mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ale
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial ide o vyrok o treste, okresny sud v tomto smere
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdkonom a jeho
uvahy o uloZzenom treste povaZuje aj krajsky sud za spravne a trest ulozeny obZalovanej za zakonny.
Z odvolania obZalovanej vyplyva, Ze tato sa domaha uloZenia trestu odiatia slobody postupom podfa §
39 ods. 1 Tr. z&k., teda po mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom
na pomery pachatela ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Trestna sadzby pri trestnom €ine podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. je v rozpati od 2 do 8
rokov. ObZalovanej bol teda ulozeny trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby. Pokial sa obzalovana
domaha postupu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadneho znizenia trestu odhatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, podla nazoru krajského sudu pre takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky. Krajsky sud nezistil také vyznamné okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, na zaklade
ktorych by bolo mozné povaZzovat pouZitie trestnej sadzby v rozpati od 2 do 8 rokov za neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze obZalovana bola doposial jedenastkrat sudne trestana,
ato vzdy pre trestny €in kradeZe. Opakovane — spolu sedemkrat bola aj vo vykone trestu odriatia slobody.
Taktiez bola v rokoch 2018 — 2024 postihnuta pre spachanie sedemnastich va¢Sinou majetkovych
priestupkov. MoZno teda konstatovat, Ze obzalovana je Specialnym recidivistom, pokial ide o pachanie
majetkovej trestnej Cinnosti. Ani opakované vykony nepodmieneénych trestov odnatia slobody — celkom
sedemkrat nemali na fu dostatoCny vychovny vplyv a neprimdli ju k vedeniu riadneho spbésobu
Zivota. Doteraz uloZené najma nepodmienecné tresty odnatia slobody obZalovanej teda nesplinili u nej
oCakavany vychovny ucel. V tejto suvislosti krajsky sud vyslovuje aj odévodnenu pochybnost, i
obzalovana je vObec schopna Zit tak, aby nepachala majetkovu trestnu &innost.

Pokial obZalovana v odvolani kon$tatuje, Ze vychovava sedem maloletych deti — v odvolacom konani
uviedla, Ze uz ma osem deti a Ze by bolo pre ne prinosom, ak by sa zamestnala a riadne pracovala po
skorSom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud poznamenava, Ze zo spisu vyplyva, Ze
obZalovand pred spachanim trestnej innosti nikde nepracovala, ale jedinym jej prijmom bol rodi¢ovsky
prispevok na jej deti. Teda pokial jej bol vyplacany len rodi€ovsky prispevok, obZalovana nemala Ziadny
iny prijem, kedZe nikde nepracovala, ale naopak z tohto rodi¢ovského prispevku zila aj ona. Ako
vyplyva zo spisu, prostriedky na obZivu si obZalovana doposial nezabezpec&ovala pracou, ale vyluéne
pachanim majetkovej trestnej Cinnosti. Jej tvrdenie o ochote sa zamestnat preto povaZuje krajsky sud za
neuprimné, kedZe doposial neprejavila Ziadnu ochotu zabezpedovat' si zdroj prijmov poctivou pracou.



Za neddvodnu povaZzuje krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovanej, Ze trest uloZzeny prvostupriovym
sudom nie je v sulade so zasadou v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorej trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto
suvislosti, ako krajsky sud uz vy3sie poukazal, obzalovana nezabezpecovala prijem do rodiny na vyzivu
a vychovu svojich deti riadnou pracou, ale vyluéne trestnou &innostou. Naopak, jej prijem tvoril len
rodi€ovsky prispevok na jej deti. TakZe ani vykonom trestu odriatia slobody vo vymere dva roky nebudu
podla nazoru krajského sudu ohrozené jej maloleté deti, pre ktoré napriek tomu, Zze ich ma osem,
nebola schopna sa riadne zamestnat’ a zabezpedit takto ich vyZivu. Naviac v tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje aj na vyjadrenie obZalovanej v konani pred prvostupfiovym sudom, ked uviedla, Ze kradla
len preto, Ze mala sedem deti a nemala peniaze.

KedZe krajsky sud v pripade obZalovanej nezistil také, osobitného zretela hodné, okolnosti pripadu alebo
pomery obZalovanej, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, resp. trest uloZzeny obZalovanej prvostupfiovym sudom nemozno povazovat za neprimerane
prisny, kedZe tento bol ukladany na spodnej hranici trestnej sadzby, po jedenastich odsudeniach
obZalovanej, preto sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami obZalovanej a jej odvolanie podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol, nakolko zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym bola obzalovana podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



