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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcov
1/ Pharm. A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. X, F,, posta: G. H. I. H., J. K., a 2/ F. L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. X, F., posta: G. H. I. H., J. K., obaja pravne zastupeni: Hudec s.r.o.,
ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Urad pre (izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ICO: 54 669 464, so sidlom L.
XXXXXIXXX, XXX XX N., za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Obec N. N., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom N. N. J. XX, XXX XX N. N., zastipeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu ndhrady majetkovej $kody sumu 613,71 Eura z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.500,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 2/ z titulu nahrady majetkovej $kody sumu 1.144,51 Euraz
titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.000,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu zalobcov 1/a2/ zamieta.

IV.Sud priznava zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania voci zalovanému v Casti zaplatenia
majetkovej Skody v rozsahu 79,66 % a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

V.Sud priznava Zzalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v Casti zaplatenia
majetkovej Skody v rozsahu 78,68 % a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1.1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 29.10.2021 sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali, aby sud ulozZil Zalovanému (Slovenskej republike) povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu
683,21 Eur titulom ndhrady majetkovej Skody a sumu 9.000,- Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a
Zalobcovi 2/ sumu 1.281,12 Eur titulom nahrady majetkovej Skody a sumu 6.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

1.2. Zalobu odévodnili tym, Ze v rozhodnom obdobi boli spoluvlastnikmi zrekonstruovaného
rodi¢ovského domu Zalobkyne 1/ v N. N., sup. €. X na parcele & XX v k.u. N. N. a prifahlych pozemkov
CKN parc. €. XX/X, XX/X, XX, XX, XX, XX, XX/X O. XX/X. V priebehu rokov 1997 az 2000 vykonali
plna rekon$trukciu spominanej stavby s cielom tuto uzivat ako rekreany objekt prinajmenSom v
rozsahu 6 mesiacov v roku s ohfadom na ich déchodkovy vek. S pozemkami bezprostredne hranicia
pozemky a stavby vo vlastnictve spolognosti MZL, s.r.o., ICO: 44 982 755, so sidlom Zeleznigiarska
11, Banska Stiavnica, ako aj vo vlastnictve dnes uZ neexistujlcej spolo¢nosti LOUDER s.r.0., uZivané
uz od roku 2002 ako drevovyroba. Na susednych pozemkoch stali pévodne len stavby sup. & X
- Cistiarert odpadovych véd a sup. €. XXX - sklad paliv, ktoré mali byt na zaklade rozhodnutia
prisludného stavebného tradu €. D./XXXXX este z roku 1997 odstranené. V roku 2002 zacala spolo&nost
DREVOMAR, s.r.o. uzivat objekt Cistiarne odpadovych vdd ako pilu. Odvtedy sa zo susedného objektu a
pozemku na pozemok a stavbu Zalobcov zacal $irit neprijemny hluk a prach, ktory im branil v neruSenom
uzivani ich majetku. Prevadzkovatel vybudoval nefunkény odlu€ovac pilin. V nasledujucom obdobi
dochéadzalo k zmenam vlastnika a prevadzkovatela pily na iné pravnické osoby. Prevadzka pily ustala
v roku 2015 z dévodu smrti spolo&nika spolo€nosti, ktoré nelegalnu pilu prevadzkovali. V priebehu
rokov 2003-2007 boli v areali zo strany jeho prevadzkovatefov uskutonené viaceré prestavby Cisticky
odpadovych vod a skladu paliv, ako aj vybudované nové pozemné stavby a terénne uUpravy, vsetky
bez nalezitého stavebného povolenia. Od 02.10.2020 je novym vlastnikom nehnutelnosti a arealu
drevovyroby opat spoloénost, ktorej predmetom ¢innosti je o.i. opracovanie drevnej hmoty a vyroba
komponentov z dreva. Preto je dany predpoklad, Ze sa v prevadzke pily bude pokraovat. Novy vlastnik
na objektoch vykonal a od 28.09.2020 nadalej vykonava stavebné prace bez nalezitého stavebného
povolenia, teda v rozpore s § 54 Stavebného zakona &. 50/1976 Zb. Zalobcovia zdéraznili, Ze na zaklade
rozhodnutia prisludného stavebného uradu este z roku 1997 bolo nariadené odstranenie predmetnych
stavieb CistiCky odpadovych véd a skladu paliv. Odvolaci spravny organ naposledy listom z 19.10.2021
upozornil Obec N. N. na potrebu preverenia novej stavebnej &innosti. 1.3. Zalobcovia poukazali
chronologicky na priebeh uradného postupu stavebného uradu - Obce N. N. s tym, Ze dia 04.05.2018
Obec N. N. po uplynuti takmer 4 mesiacov od zruSenia jej posledného rozhodnutia nadriadenym
organom po 13. krat vyzvala u€astnikov a dotknuté organy, aby sa vyjadrili vo veci odstranenia stavby.
Nasledne Obec N. N. rozhodnutim zo dfa 27.06.2018 nariadila spolo&nosti P. Q., O. odstranenie stavieb.
Opat' s tymi istymi vadami ako v predoS$lych rozhodnutiach obce. Odstranenie odkopania svahu stavebny
urad vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vSak doteraz nezacalo. Na zaklade odvolani Zalobcov zo
dria 01.08.2018 a 06.08.2018, ako aj na zaklade odvolania spolo¢nosti P. Q., O. zo dfa 30.07.2018
vo veci opat rozhodoval odvolaci stavebny urad - Okresny urad Banska Bystrica, ktory rozhodnutim
€. D/XXXXXX-X zo dna 15.05.2019 zruSil rozhodnutie Obce N. N. a vec vratil na dalie konanie.
Odvolaci spravny organ konstatoval nere$pektovanie jeho pokynov zo strany Obce N. N.. Vo veci
zacal prvoinStan¢ny stavebny urad opat konat az v marci 2020 a listom zo dna 11.03.2020 oznéamil
zacatie ,opakovaného konania o dodato€nom povoleni stavieb podfa § 88b SZ*. KedZe Zalobcovia s
takymto postupom nesuhlasili, podali pisomné vyjadrenia a zaroven Ziadali odvolaci spravny organ,
ako aj Okresnu prokuraturu Ziar nad Hronom o vykonanie dozoru. Na zaklade tychto ukonov, ako aj
pokynov OU Banské& Bystrica a OP Ziar nad Hronom diia 23.07.2020 Obec N. N. uvedené konanie
zastavila a rozhodnutim zo dia 15.07.2020 nariadila vlastnikovi odstranenie stavieb. Vo&i tomuto
rozhodnutiu zalobcovia odvolanie nepodavali, kedze kone¢ne predmetné rozhodnutie reSpektovalo
z&kon, ako aj vietky zadvazné pokyny odvolacieho spravneho organu. Okresny uUrad Banska Bystrica
vSak rozhodnutim €. D./XXXXXX-XXX zo dfia 15.12.2020 rozhodnutie Obce N. N. opat zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Obec N. N. vo veci nasledne nekonala, preto sa Zalobcovia museli opakovane obratit’
na odvolaci spravny organ a na dozorujucu prokuraturu podanim zo dfia 08.03.2021. Stavebny urad
nasledne rozhodnutim zo dfia 03.06.2021 zastavil konanie o dodato&nom povoleni stavebnych Uprav s
odbvodnenim, Ze v zmysle vykonaného stavebného dohladu zo dna 27.05.2021 malo byt zistené, Ze
stavebné upravy boli odstranené. Jedna sa pritom o vyslovne nepravdivé zavery. Z uvedeného dévodu
Zalobkynha 1/ bola nutena podat’ voci rozhodnutiu diia 28.06.2021 odvolanie.



1.4. Zalobcovia konstatovali, Ze organy verejnej spravy pokracujd v porusovani zakona. Uviedli, Ze od
roku 2009 viedli proti stavebnym organom konanie o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, pri€om ani tato skuto¢nost, vratane existencie pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 zo diia 24.09.2020 o priznani nahrady $kody, nebola dostatoénou
pre spravne organy, aby vo veci zacali konat zakonne. V nezdkonnych postupoch a vedomych a zrejme
i zdmernych obstrukciach pokracuje Obec N. N. aj v roku 2021.

1.5. Nespravny uradny postup konstatuju zalobcovia aj v konani Obce N. N. ako organu Statneho
stavebného dohladu. Ked' v septembri 2020 Zalobcovia opat’ zistili nelegalnu stavebnu aktivitu v ich
susedstve, poziadali Obec N. N. dfia 29.09.2020 o vykonanie Statneho stavebného dohladu a zjednanie
napravy. Stavebny urad nariadil na defi 15.10.2020 vykonanie miestneho zistovania o ¢om Zalobcu
upovedomil. Ked sa na tento ukon dostavil splnomocneny zastupca Zalobcov, bol odbity s tym, Ze ukon
bol vykonany v inom - skorSom ¢as. Stavebny uUrad tak Zalobcom znemoznil u€ast na ukone a tento
zmaril. Zalobcom dodnes nie je zname aky je vysledok $tatneho stavebného dohladu.

1.6. Vzhladom k tomu, Ze predmetné spravne konanie, resp. nekonanie stavebnych Uradov sa pre
Zalobcov stalo neprehladné, boli nuteni vyhladat odborni pomoc pravnych zastupcov. V pripade
Zalobkyne 1/iSloo R. B. M., P. P. C. a LEGATE ADVISORY SERVICES, k.s., v pripade Zalobcu 2/ 0 JUDr.
Mareka Hudeca. Vzhladom na priloZzené vyuc¢tovania Zalobcom za obdobie od 04/2018 do 29.03.2021
vznikla 8koda, ktoru redukovali v zmysle § 18 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. tak, Ze Zalobkyna 1/ si
uplatnila nahradu $kody vo vyske 683,21 Eur a Zalobca 2/ vo vyske 1.281,12 Eur. Zalobcovia uviedli, Ze
v suvislosti s rovnakym konanim organov stavebnej spravy im bola €ast ich trov pravneho zastupenia,
ako aj cestovné vydavky suvisiace so skorSimi spravnymi konaniami za obdobie od 07.06.2015 do
03.04.2018 uz nahradena na zaklade rozsudku OS Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 zo dnia
24.09.2020. Zaklad sporu spodiva v nezakonnom uradnom postupe a pri¢inna suvislost so Skodou vo
vydavkoch na pravne zastupenie.

1.7. Stavebné urady napriek zrozumitelnému zneniu zakona odmietli a odmietaju konat o odstranenie
stavieb a stavebnych uUprav, ako je to zrejmé z ukonov Obce N. N., ktora v jednom konani v priebehu
rokov najskor vydala dodato€né stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie, nasledne rozhodnutie
o odstraneni stavby, pricom nasledne zistila, Ze dévod konania nie je a konanie zastavila. Nasledne
opakovane produkovala zmato&né, nedostatocné a nepreskumatefné rozhodnutia a ignorovala zavazné
pokyny nadriadeného spravneho organu, pri€om vo veci opakovane spésobuje obstrukcie nedévodnym
prerusovanim konania, nedodrziavanim leh6t na rozhodnutie veci a na predlozenie veci odvolaciemu
organu, hoci bola na takyto postup uz v minulosti mnohokrat upozornend zo strany v8etkych dozorujucich
organov. Ani po takmer 20 rokoch neboli organy stavebnej spravy schopné dospiet k vyrieSeniu veci.
Zalobcovia sa preto domnievaju, Ze samotné konstatovanie poru$ovania ich prav (obdobne ako v konani
vedenom na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22C/13/2019) nie je dostatoénym zadostuéinenim a
nenahradi energiu a roky, ktoré chceli venovat zaslizenému odpocinku v ich déchodkovom veku. Postup
organov verejnej spravy im ubera mnozstvo energie a Zivotného optimizmu a berie im dévod déverovat
Slovenskej republike ako pravnemu Statu. Spravne organy napriek vedomosti o prokuratorskom dozore
a existujucich sudnych sporoch a ich vysledku vo veci vobec nezjednali napravu. Namiesto urychleného
Zjednania napravy vo veci vykonali dalSie zmatoéné rozhodnutia a spdsobili opakovane prietahy
v konani v rozsahu od 04/2018 do 29.03.2021, tj. dalSich 36 mesiacov. Zalobcovia nenavratne
stratili bezmala 20 rokov ich déchodkového veku, ktory planovali prezit' v prijemnom prostredi rodiska
Zalobkyne 1/. Uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovili ako trojnasobok
naposledy priznanej vysky v konani sp. zn. 22C/13/2019, o zaroven reSpektuje zakonné obmedzenia
vysky tejto ndhrady.

1.8. Skoda bola spésobena nezakonnym postupom prvoinstanéného a odvolacieho spravneho organu
v rozhodnom obdobi od 27.03.2018 do 29.03.2021. Zalobcovia podali diia 29.03.2021 Ziadost o
predbezné prerokovanie uplatfiovanych narokov v rozsahu uvedenom v Zalobe. Dfia 14.06.2021 obdrzali
od Zalovaného odpoved, v ktorej poprel existenciu pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, ako aj
vysku 8kody a odkazal Zalobcov na sud.

2.1. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobe uviedol, Ze dia 29.03.2021 mu bola doru¢ena Ziadost Zalobcov
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktorou si Zalobcovia
uplatnili narok na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom stavebného uUradu
Obce N. N. vo veci odstranenia stavieb na pozemkoch parc. €. X/X, X/X, X/X, X/IXX, XX/X, XX/
X 0. XX v k.i. N. N. vilastnika stavieb - spolo¢nosti MONAQ Leasing, a.s., zapisanych na LV ¢&.
XXXX. Za rozhodné obdobie, kedy mala Skoda byt spésobena nezakonnym postupom prvoinstanéného
a odvolacieho spravneho organu oznadili obdobie od 27.03.2018 do 26.03.2021. Zalovany uplatneny



narok Zalobcov predbezne prerokoval a o jeho negativnom stanovisku boli Zalobcovia vyrozumeni listom
zo dfia 09.06.2021, doru€enym 14.06.2021.

2.2. Zalovany uviedol, Ze pokial ide o zaklad sporu (nezékonny dradny postup a pri¢inna stvislost
so Skodou spocivajucou vo vydavkoch na pravne zastupenie), je pravdou, Zze za predoslé obdobie od
07.06.2015 do 03.04.2018 boli Zalobcom priznané naroky sudnym rozhodnutim. Hoci sa naroky tykaju
stale toho istého stavebného konania, nie je mozné automaticky konstatovat, Ze aj v tomto pripade doslo
k nespravnemu uradnému postupu. Tiez nie je pripustné, aby bola Zalobcom za rovnaké obdobie 3 rokov
priznana vy$Sia nahrada nemajetkovej ujmy ako v predoslom rozhodnuti sudu.

2.3. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Zalobcovia si uplatfiuji néhradu
Skody za obdobie nespravneho uradného postupu od 27.03.2018 do 26.03.2021, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Zzalovanému doru¢ena 29.03.2021 a Zaloba o nahradu
Skody bola podana dna 29.10.2021. V zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. sa pravo na
nahradu Skody preml&i za 3 roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode, pricom ide o
subjektivnu premli&aciu dobu. Zalovany mé za to, Ze za zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je
potrebné povazovat datum 27.03.2018, kedZze Zalobcovia v tom €ase museli mat vedomost o konkrétne;j
majetkovej 8kode a nemajetkovej ujme, ktora im vznikla, nakofko jej vy8ku mohli vy¢islit vdaka nahrade,
ktora im bola priznana za predchadzajuce sudne konanie. Subjektivna preml€acia doba tak uplynula
dna 27.03.2021, eSte pred dorucenim ziadosti zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody Zalovanému. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/237/2007 a
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 907/2016.

2.4. Sud musi pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy zohladfiovat aj primeranost k uz vyplatenym
finanénym kompenzaciam, v tomto pripade v konani sp. zn. 22C/13/2019 s tym, Ze priznavanie
premrstenych sum by mohlo viest' k bezdévodnému obohacovaniu sa a mohlo by bagatelizovat niektoré
ujmy na inych zékladnych pravach. Zalobcami uplatfiovanu vysku nemajetkovej ujmy v danom stidnom
konani preto povazuje za nepripustna. V dalSom Zalovany rozporoval prehfad fakturovanych ukonov
pravnej sluzby zo strany zalobcov a poukazoval na nezrovnalosti v ich vyuctovaniach.

3.1. Zalobcovia vo vyjadreniach zo diia 20.01.2022 a 14.10.2022 uviedli, Ze nepovaZzuji vznesenu
namietku premi¢ania za dévodnu. Poukazali na ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020
Z.z., podla ktorych boli vSetky hmotnopravne aj procesnopravne lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k premléaniu alebo k zaniku prava, v roku 2020 predizené o 35 dni a v roku 2021 o dalsich
40 dni. Subjektivna premli&acia lehota tak nemohla uplynut 27.03.2021, ako nespravne tvrdi Zalovany.
Premi€acia doba zacina plynut az momentom, kedy sa posSkodeny dozvie o 8kode, ¢o nembze byt
skér, ako 8koda vébec objektivne vznikla. Uplatnené naroky v tomto konani maju povahu nahrady za
uhradené trovy pravneho zastupenia, t.j. maju povahu skutonej Skody. Najstarsi uplatneny narok na
nahradu Skody v pripade Zalobkyne 1/ je nahrada za pravnu sluzbu poskytnutu dria 02.05.2018 vo
vyske 70,85 Eur, za ktoru Zalobkyria obdrzala vycCislenie a vyuétovanie od advokatov dha 04.06.2018
a zaplatila za fiu dfia 30.08.2018. NajstarSi uplatneny narok na nahradu Skody v pripade Zalobcu 2/ je
nahrada za pravnu sluzbu poskytnutu dfa 05.06.2018 vo vySke 70,85 Eur, za ktoru Zalobca 2/ obdrzal
vycislenie a vyuctovanie od advokata 11.12.2018 a zaplatil zari dfia 04.01.2019. PremliCacia doba teda v
pripade Zalobkyne 1/ ohfadom najstarSieho z narokov na nahradu Skody zac¢ala plynat dria 30.08.2018 a
v pripade Zalobcu 2/ diia 04.01.2019, preto nemdzu byt premlgané. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze v marci
2018 nemohli vediet ani predpokladat, Ze spravne organy budu pokracovat v prietahoch, ignorovat
usmernenia nadriadeného spravneho organu, ako aj zakonné lehoty.

3.2. Maju za to, ze dévod zvySenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v porovnani s predoslym
obdobim rokov 2015-2017 je dany. Zmyslom a uCelom zakona &. 514/2003 Z.z. je predovSetkym
uprava zodpovednostnych vztahov organov verejnej moci za spdsobenu Skodu. Kazdy zodpovednostny
vztah ma zéroven preventivnu funkciu a ma viest k tomu, aby organy verejnej moci neporusovali
zakony a postupovali spravne. Konanie o nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
vnimaju Zalobcovia ako nastroj, ktory by mal primat’ spravne organy k dodrziavaniu zdkona a skon&eniu
nekonecného konania o odstraneni nelegalnych stavieb v ich susedstve. Samotné konstatovanie
poruSenia svojich prav Zalobcovia nepovazuju za dostato¢né. Sud by mal pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit, Ze Zalobcovia o zjednanie zakonného stavu (reSpektovanie predpisov
stavebného prava) ziadaju stavebnu spravu nepretrzite od roku 2002. Takéto zjednanie napravy
neprinieslo ani iniciovanie prvého konania o nahradu sSkody v roku 2007, ani pravny nazor NS SR
prezentovany v rozsudku sp. zn. 6S20/395/2009, ani dalSia Zaloba o nahradu Skody z roku 2018, ani
rozhodnutie sidu z roku 2020. Zalobcovia opakovane vyuzili vSetky dostupné prostriedky napravy,



vratane staznosti odvolaciemu spravnemu organu, ziadosti o pridelenie veci inému stavebnému dradu,
Ziadosti prokurature o vykonanie dozoru. Doplnili, Ze z obhliadky vykonanej dfia 21.07.2022 vyplyva,
Ze susedstve Zalobcov su odparkované aj nakladné vozidla a zloZeny stavebny materidl, o by mohlo
nasvedCovat planovanej prestavbe &i pristavbe v aredli.

4.1. Intervenient — Obec N. N. v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il v
konani sp. zn. 12C/84/2009, kde sa Zalobcovia doméhaju nahrady Skody v suvislosti s totoZnym
stavebnym konanim za obdobie rokov 2003-2015 Zalobu Zalobcov zamietol. Stavebny urad preto
ogakaval rovnaky vysledok aj vo veci vedenej na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22C/13/2019
za obdobie rokov 2015-2018, a to aj z dévodu, Zze prevadzka uplne skonc€ila €innost uz od roku
2011. Minimalne od roku 2011 mohli Zalobcovia uzZivat nehnutelnost bez akychkolfvek obmedzeni.
Stavba Zalobcov je vzdialena od byvalej prevadzky viac ako 70 metrov. Vizualne je Uplne oddelena
bujnou a neudrziavanou bohatou vegetaciou stromov a krovin. Zalobcovia ju vyuZivaju len sporadicky,
maximalne 3 krat do roka. V stavebnych konaniach su podlfa nazoru intervenienta prietahy bezné,
av8ak v tomto konani su spdsobené konanim Zalobcov. Prietahy v konani neboli sposobené svojvolnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom stavebného uradu), stavebny urad postupoval v konani
podla ustanoveni Stavebného zakona a Spravneho poriadku. Intervenient sa vyjadril, Ze nerozumie,
pre¢o odvolaci organ rusi jeho prvostupriové rozhodnutia s poukazom na nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, ked tento sa nezmenil od roku 2008.

4.2. Intervenient ma za to, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze by sa dopustil nespravneho uradného
postupu. Absentuje pri¢inna suvislost medzi hypotetickym protipravnym konanim a hypotetickou
$kodou. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti nikdy riadne neuzivali, navstevuju ich len sporadicky,
dlhodobo Ziju v zahrani&i a nikdy ani predmetné nehnutelnosti neprenajimali, ani ich nepouZzivali
na podnikatelské ucely. Nemozno teda hovorit o akejkolfvek Skode a/alebo uslom zisku Zalobcov. V
priemyselnom aredli v susedstve Zalobcov sa dlhodobo nevykonava Ziadna €innost, preto nemozno
hovorit’ ani o Ziadnej ruSivej Cinnosti. Pravne sluZzby poskytované Zalobcom zo strany advokatov neboli
ucelné a opodstatnené, na strane Zalobcov neexistovala akakolvek povinnost zasielat’ a podavat’ nimi
podavané podnety prostrednictvom advokatov, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala povinnost
Zalobcov byt pravne zastupovany. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze dochadza k strp&ovaniu, resp. zniZovaniu
kvality ich Zivota, za v8etku eventualnu rusivu &innost’ je zodpovedny vlastnik pozemkov susediacich so
Zalobcami, resp. iny opravneny uzivatefl, o nie je Zalovany, ani Obec N. N..

5. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani tunaj$i sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k.
19C/36/2021-261 zo diia 24.11.2022, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu
nahrady majetkovej Skody sumu 491,08 Eur a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 1.500,- Eur a
Zalobcovi 2/ z titulu ndhrady majetkovej 8kody sumu 1.178,60 Eur a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 1.000,- Eur. V prevy3sujucej Casti sud zalobu Zalobcov zamietol a rozhodol o naroku na nahradu
trov konania.

6.1. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/, Zalovaného aj intervenienta Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 14Co0/39/2023 zo dfia 06.11.2023 rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 24.11.2022 zrusil
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.2. Krajsky sud uviedol, Ze pokial okresny sud povazoval €ast’ Zzalobkyriou 1/ uplatneného naroku za
premi¢anu, dostatoénym spdsobom nespecifikoval pociatok plynutia trojroénej subjektivnej premicace;j
doby, ani kedy doSlo k uplynutiu premi€acej doby. Nie je zrejmé, &i a ak ano, ako sa sud vysporiadal
s pravnym posudenim v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a ¢i zapodital lehotu pocas
predbezného prerokovania naroku do plynutia premli€acej doby, resp. ustalil, Ze tato lehota pocas
predbezného prerokovania naroku neplynie. Preml&acia doba v pripade naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. plynie odo dha ziskania vedomosti poSkodeného o Skode, teda o tom, Ze vznikla.
Pri stanoveni pociatku plynutia premli€acej doby je potrebné vziat do uvahy vedomost poSkodeného o
vzniku Skody, pricom tato Skoda musi realne aj vzniknut' v majetkovej sfére poskodeného. Krajsky sud
uviedol, Ze lehoty, ktoré boli zakonom &. 62/2020 Z.z. predizené, sa po uplynuti stanoveného obdobia
na dalSie sukromnopravne vztahy nevztahuju a premli€acie doby sa vo vSetkych konaniach automaticky
nepred|Zuju o dané doby, po ktoré neplynuli. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze ukon vykonany dha
02.05.2018 nebol vykonany zastupcom Zalobkyne 1/, s &im ona v odvolani nesuhlasila, nie je zrejmé, &i
a ako sud vyhodnotil predlozené listiny na &.1. 193 a 196pv spisu.

6.3. K odvolacim namietkam Zalobcov v €asti, v ktorej im nebola priznana cela uplatnena vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch krajsky sud uviedol, Ze ich s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav



a posudenie vykonané sudom prvej inStancie nemozno povazovat za dovodné, ked sud désledne
aplikoval § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom v tomto smere je potrebné poukazat aj na § 17 ods. 4
citovaného zakona, podla ktorého vySka nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze byt vyssia,
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov
na pojednavani dia 22.09.2022 je zrejmé, Ze sa Zalobcovia domahaju nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu intervenienta na strane zalovaného - Obce N. N., priCom
Ciasto€ne mozno prisvedCit aj zalovanému, Ze samotna Zalobkyria 1/ vo svojej vypovedi uvadzala
skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti bola ,obtaZovana
existenciou stavby v obdobi po tom, ako v tejto stavbe bola zriadena pila — drevovyroba“. Z jej vypovede
vSak zaroveni mozno dospiet’ k nazoru, Ze sa intenzivne venovala existujucemu stavebnému konaniu
najprv sama, potom prostrednictvom pravnych zastupcov. Vo svojej vypovedi uvadzala aj okolnosti vo
vztahu k sprdvnemu konaniu a rovnako aj okolnosti vo vztahu k ¢innosti pily, resp. otdzke obav v tom
smere, aka &innost’ v predmetnej stavbe bude vykonavana. Okresny sud dostatoénym spOsobom s
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav neSpecifikoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom, od ktorého Zalobcovia odvodzovali svoj narok a existenciou $kody a nemajetkove;j
ujmy, ktorej sa Zalobou domahali, pricom dbkazna povinnost v tomto smere zatazuje Zalobcov. Pri
rozhodovani treba désledne vziat do Uvahy aj skuto&nost, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu za konkrétne asové obdobie, a teda
prave toto obdobie je potrebné podrobit sudnemu prieskumu, teda ¢€i za Zalované obdobie sa intervenient
dopustil nespravneho Uradného postupu, &i za toto obdobie doslo u zalobcov k vzniku Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a zaroven je potrebné konkretizovat v om spociva tento nespravny uradny postup
a kedy sa ho intervenient dopustil. Nasledne treba posudit zaciatok plynutia premi€acej doby v pripade
zistenia, Ze Zalobcom tymto nespravnym uradnym postupom bola spdsobena Skoda a aj nemajetkova
ujma, a to vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne u kazdého zo Zalobcov.

6.4. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku intervenienta vo vztahu k legitimite trov pravneho
zastupenia Zalobcov. Ust. § 31 ods. 1 Spravneho poriadku rieSi otazku vzniknutych trov G&astnikovi
spravneho konania v ramci spravneho konania, ¢o vSak nezaklada nedévodnost uplatnenia takto
vzniknutych nakladov v pripade existencie nespravneho uradného postupu, za predpokladu splnenia
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Je potrebné, aby sud vo vztahu ku kazdému
zo zalobcov posudzoval existenciu nespravneho uradného postupu, vzniku Skody, ako aj nemajetkovej
ujmy a ich pri€innej suvislosti prave za Zalované obdobie, ktoré Zalobcovia v Zalobe 3pecifikovali.
Zalobcov zataZuje aj povinnost preukazat vo vztahu k naroku, ktorym si uplatfiuji nemajetkovu ujmu,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
im spbsobenu nespravnym uradnym postupom, priCom v tomto smere sa Zalobkyria 1/ dostatoénym
spbsobom nevyjadrila, rovnako ani zalobca 2/, ktory v konani vypocuty nebol. Na druhej strane ni¢
nebrani Zalobcom uplatnit nimi tvrdené naroky z titulu nespravneho uradného postupu aj za situacie,
Ze spravne konanie ukoncéené nie je. Okresny sud v8ak dostato€ne neozrejmil vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, akym sposobom ustalil zisteny skutkovy stav osobitne vo vztahu k zalobkyni
1/ a osobitne vo vztahu k Zalobcovi 2/.

6.5. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by bolo nevyhnutné pre nalezité ustalenie skutkového
stavu vykonat dékaz vysluchom S. H. M.. Vo vztahu k navrhovanému vysluchu Zalovaného 2/ sa okresny
sud oboznamil s jeho vypovedou v inom konani (OS Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019), av$ak
v uvedenom konani bol Zalobca 2/ vypoc&uty k inému (predchadzajucemu) obdobiu, za ktoré si uplatfoval
narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z. Z rozhodnutia okresného
sudu nevyplyva z akych dévodov sud v konani nevypoc&ul Zalobcu 2/, pri€com sud nemal nalezitym
spOosobom preukazané, Ze jeho zdravotny stav je taky, ktory by mu neumoznil vypovedat’ ako strane
sporu.

6.6. Krajsky sud okrem uz vysSie uvedeného ulozZil okresnému sudu posudit, €i su splnené vsetky
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, t.j. existencia nespravneho uradného postupu,
vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy, ako aj pricinnu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Nasledne okresny sud posudi vySku majetkovej Skody.
Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav posudi aplikaciu ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.

7. Podlfa § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



8.1. Zalobcovia v pisomnych vyjadreniach a opravnych prostriedkoch dorugenych sidu po prvom
meritornom rozhodnuti tunajSieho sudu v prejedndvanej veci nad rdmec svojich dovtedajSich vyjadreni
uviedli, Ze vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy treba zohladnit’ okolnosti, za ktorych k ujme doSlo,
t.j. ignorovanie povinnosti zo strany stavebnej spravy napriek existencii skorSich konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, v désledku ¢oho Ziadali nie zniZenie, ale zvySenie
odSkodnenia v peniazoch. Treba tiez zohladnit' historickl mieru inflacie, ktora zasiahla SR. Priama
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou je dana prave a len tym, Ze ak
by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikli by naklady pravneho poradenstva, kedze
by nebolo potrebné opakovat spravne konanie a urgovat spravne organy, domahat sa napravy a
odstranenia nezakonného postupu spravnych organov pred dozornymi organmi. Ak by spravne organy
postupovali podla zakona, muselo byt spravne konanie davno skonené a nebolo potrebné ho neustale
opakovat. Zaroven by nedoslo zo strany Zalobcov k povereniu pravnych zastupcov na zastupovanie v
tychto opakovanych a opat’ zbyto€nych &i zmarenych konaniach a nevznikol by tak narok na odmenu
tychto advokatov, t.j. nenastala by majetkové ujma v podobe zmenSenia majetku Zalobcov, ktora spociva
v uhréddzani odmeny advokatov.

8.2. V tomto konani si Zalobcovia neuplatfiuju nahradu za nemoznost uzivat nehnutelnost. Vyska
navrhovanej nemajetkovej ujmy predstavuje od8kodnenie za sklamanie nad stratou dihych 20 rokoyv,
ktoré mohli prezit inak, ak by stavebné organy vec riadne prejednali a rozhodli. Zalobcovia su si
vedomi diskomfortu u€astnika spravneho konania pri zhromazdovani a obstaravani dékazov, ich Stadiu a
priprave, av8ak vykondvanie tychto ukonov (len v rozhodnom obdobi) po 13., 14., 15. a 16. krat rozhodne
nie je bezna a predvidatelnd miera diskomfortu.

8.3. Zalobcovia maju za to, Zze vysku $kody preukazali dokladmi - fakturami za poskytnuté pravne
sluzby, dékazmi o ukonoch pravnej sluzby a dokladmi o zaplateni za tieto pravne sluzby. Podrobne tiez
objasnili nespravny uradny postup ¢o do skutkového stavu, pri¢om netvrdili nespravne zhromazdovanie
a hodnotenie dokazov zo strany intervenienta (spravnu Gvahu), ale neprimerant dizku konania/
konani, nedinnost, nereSpektovanie vyslovného pokynu nadriadeného spravneho organu (§ 59 ods. 3
Spravneho poriadku), zmato¢nost’ pri rozhodovani a poruSenie povinnosti priamo uvedenych v zakone
(§ 88a ods. 1 a § 98 Stavebného zakona).

9. Zalovany v pisomnych vyjadreniach a opravnych prostriedkoch dorugenych sidu po prvom
meritérnom rozhodnuti tunajSieho sudu v prejednavanej veci nad ramec svojich dovtedajsich vyjadreni
uviedol, Ze méa za to, Ze cely uplatneny narok Zalobcov je preml&any. Zalobcovia v konani argumentovali,
Ze im Skoda a nemajetkova ujma vznikli z dévodu existencie stavby (pily) na susednej nehnutelnosti.
Napriek tomu, Ze jej Einnost v roku 2012 ustala, Zalobcovia sa domahali v stavebnom konani odstranenia
tejto stavby s tym, Ze vlastn nehnutelnost z tohto dévodu vyuZivali 3-4 krat do roka. Zalovany ma za to,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze priamou bezprostrednou pri¢inou 8kody nie je Uradny postup intervenienta,
ale samotna existencia pily v susedstve Zalobcov. Nie je preto mozné hovorit o existencii pri€innej
suvislosti medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom. Zalobcovia podla nazoru Zalovaného
rozporne na jednej strane tvrdia, Ze intervenient, resp. okresny urad nekona, pri¢om uvedené je potrebné
vhimat’ v suvislosti so situaciou, kedy uz roky nie je susedna prevadzka funkéna a Zalobcom ni¢
nebranilo neruSene uzivat svoju nehnutefnost, na druhej strane Zalobcovia tvrdia, Ze su celou situaciou
stresovani, neustéle su zatazovani pravnymi ukonmi, musia zhromazdovat dokazy, pripravovat sa na
pojednavanie, Studovat dékazy a podobne. Uvedené ukony predstavuju realizaciu procesnych prav a
povinnosti kazdého U&astnika spravneho konania a €i je alebo nie je s ich vykonavanim spojena urcita
miera diskomfortu je vyloZzene otadzkou subjektivnou.

10.1. Intervenient - Obec N. N. v pisomnych vyjadreniach a opravnych prostriedkoch dorucenych
sudu po prvom meritornom rozhodnuti tunajSieho sudu v prejednavanej veci nad rdmec svojich
dovtedajSich vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa Zalovany alebo intervenient
dopustili nespravneho uradného postupu, ani neuvadzaju konkrétne dévody ako mal udajne Zalovany
alebo intervenient nespravne uradne postupovat. Ak by aj zo strany intervenienta do$lo v rozhodnom
obdobi k vadnému konaniu, resp. konaniu, ktoré nie je v sulade so zakonom, za nespravny uradny postup
nemozno povazovat Ukony bezprostredne smerujuce k vydaniu neskdr zruSeného rozhodnutia, pripadne
akékolvek vadné konanie. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by konanie Zzalovaného, resp. intervenienta
zasiahlo do osobnostnej sféry Zzalobcov, kedZe samotna Zalobkyria 1/ na pojednavani dia 22.09.2022
uviedla, Ze nema Ziadne psychické problémy, nevie uviest ako konkrétne jej konanie Zalovaného
alebo intervenienta malo zasiahnut do jej vztahov v rodine a pod., tieZ uviedla, Ze nevie pre€o Ziada
nemajetkovl ujmu v podobe pefiaznej nahrady a Ze to nechala vyluéne na pravnika. Zalobca 2/ nebol



v konani ani vypoc€uty. V danom pripade bolo mozné napravu ucinit’ aj inak, napr. ospravedinenim,
pripadnym vydanim novych rozhodnuti, ako aj pripadnym dalSim postupom v predmetnej pravnej veci,
¢o Zalobcom bolo umozZnené, kedZe tito su nadalej regularnymi u¢astnikmi vedeného konania. Pévodné
administrativne konanie nie je eSte ukonlené, preto nie je mozné sa odvolavat v ramci existencie
pricinnej suvislosti okrem iného aj na nezdkonne vydané rozhodnutia.

10.2. Vo vztahu k preml€aniu uplatnenych narokov intervenient uviedol, Ze nie je spravna uvaha, Ze
Zalobcovia sa mohli dozvediet o nespravnom uUradnom postupe najneskdr z rozhodnutia Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 15.05.2019 a Ze tento okamih by mal
byt ustaleny ako pociatok zagiatku plynutia preml&acej doby. Zalobcovia svoj narok uplatfiuju titulom
nespravneho uradného postupu, pricom tento dévodia uz poénuc rokom 2002 a teda aj z uvedeného
dbvodu povaZzuje intervenient ich narok za premi¢any.

11. Sud nariadil vo veci pojednavania v diioch 22.09.2022 a 24.11.2022 (predchadzajuce vydaniu prvého
rozsudku v tejto veci) a ndsledne na def 25.07.2025, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
a vysluchmi stran.

12.1. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavaniach nad rdmec pisomnych vyjadreni uviedol, Ze hlavnym
iniciatorom spravneho konania bola Zalobkyria 1/, pri€om Zalobca 2/ je jej Zivotnym partnerom. Hlavnym
dévodom bol emocionalny vztah Zalobkyne 1/ k danej nehnutelnosti a stavbe. V rozhodnom obdobi,
ktoré je predmetom narokov Zalobcov v tomto sudnom konani, bola Zalobkyna vlastni¢kou podielu 2/3
na nehnutelnosti a zalobca 2/ podielu 1/3.

12.2. Vo vztahu k aplikacii zakona €. 62/2020 Z.z. na beh premi€acich lehét poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax, najmé rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1ll. US 249/2025 zo diia 17.06.2025,
v ktorom sa Ustavny sud priklonil k nazoru, Ze v zmysle tohto zakona spocivali vSetky preml€acie lehoty v
sukromnopravnych vztahoch. Maju teda za to, Ze v prejednavanej veci treba premliéaciu lehotu predizit
celkovo o 153 dni, a to konkrétne o 77 dni, po€as ktorych trvalo predbezné prerokovanie naroku a 76
dni, ktoré vyplyvaju zo zékona €. 62/2020 Z.z.

12.3. Vysluch Zalobcu 2/ nebolo mozné vykonat s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav.
V Case zacatia tohto konania a v €ase rozhodnom pre tuto Zalobu, kedy dochadzalo k zasahom
a nespravnemu uradnému postupu organov stavebnej spravy, v8ak zalobca 2/ intenzivne pocitoval
tieto zasahy vyplyvajuce z tohto nespravneho Uradného postupu. Vyjadril sa k tomu aj vo vztahu k
predchadzajucemu Zalovanému obdobiu v predchadzajucom sudnom konani sp. zn. 22C/13/2019.
12.4. Zalobcovia konzistentne tvrdia, Ze si uplatfiuji narok na nahradu $kody, ako aj nemajetkovej
ujmy spdsobené samotnym konanim, resp. poruSovanim Spravneho poriadku a inych predpisov od
oboch stavebnych uradov, teda obce aj odvolacieho stavebného uradu. Podfa ich nazoru zékon ¢&.
514/2003 Z.z. sluzi aj na to, aby organy verejnej moci dodrZiavali zakony v rozhodujucom obdobi, ktoré
je predmetom tohto sporu. Spravne organy mali dostato¢nu vedomost’ o tom, Ze Zalobcovia sa aktivne
domahaiju svojich prav, vratane prava na nahradu Skody. Napriek tomu v rozhodnom obdobi prebiehalo
13., 14. a 15-te konanie o tej istej veci, ktoré doposial nie je skon&ené. Zalobcom nestadi samotné
kons&tatovanie porusenia ich prav, resp. konstatovanie nespravneho uradného postupu, kedZe je zrejmé,
Ze k takémuto nespravnemu uradnému postupu dochadzalo a dochadza. Organy stavebnej spravy su
povinné dodrziavat zakon a minimalne zakonné lehoty, ktoré su stanovené. Zalobcovia Sakaju 26 rokov
nato, aby predmetné spravne konanie bolo skon€ené. NavySe starosta Obce N. N., teda prvostupriového
stavebného Uradu sa nielenZe Zalobcom neospravedinil, ale verejne aj dehonestoval Zalobkyriu 1/, ktora
chce len to, aby spravne organy redpektovali zdkon, stanovené lehoty a nazor svojho nadriadeného
organu. Pokial sa jedna o limity nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., v roku 2018 bola maximalna vyska tychto nahrad 24.000,- Eur a v roku 2021 to bolo
31.150,- Eur, priCom Zalobcovia sa v tejto veci domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske vyrazne niZSej, nez su tieto maximalne limity.

12.5. V predmetnom administrativnom konani sa primarne jedna o konanie podla § 88a Stavebného
z&kona, o nie je konanie, ktoré zaCina na navrh u€astnika konania, ale ma zacinat ex offo, ked stavebny
urad zisti, Ze bola vykonana stavba, resp. stavebné Upravy bez prisluSnych povoleni. Nejedna sa teda
o konania, ktoré by boli navrhované alebo za¢até na navrh Zalobcov.

13.1. Zalobkyfa 1/ na pojednavaniach uviedla, Ze sa jedna o neukonéenu 20 ro¢nu zélezitost. V
suc€asnosti su so Zalobcom 2/ vo vy$8om veku, nechodia tak ¢asto do N. N. ako v minulosti. Dufali,
Ze sa vyrieSi dana stavba a bude odstranena. DIhé roky sa vSak nerieSilo Uzemie, na ktorom bola
postavena tato stavba - bola to ticha stavba, takZe ludia ju nenamietali. Potom tam v3ak bola zriadend



pila - drevovyroba. Cinnost prebiehala od rana do noci, nedalo sa tam ni¢ robit, nedalo sa tam
existovat. Cinnost ukongili eSte v roku 2012, av8ak medzitym sa dostali dané nehnutelnosti do
vlastnictva podnikatelov, ktori si dokézali vyméct, aby to mohli dokongit. AZ v roku 2017 nasli Zalobcovia
rozhodnutie Okresného Uradu Zivotného prostredia, Ze tato stavba mala byt uz davno odstranena a
museli dokazovat, Ze v danej oblasti nikdy nebol priemysel. Aj krajska prokuratura podala protest proti
rozhodnutiu, Ze tato oblast bude priemyselnou oblastou, do dneSného diia to nie je vyrieSené. Konanie
trva uz 20 rokov a ni€ sa nevykonalo, preto sa Zalobkyria domnieva, Ze jej snaha bola zbyto&na.
Intenzivne sa danej veci venovala. Prebiehali nezmyselné konania, pri¢om Najvy$si sud SR uz davno
rozhodol, Ze tam drevovyroba nema byt. Danu zalezZitost’ uZz povaZuje za stratend, nem4 silu sa tomu
venovat. PoCas celej doby neexistovalo ich pravo na pokojné uzivanie daného majetku. Nedokaze
pochopit ako mohol niekto postavit’ pri rodinnom dome pilu. Robili rozne podvody pri merani hluku a
pod. Jej priatefl je finsky Statny ob&an, ktory nechape ako sa nie¢o také na Slovensku moze stat, nakoflko
u nich sa takéto prevadzky mézu stavat az 5-10 km od domu. Na Slovensku preZila Zalobkyna vela
rokov, rada sa na dané miesto vracala. Ked skondila v praci, chcela Zit na Slovensku, avSak vtedy sa
tam zacali diat' dané prace. Za obdobie rokov 2018-2021 chodili Zalobcovia na predmetné nehnutelnosti
asi 3-krat do roka. Pila tam uz nie je. Stéle prichadzaju novi vlastnici a Zalobcovia nevedia, ¢o tam idu
robit. Teraz prerabali novu halu, aby tam vchadzali auta. Zalobcovia sa stale boja aka ginnost tam bude,
stale su v strehu. DIhé roky z toho boli vystresovani, stale si mysleli, Ze sa predmetné konanie skon¢i.
Pokial idu na urad do N. N., tak s nimi odmietaju uradnici komunikovat, oso€uju ich. Na ich podania
odpovedaju za pol roka a pod.

13.2. Podla jej nazoru doslo k nelegalnemu prebudovaniu €isticky odpadovych vod na pilu bez
stavebného povolenia a tato pila bola nelegalne uzivana. Sporny je aj Uzemny plan obce, ktory sa v
roku 2011 retroaktivne aktualizoval. Podla toho nehnutelnost Zalobcov mala byt umiestnena v nejake;j
priemyselnej zéne, s &im Zalobkyrna nesuhlasila. Aj prokuratira podala protest proti novému izemnému
planu, ktorému bolo vyhovené, prislusné VZN bolo zruSené. Predmetné Uzemie odkaliska bolo zrusené v
roku 1997. Mali byt odstranené povrchové stavby a CistiCka odpadovych véd a rekultivované predmetné
uzemie. Potom vznikol problém, kedZe prisli podnikatelia, ktori si tam postavili sami stavby, sami si tam
urobili priemysel a uz im to nikto nechcel zburat. DoSlo k tomu, Ze tato prevadzka pily bola povolena.
Nasledne prebiehalo sudne konanie a najvyssi sud toto rozhodnutie zrusil. Ta stavba sa do roku 2010
povolovala namiesto toho, Ze mala byt odstranena. Nasledne po tom zrusujicom rozhodnuti najvyssieho
sudu az dodnes 15 rokov prebieha konanie o odstranenie stavby a predtym 10 rokov prebiehalo
nedévodné konanie o povolovani stavby. Celé konanie teda trva uz 25 rokov a Zalobkyra povaZzuje toto
trvanie za velmi dihé a nespravodlivé vo vztahu k nim ako u€astnikom.

14.1. Sud sa v prejednavanej veci pokusil o vysluch Zalobcu 2/. Tento nebolo mozné vykonat, pretoZze
na pojednavani dfia 25.07.2025 Zalobca 2/ na otazky uvadzal len, Ze nerozumie a nevie ni¢ uviest.
Sudu bola predlozena lekarska sprava zo diia 23.06.2025 z neurologického oddelenia I. I. T., F., z ktorej
vyplyva, Ze pred 2-3 rokmi sa u Zalobcu 2/ postupne rozvijali poruchy kratkodobej pamati, ktoré nadalej
postupuju. Bola stanovena diagnéza M. Alzheimer — progredujuca porucha paméti, jedna sa o primarne
neurodegenerativne ochorenie, je mozné oCakavat, Ze napriek lieCbe bude mentalny stav progredovat.
14.2. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu
2/ objektivne nie je mozné vykonat jeho vysluch k prejedndvanej veci a Zalovanému obdobiu. Sud sa
preto oboznamil s vysluchom Zalobcu 2/ v sidnom konani vedenom na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn.
22C/13/2019 na pojednavani diia 25.08.2020, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca 2/ pracoval v F., medzitym
na vikendy chodili do N. N.. Ked tam prisli, vedla bola prevadzka pily 12-18 hodin denne, neustale hluk.
Ked to bol raz reklamovat vedfla na prevadzke, tak tam boli bojové psy, preto si zobral na obranu sekeru
a celé si to nahraval na mobile. Prevadzkovatelia pily si mysleli, Ze ich ide napadnut, preto na neho
zautodili. Je o tom aj policajny zdznam, kde bolo konstatované, Ze oni zautodili na neho, Ze bol soteny na
zem a pri$la sanitka. Zalobca 2/ poukazal na to, Ze Eurdpska Unia zakéazala takuto prevadzku v obytnej
zbéne. V jeho sukromnom a rodinnom Zivote sa to odrazilo katastrofalne. Ked tam prisli, vzdy tam bol
velky hluk. Cely €as sa o tom rozpravali so Zalobkyrfiou 1/ aj doma. N. N. navstevoval minimalne 6-krat
za rok.

15. Intervenient — Obec N. N. prostrednictvom starostu na pojednavaniach uviedol, Ze tento pripad zdedil
po svojich predchodcoch. Pripustil, Ze dany pripad trva uz viac ako 20 rokov. Podla jeho nazoru je
vSak do velkej miery zapri¢ineny zo strany Zalobkyne. Jej praktiky si zamerané na prekrdcanie pravdy,
popieranie vlastnych tvrdeni a na nepravdach. Nie je pravdou, Ze Obec N. N. nema uzemny plan, tento
je vypracovany z roku 1971, kedy bol riadne schvaleny, je dodnes platny ako strategicky dokument pre



rozvoj obce a plati dovtedy, kym nebude nahradeny inym. V tomto Uzemnom plane je inkriminovana
plocha, kde stoji areal CistiCky odpadovych véd, priemyselnou zénou. Pokial' sa jedna o rozhodnutie z
roku 1997 o zburani stavieb, je pravdou, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané, avdak malo obmedzenu
platnost’ na 2 roky, to znamena do roku 1999. KedZe nebolo v tejto lehote uskutoénené, t.j. stavby neboli
v tejto lehote na jeho zéklade odstranené, toto rozhodnutie stratilo platnost’ este pred zacatim tohto
sporu, €¢o mozno datovat’ do pribliZzne roku 2000 az 2002. ESte pred zacgiatkom tohto sporu bola na liste
vlastnictva riadne zapisana stavba CistiCky odpadovych véd a sklad, ktoré dodnes na liste vlastnictva
figuruju, aj ked asi 6 krat menili vlastnikov. Neexistuje Ziadny pravny titul, ktory by obec zavazoval na
zburanie tychto stavieb. Stavebny urad bol rozhodnutiami v minulosti zaviazany zabezpecit odstranenie
nelegalnej prestavby tychto stavieb, toto bolo uginené uz v roku 2012. Statny stavebny dohlad vo veci bol
vykonany 2 krat za pritomnosti kvalifikovaného zamestnanca stavebného uradu. Nie je pravdou, Ze obec
ako stavebny urad by nevykonala pokyny nadriadeného stavebného uradu. Mohlo déjst k pochybeniam
v tomto konani, kedZe predmetny spis ma v su€asnosti asi 40 kilogramov, po€as trvania konania sa 2
krat menili zamestnanci stavebného uradu. Dnes na mieste samom sa nachadzaju 2 stavby, ktoré su v
sulade s listom vlastnictva, nie je tam Ziadna prevadzka pily ani drevovyroby, je tam odstavna plocha
na stroje, autobusy a nakladné auta, o Zalobcom nevyhovuje. Zalobkyha sa neustéle odvolavala, &im
spbsobovala, Ze dané konanie pokracovalo. Najvyssi sud SR napokon pre procesné nedostatky vec
zrusil. Kazdé dalSie konanie tazilo obe strany, nielen Zalobcov, aj samotnt Obec N. N.. Zalobkyfia nikdy
nehnutelnost pravidelne nenavstevovala, Ziadna Skoda nebola na jej majetku spésobena. Jej majetok je
neudrzZiavany, je zaneseny naletovymi drevinami, je nepokoseny. Pokial starosta nastupil do funkcie v
roku 2010, ponukol Zalobkyni pomocnu ruku a chcel, aby bolo dané konanie ukonéené pokusom o zmier.
Zalobkyna v$ak odpovedala tym, Ze jej to niekto zaplatit musi. Za 20 rokov dany spis cestoval po celej
Slovenskej republike, po roznych instituciach. Od roku 2012 neprebieha v areali drevovyroby Ziadna
¢innost, Ziadna prevadzka, su tam odparkované autobusy. Aj Statny stavebny dohlad konstatoval, Ze
Ziadna stavebna €innost tam neprebieha.

16. Zalobcovia sa v tomto siidnom konani dovolavaju nahrady $kody spogivajlcej vo vynaloZenych
trovach pravneho zastupenia a ndhrady nemajetkovej ujmy, v oboch pripadoch v savislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom Obce N. N. ako stavebného uradu v administrativnom stavebnom
konani pri vykone prenesenej pdsobnosti Statnej spravy na useku uzemného planovania a stavebného
poriadku, a to v rozhodnom obdobi od 27.03.2018 do 29.03.2021. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplynul nasledovny chronologicky postup stavebnych uradov:

17. Okresny Urad Banska Bystrica (dalej pripadne len ,OU BB*) rozhodnutim &. D./XXXXXX-X zo
drfia 22.01.2018 (&.I. 110 spisu) zruSil rozhodnutie stavebného uradu - Obce N. N. & X/XXXX (k.C.
47/2007) zo diia 24.05.2017, ktorym nariadil odstranenie stavieb v aredli Drevovyroby, situované v k.u.
N. N., zapisanych na LV €. XXXX vlastnikovi stavieb P. Q., O. a vec vrétil D. N. N. na nové konanie
a rozhodnutie.

18. V odbvodneni rozhodnutia nadriadeny spravny organ poukazal este na svoje predoslé zruSujuce
rozhodnutie zo dia 29.11.2016, v, ktorom vytkol obci N. N. ako stavebnému dradu, Zze nepostupoval
spravne, ked vo vyrokovej €asti rozhodnutia nariadil odstranenie stavby s odkazom na rozhodnutie
zo dfia 01.10.2007 &. XX/XXXX M. XX/XXXX, ktorym bola stavba dodato¢ne povolena. Uvedené
rozhodnutie bolo totiz rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/395/2009 zo dha 28.09.2010
zruSené. Takyto vyrok rozhodnutia je nepreskumatefny, pretoZe nepostacuje uréit rozsah odstranenia
stavby len s odkazom na urCité skor vydané rozhodnutie a uz vObec nie na rozhodnutie, ktoré
ani nie je pravoplatné. OU BB konstatoval, Ze prvostupfiovy stavebny Urad nere$pektoval uvedené
rozhodnutie odvolacieho organu zo dria 29.11.2016, nevysporiadal s ndmietkami u€astnikov konania,
odbévodnenie rozhodnutia je velmi stru¢né bez uvedenia potrebnych naleZitosti tak, ako to uklada § 47
ods. 3 spravneho poriadku. UZ v predchadzajucom zrusSujucom rozhodnuti odvolaci organ uviedol Ze
rozhodnutie o odstraneni stavby musi obsahovat naleZitosti v zmysle vyhladky €. 453/2000 Z.z., pricom
tieto naleZitosti ani preskimavané rozhodnutie obce N. N. zo diia 24.05.2017 neobsahuje. Zaroveri OU
BB ulozil prvostupfiovému stavebnému uradu, aby zabezpecil stanovisko prisludného organu Statnej
vodnej spravy.

19. Spis bol vrateny Obci N. N. dria 05.03.2018. Listom zo dfia 04.05.2018 (&.I. 114 spisu) Obec N. N.
vyzvala dotknuté organy a ucastnikov, aby sa vyjadrili ku konaniu o odstraneni stavby. Nasledne Obec N.
N. rozhodnutim &. X/XXXX (k €. kon. XX/XXXX) zo dia 27.06.2018 (€.l. 116 spisu) nariadila spolo€nosti
P. Q., O. ako vlastnikovi stavieb zapisanych na LV ¢. XXXX odstranenie stavieb v areali Drevovyroby v



k.0. N. N., a to v rozsahu ,podla rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby €. XX/XXXX (k XX/XXXX)
zo dia 01.10.2007 (uvedené rozhodnutie bolo rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR zn. 6SZ0/395/2009 zo
dna 28.09.2010 zrusené)“.

20. Okresny urad Banska Bystrica rozhodnutim €. D./XXXXXX-X zo dha 15.05.2019 (&.I. 132 spisu)
zrusil rozhodnutie stavebného uradu - Obce N. N. €. X/XXXX (k. €. XX/XXXX) zo dna 27.06.2018 a vec
vratil Obci N. N. na nové prejednanie a rozhodnutie.

21. V odévodneni uvedeného zruSujuceho rozhodnutia odvolaci spravny organ poukazal na to, Ze
prvostupriovy stavebny urad nepostupoval v sulade s platnom pravnou Upravou. OU BB uviedol,
Ze prvostuprniovy stavebny urad nepoZiadal o stanovisko prislusny organ Statnej vodnej spravy tak,
ako mu to nadriadeny organ uloZil v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti (zo dria 22.01.2018).
Prvostupriovy stavebny uUrad sa po vrateni spisového materialu obmedzil na to, Ze vyzval dotknuté
organy, aby sa vyjadrili ku konaniu o odstraneni stavby. Tato vyzva neobsahovala jasnu a urcitu Ziadost,
bola v8eobecna. Dalej OU BB uviedol, Ze napriek upozorneniu v predo$lom zrudujucom rozhodnuti
prvostupriovy stavebny urad rozhodol len o namietkach jedného u€astnika konania, a aj to nedostato¢ne.
O namietkach vznesenych dalSimi G&astnikmi konania stavebny urad nerozhodol. Prvostupriovy
stavebny Urad dalej vo vyrokovej €asti rozhodnutia uviedol nespravne ustanovenie Stavebného zakona,
podla ktorého rozhodol a su€asne uloZil odstranit’ stavby v rozsahu podfa rozhodnutia - dodatoéného
stavebného povolenia, ktoré vSak bolo rozsudkom NS SR v roku 2010 zruSené. Odvolaci stavebny urad
zdoraznil, Ze nemozno vo vyrokovej Casti rozhodnutia odkdzat’ na uz neexistujuce rozhodnutie.

22. Obec N. N. nasledne oznamenim &. N./XXXX/XX zo dfia 11.03.2020 (&.I. 136 spisu) postupom
podla § 88b Stavebného zakona oznamila za¢atie opakovaného konania o dodato&nom povoleni stavby
,2orevovyroba“ vlastnika stavby P. Q., O..

23. Na to reagovali zalobcovia 1/ a 2/ pisomnymi vyjadreniami a zarover poziadali odvolaci spravny
organ, ako aj Okresnu prokurattru Ziar nad Hronom o vykonanie dozoru (pripisy na &.1. 137, 139, 141,
144 spisu).

24. Na zaklade tohto podnetu Zalobcov nadriadeny Okresny Urad Banska Bystrica pripisom zo dna
12.05.2020 (€.l. 145 spisu) Upozornil prvostupriovy stavebny urad, Ze ma po vrateni spisu pokraovat
v zadatom konani o odstraneni stavby, ktoré nie je ukonéené a pridrziavat sa rozhodnuti OU BB,
Ministerstva dopravy a vystavby SR, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, ktoré vo veci rozhodovali
s tym, Ze pravny nazor tychto organov je pre prvostupriovy stavebny urad zavazny.

25. Vy$Sie uvedeny podnet Zalobcov riesila aj Okresna prokuratira Ziar nad Hronom, ktora ho vybavila
pripisom zo dfia 28.05.2020 (&.l. 146 spisu). Prokurattra poukazala na zrusujice rozhodnutie OU BB
zo dfia 15.05.2019, ktorym bolo zrudené predchadzajuce rozhodnutie Obce N. N. €. X/XXXX (M.J. XX/
XXXX) zo dha 27.06.2018 o nariadeni odstranenia stavieb. Prokuratura konstatovala, Ze je zarazajuce
ako mohol prvostupriovy stavebny urad po vrateni veci na dalSie konanie za¢at nové opakované konanie
o dodato¢nom povoleni stavby ,Drevovyroba“ pod €. N./XXXX/XX a len tak nechat neukon&ené uz
zackaté konanie o odstraneni stavby ,Drevovyroba“ pdvodne vedené pod sp. zn. X/XXXX (k. €. XX/
XXXX), kedZe nie je mozné viest o tej istej veci dve konania, a to o to viac, ak by takéto konania
sa mali viest na tom istom spravnom organe. Dalej prokuratura konstatovala, e je nepochopitelné,
ako sa mohol prvostupfiovy stavebny urad z ,fazy“ odstrdnenia stavby, ktoré obligatérne nasleduje v
pripade, Ze stavbu nie je mozné dodato¢ne povolit, vratit ,spat* do fazy konania o dodato&nom povoleni
stavby. V predmetnej veci vedenej pdvodne pod sp. zn. XIXXXX (k. €. XX/XXXX) nebolo teda doposial
rozhodnuté, stavebny Urad vo veci nekonal, dokonca zac¢al opakované konanie o dodatoénom povoleni
stavby. Z uvedeného dévodu bolo podané Obci N. N. ako stavebnému Uradu upozornenie prokuratora
€. k. Pd XX/XX/XXXX-11 na poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 4 Spravneho poriadku s poukazom na § 49,
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku, § 88a ods. 2 Stavebného zakona, ku ktorému doslo v postupe organu
verejnej spravy jeho nec€innostou v konani o odstraneni stavieb v aredli Drevovyroba v k.u. N. N. €. X/
XXXX (M. J. XX/XXXX). Taktiez bolo Obci N. N. ako stavebnému Uradu podané upozornenie prokuratora
€. k. Pd XX/IXX/XXXX-3 na poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 4 Spravneho poriadku, ku ktorému doslo v
postupe organu verejnej spravy v opakovanom konani o dodatoénom povoleni stavby ,Drevovyroba“
€. NLIXXXX/XX.

26. Obec N. N. rozhodnutim €. N./XXXX/XX zo dfia 23.07.2020, pravoplatnym dfa 19.08.2020 (¢.l. 162
spisu) zastavila uvedené opakované konanie o dodato€nom povoleni stavby ,Drevovyroba“ vlastnika
stavby P. Q., O..



27. Nasledne Obec N. N. rozhodnutim €. N./XXXX/XX zo dria 15.07.2020 (€.l. 148 spisu) nariadila
vlastnikovi stavieb zapisanych na LV €. XXXX, ktorym je spolo¢nost' P. Q., O., odstranenie stavieb SO 01
- sklad, SO 03 - vyrobna hala, SO 04 - prevadzkova vyrobna hala, SO 05 - protihlukova a protiprachova
bariéra, SO 07 - vonkajSia kanalizacia a Zumpa, SO 08 - dazdova kanalizacia, SO 09 - oporny mur,
Uprava Uzemia, vonkajSie plochy, SO 13 - suSiaren reziva.

28. Okresny urad Banska Bystrica rozhodnutim & D./XXXXXX-XXX zo dha 15.12.2020 zrusil
rozhodnutie stavebného uradu - Obce N. N. €. N./XXXX/XX zo dfia 15.07.2020 a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

29. Odvolaci spravny organ konstatoval, Ze prvostupriovy stavebny urad nepostupoval v sulade s
platnou pravnou upravou. Poukazal na to, Ze v poslednom zruSujucom rozhodnuti odvolaci organ
vytykal prvostupfiovému stavebnému dradu, Ze sa nevysporiadal s namietkami u€astnikov konania.
S némietkami u€astnikov z predchadzajuceho konania o odstraneni stavby prvostupfiovy stavebny
urad ani tentokrat nijakym spésobom nenaloZil. V napadnutom rozhodnuti uviedol namietky uéastnikov
konania o dodatoénom povoleni stavby, ktoré vdak bolo ukonéené zastavenim konania. Prvostupriovy
stavebny urad nemal vo veci dalej konat, ked cely originalny administrativny spis zaslal okresnému
sudu na zaklade vyzvy. Pokragoval v konani bez spisu, ktory je pre konanie rozhodny. Nakolko pre
zavazné procesné pochybenia prvostupriového stavebného uradu odvolaci organ musel rozhodnutie o
odstraneni stavby zrusit, nevykonaval dalSie ukony a neoboznamil nového vlastnika stavby o podanom
odvolani proti rozhodnutiu. Odvolaci organ ulozil prvostupfiovému stavebnému uradu, aby opatovne
oznamil konanie o odstraneni stavby v8etkym u€astnikom konania, vratane nového vlastnika stavby.
Je potrebné vysporiadat sa s ndmietkami z predchadzajiceho konania o odstraneni stavby, o ktorych
nebolo rozhodnuté a rozhodnut o pripadnych dalSich namietkach u¢astnikov konania.

30. Medzitym Obec N. N. pripisom &. N./XXXX/XX zo diia 30.09.2020 (€.l. 178) oznamila vykon $tatneho
stavebného dohladu na defi 15.10.2020, a to z dévodu predetrenia zakonnosti realizacie stavebnych
prac na stavbe postavenej na pozemkoch CKN parc. €. X/X, X/X, X/X, X/X O. XX/X v k.u. N. N., ktorej
vlastnikom je spolo¢nost P., U..

@1. Podanim zo diia 08.03.2021 (&.1. 180 spisu) sa zalobca 2/ obratil na OU BB a na Okresnu prokuratru
Ziar nad Hronom so staznostou na prietahy v konani a tiez na priebeh stavebného dohfadu zo dfa
15.10.2020.

32. Uvedené podanie Zalobcu 2/ vybavila Okresna prokuratira Ziar nad Hronom pripisom zo
dfia 06.04.2021 (&.I. 182 spisu). Prokuratdra konstatovala, Ze po vydani zruSujuceho rozhodnutia
nadriadeného spravneho organu — OU BB zo dfia 15.12.2020 bol prvostupriovému stavebnému dradu
vrateny spisovy material dha 13.01.2021. Prvostupriovy stavebny urad nasledne vo veci nekonal s
odévodnenim, Ze nedisponoval kompletnym spisom, pretoZe spis bol predlozeny Okresnému sudu Ziar
nad Hronom. OU BB v zru$ujucom rozhodnuti vytykal prvostupfiovému stavebnému uradu, Ze vo veci
rozhodol bez toho, aby disponoval celym spisovym materidlom. Zaroven véak OU BB poukazal na
to, Ze stavebny Urad si ma zabezpedit kompletny administrativny spis. Prokuratira konstatovala, Ze
prvostupriovy stavebny urad v konani &. N./XXXX/XX po zruSeni rozhodnutia o odstrdneni stavieb a
vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie nevykonal Ziadny ukon. Napriek viacerym upozorneniam
prokuratora v predmetnej veci mozno opéatovne konstatovat neéinnost stavebného uradu. Dalej
prokuratura poukazala na to, Ze povereny zamestnanec Obce N. N. mal vykonat' Statny stavebny dohlad
dna 15.10.2020, av8ak z predloZenych pisomnosti obcou nevyplyva, kto, kedy a aké upravy v areali
byvalej drevovyroby v obci N. N. vykonal. Z predloZzenych pisomnosti nie je zrejmé, ¢&i k vykonaniu
Statneho stavebného dohladu vébec doslo, kedZe v spise sa nenachadza Ziadny zdznam (zapisnica)
zo Statneho stavebného dohfadu, ktory bol povereny zamestnanec povinny vyhotovit' s poukazom na
§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku. V zavere prokuratira konstatovala, Ze nie je organom prislusnym na
vykonanie Statneho stavebného dohladu, preto bol Obci N. N. podany podnet na vykonanie Statneho
stavebného dohladu podla § 98 a nasl. Stavebného zakona. Prokuratura su¢asne konstatovala, Ze v
danej veci boli Obci N. N. podané viaceré upozornenia prokuratora, a to pod sp. zn. F. XX/XX/XXXX pre
poruSenia § 3 ods. 1, ods. 4, § 49 Spravneho poriadku a § 88a ods. 2 Stavebného zdkona, ku ktorému
doslo v postupe organu verejnej spravy v konani o odstraneni stavieb jeho necinnostou; tiez upozornenie
prokuratora sp. zn. F. XX/XX/XXXX na poruSenie § 3 ods. 1, ods. 4, § 18 Spravneho poriadku, ktorym



bolo prokuraturou navrhnuté Obci N. N. bezodkladne konat vo veci podozrenia zo spachania spravneho
deliktu.

33. Nasledne Obec N. N. rozhodnutim €. N./XXXX/XX zo dfia 03.06.2021 (€.l. 184 spisu) rozhodujuc
podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavila konanie o dodatonom povoleni stavebnych
uprav poévodnych stavieb Cisti¢ky odpadovych vod a Skladu paliv vedené na stavebnom urade od roku
2005.

34. Naposledy uvedené rozhodnutie Obce N. N. bolo zruSené rozhodnutim Okresného Uradu Banska
Bystrica €. D./XXXXXX-XXX zo diia 06.12.2021 (&.l. 32 spisu). Odvolaci spravny organ konstatoval,
Ze prvostupriovy stavebny urad zastavil konanie o dodatonom povoleni stavby, pricom Ziadne takéto
konanie nie je vedené. Prvostupfiovy stavebny urad neukoncil za¢até konanie o odstraneni stavby
nijakym spésobom a nemozno ho ukonéit rozhodnutim o zastaveni konania o dodatoénom povoleni
stavby. NavySe z odévodnenia rozhodnutia, ako aj zo z4pisnice zo Statneho stavebného dohladu nie
je odvolaciemu organu jasné, €i su stavby odstranené, pretoZe z fotodokumentacie vyplyva, Ze stavby
odstranené nie su. Odvolaci organ upozornil na to, Ze nie je ukon&ené konanie o odstraneni stavby.

35. Zalobcovia zaslali Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo dnia 29.03.2021, ktora bola ministerstvu
dorugena dria 29.03.2021. Zalobcovia sa domahali voéi Zalovanému priznania nahrady $kody, a to u
Zalobkyne 1/ vo vySke 683,21 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,- Eur a u zalobcu 2/
nahrady Skody vo vyske 1.281,12 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- Eur.

36. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky listom zo difia 09.06.2021 odpovedalo
Zalobcom na ich Ziadost o predbezné prerokovanie naroku s tym, Ze o pripadnom uréeni vysky Skody
je opravneny rozhodnut’ vyluéne sud. Podla nazoru Zalovaného neboli splnené zakladné podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, preto ministerstvo nemoze uznat Ziadatelmi uplatneny narok
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

37. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 zo dfa 24.09.2020,
pravoplatnym dria 30.10.2020, bola Zalovana Slovenska republika zaviazana zaplatit totoznej zalobkyni
1/ sumu 153,68 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody a sumu 3.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a totoznému Zalobcovi 2/ sumu 676,96 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
a sumu 2.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia vyplyva, Ze narok Zalobcov
bol uplatneny pre nespravny uradny postup Obce N. N. ako stavebného Uradu pri vykone prenesene;j
pdsobnosti Statnej spravy na useku uzemného planovania a stavebného poriadku v konani vedenom
pod sp. zn. X/XXXX (k.€. XX/XXXX) v obdobi od 26.01.2015 do 26.03.2018. Sud mal v uvedenom konani
preukazany nespravny uradny postup, ktory spocival v konani Obce N. N. spdsobom, ktory nebol v
sulade so zdkonom, nakofko sa obec pri uskuto€fiovani Ukonov v konani o odstraneni stavby €. X/
XXXX (M.J. XX/XXXX) dopustila poruSenia pravidiel ustanovenych v Spravnom poriadku, ked v konani
nepostupovala v sulade so zakonom, neriadila sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho organu a
nekonala bez zbyto&nych prietahov.

38. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku



ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., za nespravny Uradny postup sa nepovazuje ani iradny postup,
ktory spociva v ukonoch organu verejnej moci v ramci sudneho konania alebo iného konania, ktorymi
sa zhromazdovali alebo pripravovali podklady pre vydanie rozhodnutia a ktorého vady a nedostatky sa
prejavili vo vydanom rozhodnuti tohto organu verejnej moci, a tieto vady a nedostatky je mozné odstranit
uplatnenim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nahradu Skody spdsobenu takymto
uradnym postupom je mozné uplatnit’ len podfa § 5 a 6 a za podmienok tam uvedenych.

Podla § 9 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie poas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

39. Sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni povodného prvoinstanéného rozsudku v zmysle
zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked' s odkazom na § 391 ods. 2 CSP,
teda viazanost' sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

40. Vo v8eobecnosti stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z.), pri€om pod vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb (§ 2 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj Statny organ, ako aj organ uzemnej samospravy, ktorému zakon zveril
vykon verejnej moci (§ 2 pism. b) zakona). Stat za podmienok stanovenych zéakonom zodpoveda za
Skodu spésobenu okrem iného aj nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona) a svojej
zodpovednosti sa neméze zbavit' (§ 3 ods. 2 zakona). Na vznik zodpovednosti Statu za Skodu (resp.
nemajetkovu ujmu) z titulu nespravneho uradného postupu je nevyhnutné sucasné splnenie zakonnych
predpokladov, ktorymi su: (1) nespravny Uradny postup organu verejnej moci, (2) vznik 8kody (resp.
nemajetkovej ujmy) a (3) pri¢inna suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody
(resp. nemajetkovej ujmy).



41. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje poruSovanie povinnosti pri uskutoéfiovani ukonov v
konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Z
obsahu pojmu nepravny uradny postup vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu moze ist o
akukolvek Cinnost' spojenu s vykonom pravomoci urcitého organu verejnej moci, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim d6jde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu
verejnej moci alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. K
nespravnemu Uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej organ verejne;j
moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Objektivha zodpovednost spojena s
nespravnym Uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi
pre postup organu verejnej moci pri jeho €innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Nespravnym
uradnym postupom mozno teda rozumiet postup kompetentného organu, pri ktorom vyuZiva svoju
pravomoc na plnenie jemu zverenych uloh v oblasti verejnej spravy v rozpore s pravnym poriadkom a
ucelom, na ktory mu bola tato pravomoc zverena, pricom zvacsa ide o porusenie procesno-pravnych
noriem. Nespravnym uradnym postupom je zaroven aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

42. Skodou je vo vSeobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného (resp. nemajetkovou
ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného) vyjadritelna v peniazoch a
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju
nemozno uspokaoijit inak). Nakoniec pri€innou suvislostou je skutkova otazka objektivnej nevyhnutnosti
pdsobenia pri€iny (nespravny uradny postup) na nasledok (Skoda, resp. nemajetkova ujma), resp.
vyplyvania nasledku z pri€iny, t.j. o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou (nemajetkovou ujmou) priamy a bezprostredny vztah pric¢iny a nasledku.

43. Pokial sa jedna o pasivnu vecnu legitimaciu v prejednavanej veci, pasivne legitimovanym je $tat,
v mene ktorého podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. kona

ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri vykon verejnej moci
v prisluSnej oblasti Statnej spravy, pri ktorom doSlo ku vzniku Skody, a to vratane vykonu Statnej
spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu. V danom pripade ku driu rozhodovania sudu
bol prislusnym Gstrednym organom $tatnej spravy Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenske;
republiky, do ktorého pésobnosti spadaju kompetencie stavebnych uradov.

44. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovia sa v tomto sudnom konani domdhali priznania ndhrady $kody v
sulade s § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. ako nahrady ucelne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v konani,
v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu, a taktiez sa domahali priznania nemajetkovej ujmy v
sulade s § 17 citovaného zakona z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory spocival v ne€innosti,
resp. neefektivnej Cinnosti stavebného uradu a v prietahoch v jeho konani za obdobie 27.03.2018 az
29.03.2021. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné konanie pred prvostupfiovym stavebnym
uradom prebieha uz takmer 25 rokov (cca od roku 2000-2002), pric¢om doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. V merite veci sa uvedené konanie tyka najma stavieb a stavebnych Gprav na pozemkoch CKN
parc. &. X/X, X/X, XIX, XIX, XXX, XX/X, XX v k.u.N. N., ktoré sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve
s rodinnym domom sup. &. X a prifahlymi pozemkami, ktoré v rozhodnom obdobi boli v spoluvlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ (v su€asnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne 1/). Podfa tvrdeni Zalobcov sa na tychto
susediacich pozemkoch nachadzaju aj stavby sup. €. X - €istit¢ka odpadovych véd a sup. €. XXX - sklad
paliv, ktoré mali byt na zaklade rozhodnutia prisludného uradu este z roku 1997 odstranené, k Comu
vSak nedoslo a nasledne cca od roku 2002 zacali byt tieto stavby a pozemky uzivané ako pila, a to
na zéklade nepovolenych stavebnych a terénnych Uprav. Désledkom toho bolo Sirenie hluku a prachu,
ktory Zalobcom branil v nerusenom uzivani ich majetku, ¢o viedlo k prvotnému iniciovaniu stavebného
konania. Pévodne bolo vedené konanie o dodatoénom povoleni stavieb, po zruSujucom rozhodnuti NS
SR sp. zn. 6SZ0/395/2009 zo diia 28.09.2010 zacalo byt vedené konanie o odstranenie stavieb, resp.
stavebnych/terénnych Uprav, ktoré prebieha dodnes.

45. Na tomto mieste sud zdoéraziuje, Ze v prejedndvanej veci nie je v jeho kompetencii akokolvek
sa vyjadrovat k meritu predmetného spravneho konania a akokolvek nahradzat, resp. zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. Podstatnym pre rozhodnutie veci je posudenie, &i €innost
organu verejnej spravy v rozhodnom obdobi napifia zakonné znaky nespravneho tradného postupu.



46. V konkrétnostiach prejednavanej veci, pokial ide o rozhodné obdobie 27.03.2018 az 29.03.2021,
z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Okresny Urad Banska rozhodnutim €. D./XXXXXX-X zo
dria 22.01.2018 zrusil predoslé rozhodnutie prvostupriového stavebného uradu — Obce N. N. a vratil
mu vec na daldie konanie. OU BB okrem iného 1/ konstatoval, Ze rozhodnutie Obce N. N. bolo
nepreskumatelné, pretoze urlilo rozsah odstranenia stavby s odkazom na neexistujuce (zrusené)
rozhodnutie, 2/ prvostupfiovy stavebny udrad sa nevysporiadal s namietkami U€astnikov konania
a odévodnenie rozhodnutia nespifia nalezitosti podia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, 3/
ulozil prvostupfiovému stavebnému uradu, aby zabezpedil stanovisko prislusného organu Statnej vodne;j
spravy.

XX. Na uvedené zrusujuce rozhodnutie OU BB nadvézovalo rozhodnutie Obce N. N. J. X/XXXX (M.
J. M.XX/XXXX) zo dha 27.06.2018 (uz spadajuce do rozhodného obdobia pre toto sudne konanie)
o nariadeni odstranenia stavieb. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim OU BB &. D./XXXXXX-
X zo diia 15.05.2019, kde odvolaci spravny organ 1/ poukazal na to, Ze prvostupfiovy stavebny drad
nepostupoval v sulade s platnom pravnou Upravou, 2/ nepoZiadal o stanovisko prislusny organ Statne;j
vodnej spravy tak, ako mu to nadriadeny organ ulozil v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, 3/
napriek upozorneniu v predoslom zruSujucom rozhodnuti prvostupriovy stavebny urad rozhodol len o
namietkach jedného u€astnika konania, a aj to nedostatoCne, pri¢om o namietkach vznesenych dalSimi
ucastnikmi konania stavebny urad nerozhodol, 4/ prvostupriovy stavebny urad opat ulozZil odstranit
stavby v rozsahu podla neexistujuceho rozhodnutia.

48. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze stavebny drad — Obec N. N. pri vydani rozhodnutia zo
dria 27.06.2018 zjavne neredpektoval pokyny nadriadeného spravneho organu (konal zjavne v rozpore
s § 59 ods. 3 Spravneho poriadku), konal nesustredene a v rozpore s pravnou upravou, ¢o viedlo
k opatovnému zruSeniu jeho rozhodnutia. Sud kon$tatuje, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna (zmato€na) ¢innost organov verejnej moci méze zapricinit porudenie ustavou zaru€eného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Za danych okolnosti postup Obce N. N. smerujuci
k vydaniu uvedeného rozhodnutia, ktoré nemohlo obstat’ v inStanénom postupe, viedol k vzniku dalSich
zbyto&nych prietahov v spravnom konani a jedna sa teda o nespravny uradny postup.

49. Daldim krokom Obce N. N. bolo vydanie oznamenia zo diia 11.03.2020 o zadati ,opakovaného
konania o dodato&nom povoleni stavby“. Na tento postup obce nadvazovalo (na zaklade podnetu
Zalobcov) jednak upozornenie nadriadeného organu — OU BB zo dila 12.05.2020, Ze prvostupfiovy
stavebny urad ma pokraovat v zaCatom konani o odstraneni stavby, ktoré dosial nie je ukoncené,
pridrziavat sa skor vydanych rozhodnuti OU BB, Ministerstva dopravy a vystavby SR, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a reSpektovat ich pravny nazor. Zaroven nasledovalo vykonanie dozoru zo strany
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, pri¢om z jej pripisu zo dia 28.05.2020 vyplyva, ze 1/
povazovala postup Obce N. N. spocivajuci v za€ati nového opakovaného konania o dodatoénom
povoleni stavby za zarazajuci, kedZe stale nie je ukon¢ené uz zalaté konanie o odstraneni stavby, 2/
vo veci vedenej pod sp. zn. X/IXXXX (M. J. XX/XXXX) nebolo doposial rozhodnuté, stavebny urad vo
veci nekonal, na zaklade toho bolo podané Obci N. N. upozornenie prokuratora €. k. F. XX/XX/XXXX-
XX na poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 4 Spravneho poriadku s poukazom na § 49, § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku, ako aj § 88a ods. 2 Stavebného zékona, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy
jeho nedinnostou v konani o odstraneni stavieb, 3/ taktieZ bolo Obci N. N. ako stavebnému uradu podané
upozornenie prokuratora €. k. Pd XX/XX/XXXX-3 na poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 4 Spravneho poriadku,
ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy v opakovanom konani o dodatoénom povoleni
stavby. Uvedené ukony viedli k tomu, Ze Obec N. N. rozhodnutim zo dfia 23.07.2020 zastavila uvedené
opakované konanie o dodato&nom povoleni stavby.

50. Vychadzajuc z uvedenych zaverov nadriadenych, resp. dozornych organov sud konstatuje, Ze Obec
N. N. zagatim ,opakovaného konania o dodato€nom povoleni stavby“ konala v rozpore s pravnymi
predpismi (citovanymi predovSetkym v oznadenom upozorneni prokuratora), a v kone¢nom désledku
opatovne konania a neefektivne (zméatoc¢ne), €im spbsobila dalSie zbytoéné prietahy v spravnom konani
o odstraneni stavby, t.j. dopustila sa nespravneho Uradného postupu.

51. Nasledne Obec N. N. rozhodnutim zo dfia 15.07.2020 nariadila odstranenie stavieb. Toto rozhodnutie
bolo opatovne zruSené rozhodnutim nadriadeného organu €. D./XXXXXX-XXX zo dia 15.12.2020, kde
odvolaci spravny organ 1/ poukazal na to, Ze prvostupfovy stavebny urad nepostupoval v sulade s
platnom pravnou Upravou, 2/ opatovne napriek viacerym predoslym upozorneniam sa nevysporiadal s



relevantnymi namietkami u€astnikov konania, 3/ pokraoval v konani bez administrativneho spisu, ktory
si mal vyZiadat.

XX. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pri vydani rozhodnutia zo dfa 15.07.2020 sa stavebny
urad — Obec N. N. dopustil nespravneho uradného postupu, ked nereSpektoval pokyny nadriadeného
spravneho organu, opatovne konal nesustredene a v rozpore s pravnou Upravou, ¢o viedlo k opatovnému
zruSeniu jeho rozhodnutia, &im v predmetnom administrativnom konani opatovne doSlo k vzniku
zbyto€nych prietahov.

53. Medzitym postup Obce N. N. spoc€ival v tom, Ze dria 30.09.2020 oznamila vykon Statneho stavebného
dohladu v predmetnej lokalite na defi 15.10.2020. Z vykonaného dozoru zo strany Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom (pripis OP zo dfia 06.04.2021) vyplyva, Ze 1/ prvostupriovy stavebny trad, ktorému bol
vrateny spisovy material dfia 13.01.2021, nasledne vo veci nekonal s odévodnenim, Ze nedisponoval
kompletnym spisom, hoci OU BB poukézal na to, Ze stavebny Urad si ma zabezpedit kompletny
administrativny spis. Prokuratira kon$tatovala, Zze prvostupriovy stavebny urad po zruSeni rozhodnutia
o odstraneni stavieb zo dnia 15.07.2020 a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie nevykonal
Ziadny ukon s tym, Ze napriek viacerym upozorneniam prokuratora v predmetnej veci mozno opatovne
konstatovat ne€innost stavebného uradu. 2/ Pokial sa jedna o vykonanie Statneho stavebného dohladu
dfia 15.10.2020, z predloZzenych pisomnosti obcou nevyplyvalo kto, kedy a aké Upravy v predmetnom
areali vykonal, pri€om z nich nie je zrejmé, €i k vykonaniu Statneho stavebného dohladu vébec doslo,
kedZe v spise sa nenachadzal Ziadny zaznam (zapisnica) zo Statneho stavebného dohfadu, ktory bol
povereny zamestnanec povinny vyhotovit' s poukazom na § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Prokuratura
konStatovala, ze D. N. N. boli opatovne podané viaceré upozornenia prokuratora, okrem iného pod
sp. zn. F. XX/XX/XXXX pre poruSenia § 3 ods. 1, ods. 4, § 49 Spravneho poriadku a § 88a ods. 2
Stavebného zakona, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy v konani o odstraneni stavieb
jeho necinnostou.

54. Vychadzajuc z uvedenych zaverov dozorného organu sud konstatuje, Ze Obec N. N. sa dopustila
zbyto€nych prietahov v predmetnom administrativnom konani, ked' po vrateni veci na dal8ie konanie zo
strany OU BB od 13.01.2021 vo veci nekonala a nezabezpeéila si bezodkladne potrebny administrativny
spis. Pokial obec tvrdila, Ze v obdobi medzi vydanim jej rozhodnutia zo dnha 15.07.2020 a jeho
zruSenim dia 15.12.2020 nariadila na defi 15.10.2020 vykonanie Statneho stavebného dohfadu na
mieste samom, prokuratira konStatovala, Ze nie je zrejmé &i sa vbbec tento vykonal a s akymi
vysledkami, kedZe zo strany obce doslo k poruSeniu povinnosti vyhotovit o tomto Ukone relevantny
z&znam, resp. zapishicu v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobcovia pritom v Zalobe uviedli,
Ze ich splnomocnenému zastupcovi nebola umoznena uc€ast pri Stathom stavebnom dohlade, tento
bol ¢innostou prvostupfiového stavebného uradu zmareny a jeho vysledky nie si zname. Sud teda
konstatuje, Zze zo strany obce doslo opéat k nespravnemu uradnému postupu, ked riadne nevykonala,
resp. minimalne nezdokumentovala Statny stavebny dohlad a ako konStatovala aj prokuratira, dopustila
sa opakovanej neoddvodnenej necinnosti a zapricinila zbyto&né prietahy v prebiehajucom konani
o odstraneni stavieb.

55. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze postup Obce N. N. spadajuci eSte do rozhodného obdobia pre toho
sudne konanie (do dfia 29.03.2021) viedol nasledne k vydaniu rozhodnutia zo dfa 03.06.2021, ktorym
obec zastavila konanie o dodato€nom povoleni stavebnych uprav. Toto rozhodnutie bolo nasledne takisto
zruSené rozhodnutim OU BB zo diia 06.12.2021, kde odvolaci spravny organ okrem iného konstatoval,
Ze prvostupriovy stavebny urad zastavil konanie o dodatoénom povoleni stavby, hoci Ziadne takéto
konanie nie je vedené, pricom stéle nijako neukoncil zaCaté konanie o odstraneni stavby. Navy3e z
odbévodnenia rozhodnutia, ani zo zpisnice zo Statneho stavebného dohladu (ktory mal byt uskuto&neny
drfia 27.05.2021) nebolo zrejmé, &i su stavby odstranené, pretoze z fotodokumentéacie vyplyvalo, Ze
stavby odstranené nie su.

56. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze prvostupnovy stavebny urad konal neefektivne az do
konca Zalovaného obdobia (do 29.03.2021 vratane), ked jeho konanie opatovne viedlo k vydaniu
zmato&ného rozhodnutia, ¢o znadi o trvajucich zbyto€nych prietahoch v administrativnom konani,
zakladajucich jeho nespravny Uradny postup.

57. Nespravny uradny postup Obce N. N. bol v danom pripade podlfa nazoru sudu preukazany a
spocCiva konani obce spésobom, ktory nebol v sulade so zdkonom, nakolko tato sa pri uskutoChovani
ukonov v konani o odstraneni stavby dopustila porusenia pravidiel ustanovenych v Spravnom poriadku
v ust. § 3 ods. 1 (povinnost postupovat' v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi),



§ 3 ods. 4 (povinnost konat’ svedomite a zodpovedne, vybavit vec v€as a bez zbytoénych prietahov),
§ 59 ods. 3 (viazanost pravnym nazorom odvolacieho organu), ako aj § 49 (povinnost rozhodnut
v zakonnej lehote 30 dni, resp. v zlozZitych pripadoch najneskér v lehote 60 dni). K uvedenému doSlo
tym, Ze spravny organ v konani nepostupoval v sulade so zakonom, neriadil sa zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho organu a nekonal bez zbytoénych prietahov. K uvedenym zaverom sud dospel
predovSetkym na zaklade vysledkov vybavenia Ziadosti Zalobcov o preSetrenie uradného postupu
stavebného uUradu dozorujucou prokuraturou, ktora vyslovene konstatovala nelinnost stavebného
uradu, nesustredenost’ jeho konania a prietahy v konani, pri€om uvedené pochybenia boli opakovane
jednoznacne konstatované aj v rozhodnutiach odvolacieho spravneho organu. Je potrebné zdéraznit,
Ze zistené relevantné pochybenia Obce N. N. v danom pripade nespoc€ivaju v nespravnom vyhodnoteni
podmienok pre vydanie rozhodnutia, ale v poruseni zakladného procesného predpisu upravujuceho jej
postup v spravnom konani pri vykone prenesenej pésobnosti Statnej spravy.

58. Argumenty intervenienta, Ze Zalobcom Ziadna $koda na ich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nevznikla, nakolko prevadzka drevovyroby je dIh8iu dobu nefunk&nd, neohrozuje ich hlukom, &i prachom,
resp. Ze sa nestaraju riadne o svoj majetok, su pravne neopodstatnené vo vztahu k posudeniu existencie
nespravneho Uradného postupu organu verejnej spravy. Ani obrana intervenienta v tom smere, Ze
prietahy v konani spésobovali Zalobcovia svojimi podaniami, namietkami a staznostami, z ktorého
dovodu stavebné konanie trva taku dlha dobu, nie je namieste. Pochybenie stavebného uradu (Obce
N. N.) spo€iva v nesustredenej a neefektivnej ¢innosti pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na uzemnu samospravu podla osobitného predpisu, ¢im zapricinili poruSenie Ustavou zarueného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobcovia ako U&astnici daného stavebného
konania realizovali svojimi podaniami len ich Ustavou garantované opravnenia u€astnikov konania, ktoré
im vyplyvaju z platnych pravnych predpisov o stavebnom konani. Je ulohou organu verejnej spravy
vysporiadat' sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami u€astnikov konania, dostato¢ne zistit
a vyhodnotit' skutkovy stav veci, tento pravne posudit a vydat rozhodnutie, ktoré aj v pripade podania
opravnych prostriedkov obstoji v inStanénom postupe. Procesny postup stavebného uradu — Obce N.
N. nebol (ako bolo konstatované vysSie) v sulade s pravnymi predpismi.

59. Sud mal teda preukazanu existenciu prvej podmienky pre vznik naroku Zalobcov na nahradu skody,
resp. nemajetkovej ujmy, a to nespravny Uradny postup organu verejnej spravy.

60. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody spoéivajicej vo vynaloZenych trovach, ktoré im
vznikli v konani, v ktorom dos$lo k nespravnemu uradnému postupu. Z uvedeného dévodu sud skamal, €i
predmetné trovy boli vynaloZené ucelne, ¢i vznikli Zalobcom v rozhodnom obdobi a &i tieto trovy priamo
suviseli s nespravnym Uradnym postupom. Zalobcovia predloZili podrobnu $pecifikaciu ich narokov
s odkazom na ukony, ktoré Zzalobcovia v rozhodnom obdobi produkovali v predmetnom spravnom
konani. Obranu zalovaného, resp. intervenienta v tom smere, ze U€astnik konania v stavebnom konani
nema povinnost byt zastipeny advokatom a pokial vyuZije sluzby pravneho poradenstva, nie je mozné
vyvodzovat zodpovednost Statu, sud povazuje za neddvodnu. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ust. § 18
predpoklada nahradu Skody, ktora v sebe zahffia nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Zalobcovia ako
osoby bez pravneho vzdelania maju pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom a tak hdjit svoje zaujmy.
Zalobcovia nie su pravnicky vzdelani a stavebné konanie predstavuje pomerne zloZitd a $pecificky
pravnu oblast, preto je namieste, Ze sa Zalobcovia rozhodli vyuZit ich pravo na pravnu pomoc v konani
pred organmi verejnej spravy. Uvedena potreba vyplynula aj zo spésobu vedenia stavebného konania,
doby trvania tohto konania a nespo&etného mnozstva produkovanych rozhodnuti v spravnom konani,
ktoré by bez pravneho vzdelania neboli schopni adekvatne zvladnut. Aj krajsky sud v prejednavane;j
veci povazoval namietky intervenienta v tomto smere za nedévodné s tym, Ze su€asne ni¢ nebrani
tomu, aby si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody, pripadne aj nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu za konkrétne rozhodné obdobie aj bez toho, aby predmetné administrativhe konanie
bolo skon&ené.

61. Zalovany, resp. intervenient namietali preml¢anie uplatnenych narokov Zalobcov. Podstata
premliania spociva v oslabeni subjektivheho prava o jeho pravnu narokovatelnost, t.j. v pripade
dévodného vznesenia ndmietky premliania Zalovanym v siudnom konani nemozno uplatneny narok,
resp. jeho Cast rozhodnutim priznat. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje v § 19 ods. 1 subjektivnhu
trojro&nu premi€aciu lehotu prava na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym



uradnym postupom, ktora zac¢ina plynut okamihom, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. Aj krajsky sud
v prejednavanej veci uviedol, Ze pri stanoveni pociatku plynutia premi€acej doby je potrebné vziat' do
uvahy vedomost poSkodeného o vzniku Skody, priCom tato 8koda musi redlne aj vzniknut’ v majetkove;j
sfére podkodeného. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody spocivajucej vo vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia teda sud zastava nazor, Ze premi€acia doba za&ina u jednotlivych Ciastkovych
narokov plynut vtedy, ked doslo k zmen3eniu majetku prisluSného zalobcu, t.j. ddom uhrady prislusnych
vyuctovanych ukonov pravnej sluzby pravnemu zastupcovi. DAom zaplatenia jednotlivych fakturovanych
sum za prislusné vykonané ukony pravnej sluzby vznikne prisluSnému Zalobcovi Skoda v majetkovej
sfére.

62. Zaroven je potrebné zohladnit prediZenie tychto premigacich lehét, a to primarne v zmysle § 19
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého preml€acia lehota neplynie (spo€iva) po€as predbezného
prerokovania naroku odo drfia podania Ziadosti az do skon&enia prerokovania. V prejednavanej veci
teda preml&acia lehota spocivala v obdobi od 29.03.2021 (kedy Zalobcovia podali ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) do 09.06.2021 (kedy bolo vydané negativhe stanovisko
Zalovaného), t.j. spolu premli&acia lehota z tohto dovodu spocivala 73 dni. Okrem toho je potrebné vziat
do uvahy pravnu Upravu v podobe zakona ¢&. 62/2020 Z.z., na ktory Zalobcovia poukazovali a vo vztahu
ku ktorému krajsky sud v zruSujucom uzneseni zo dria 06.11.2023 uvadza pravny nazor, ktory v3ak bol
prekonany neskorSou ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. K uvedenému sud
odkazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/28/2023 zo dha 19.03.2025 (odkazujuce na skorsie
rozhodnutia NS SR s obdobnymi zavermi), ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 249/2025
zo diia 17.06.2025, z ktorého vyplyva, Ze v sulade so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je taky vyklad § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona &. 62/2020
Z. z., podla ktorého od 27.03. do 30.04.2020 a od 19.01. do 28.02.2021 neplynuli nielen premi&acie
doby, ktoré by inak v tychto obdobiach uplynuli, ale aj premi€acie doby, ktoré v tychto obdobiach plynuli.
Uvedené obdobie v trvani celkovo 76 dni v celosti spada do Zalovaného obdobia v teraz prejednavanej
veci. Celkovo teda premi€acie lehoty vo vztahu k jednotlivym Zalobcami uplatnenym narokom spogivali,
t.j. prediZuju sa o celkovo 149 dni (73 + 76 dni).

63. Sud vychadzajuc z predlozeného vycislenia trov pravneho zastupenia, po zohfadneni a vyhodnoteni
argumentov stran sporu priznal Zalobkyni 1/ ndhradu 8kody za vynaloZené trovy pravneho zastupenia
nasledovne:

1. Ziadost' 0 Uzemnoplanovaciu informaciu zo dra 02.05.2018 (€.I. 193), realizované pravnym zastupcom
Q. 0. U,, M., €o vyplyva

a) z faktary/vyuctovania zo dia 09.05.2018 (&.1. 196), v ktorej bolo Zalobkyni 1/ uétované vypracovanie
Ziadosti o uzemnoplanovaciu informaciu, pri¢om tuto faktiru Zalobkyna 1/ uhradila 17.05.2018 (&.1. 198),
b) z faktdry/vyuctovania zo diia 04.06.2018 (E.I. 197), v ktorej bolo Zalobkyni 1/ u&tované vypracovanie
Ziadosti o Uzemnoplanovaciu informaciu ohfadom susednych pozemkov vo vlastnictve spolo¢nosti P.,
a to vo vyske 35,- Eur, priCom tuto fakturu Zalobkyna 1/ uhradila 30.08.2018 (&.I. 198pv).

U tohto Ciastkového naroku na nahradu Skody sud konstatuje, Ze pokial bola €ast prislusnych trov
pravneho zastupenia Zalobkyfiou 1/ uhradena dna 17.05.2018, tymto dfiom zacala plynut’ premli&acia
lehota vo vztahu k tejto Casti, ktora by uplynula dfia 17.05.2021. Aj po zohladneni vys8ie uvedeného
predizenia premléacej lehoty o celkovo 149 dni, pogas ktorych spogivala, tato lehota uplynula pred
29.10.2021, kedy bola podana Zaloba. Sud preto povaZoval za preml¢anu &ast’ uplatneného naroku
na nahradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla dfia 17.05.2018. Pokial bolo nasledne preukazané, Ze za
vypracovanie predmetnej Ziadosti Zalobkyfia 1/ uhradila svojmu pravnemu zastupcovi aj odmenu vo
vySke 35,- Eur dia 30.08.2018, v tejto Casti sud jej narok nepovazoval za preml&any, pretoZze uz
pri predizeni preml¢acej lehoty (ktora by skongila diia 30.08.2021) o dobu, podéas ktorej prebiehalo
predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody (73 dni) v zmysle § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
je zrejmé, Ze preml€acia lehota neuplynula pred podanim Zaloby. S poukazom na § 18 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. by Zalobkyfia mala narok na nahradu vo vy$ke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata,
¢omu by v danom pripade zodpovedala suma 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal 9,21 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH). Kedze
vSak Zalobkyfa preukazala v suvislosti s tymto ukonom zaplatenie len sumy 35,- Eur, sud jej priznal
nahradu v tejto vyske.

2. odvolanie zo dfia 06.08.2018 (€.I. 122) — pravny zastupca P. P. C. — faktura zo dha 16.08.2018 (&.1.
199), ktoru Zalobkyria 1/ uhradila dria 31.08.2018 (&.1. 199pv) v celkovej vySke 546,- Eur. S prihliadnutim



na prediZzenie premli¢acej lehoty o obdobie predbeZného prerokovania naroku (vid vy$sie) narok nie
je premli¢any. Sud priznal zalobkyni narok na nahradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur
v zmysle § 11 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal 9,21 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky +
20 % DPH). Jednalo sa o odvolanie proti rozhodnutiu Obce N. N. zo dfia 27.06.2018, ktoré bolo nasledne
zruSené nariadenym organom a v suvislosti s ktorym sud vy3Sie konstatoval nespravny uradny postup.

3. doplnenie odvolania zo dfia 03.04.2019 (&.I. 130) — pravny zastupca P. P. C. — faktura zo dna
04.04.2019 (€.1. 200), ktoru zalobkyna 1/ uhradila drfia 30.04.2019 (¢.l. 200pv) vo vyske 168,- Eur. Narok
nie je preml¢any, kedZe zalobkyra sa o tejto Skode dozvedela vtedy, ked sa prejavila v jej majetkove;j
sfére, t.j. 30.04.2019, teda menej nez 3 roky pred podanim Zaloby (uvedené posudenie premi€ania
plati aj pre vSetky nasledujuce ukony pravnej sluzby). Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu vo vyske
102,22 Eur (tarifna odmena 75,38 Eur + rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na
zaklade vyzvy stavebného uradu, teda bolo vykonané ucelne a v sulade s danym spravnym konanim,
ktorého nespravny postup je predmetom tohto konania.

4. Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia 23.08.2019 a Ziadost' o priznanie postavenia ucastnikov
konania zo dria 05.09.2019 (€.l. 201-205) — pravny zastupca P. P. C. — faktura zo dia 16.09.2019 (€.I.
206), ktoru zalobkyria 1/ uhradila diia 30.09.2019 (&.Il. 207) vo vyske 196,- Eur. Zalobkyfa by mala
narok na nahradu vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata za 2 ukony pravnej sluzby (tarifna
odmena 2 x 75,38 Eur + 2 x rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). KedZe vSak Zalobkyha preukazala
v suvislosti s tymto ukonom zaplatenie len sumy 196,- Eur, sud jej priznal nahradu v tejto vyske.

5. vyjadrenie zo dia 03.04.2020 (€.l. 141) a vyjadrenie k odvolaniu zo dria 06.10.2020 (&.I. 168) — pravny
zastupca P. B. M. — faktdra zo dia 15.10.2020 (&.I. 208), ktoru Zalobkyria 1/ uhradila dfia 26.11.2020
(€.I. 209) vo vyske 720,- Eur. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu v uplatnenej vySke 2 x 92,21
Eur (tarifnd odmena 81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur). Jedna sa o vyjadrenie k oznameniu Obce
N. N. o zacati opakovaného konania o dodato&nom povoleni stavby zo dfia 11.03.2020 a o vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu iného uc€astnika konania voci rozhodnutiu Obce N. N. zo dria 15.07.2020, vo
vztahu ku ktorym dkonom obce sud vySSie konStatoval nespravny uradny postup.

64. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna 1/ v rozhodnom &ase ucelne vynalozila
naklady na svoje pravne zastupenie v suvislosti s predmetnym administrativnym konanim, ktoré
zodpovedaju kritériam v § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a ktoré zaroveri nie su premi¢ané,
v celkovej vyske 613,71 Eur. Tieto naklady je mozné povazovat za skutoénu Skodu, ktora vznikla
Zalobkyni 1/ v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Obce N. N.. Pri¢inna suvislost
je dana tym, Ze Zalobkyrna 1/ prostrednictvom podani svojich pravnych zastupcov poukazovala na
nespravny uradny postup Obce N. N., ktory spocival predovSetkym v prietahoch v spravnom konani,
ako i v nereSpektovani pravnych predpisov a zavazného pravneho nazoru nadriadenych organov.
Je mozné bez najmenSich pochyb konstatovat, Ze pokial by prvostupriovy stavebny organ konal
v sulade s pravnymi predpismi a nedopustal sa predmetnych pochybeni, prietahov a necinnosti, t.j.
nespravneho uradného postupu, rozhodol by v predmetnom stavebnom konani takym spésobom, aby
toto rozhodnutie obstalo v inStanénom postupe. Predmetny nespravny uradny postup predstavoval
conditio sine qua non vo vztahu k vzniku tychto trov, kedZe nebyt nespravneho uradného postupu,
predmetné konanie by muselo byt pravoplatne ukon&ené a neboli by v fiom vykonavané neefektivne
ukony a rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré museli byt nasledne zrusené z dévodu porusenia
zdkonom stanoveného postupu a povinnosti. Tym do$lo aj v rozhodnom obdobi k dalsim zbyto€nym
prietahom v administrativnom konani, ktoré viedli k vzniku trov na strane Zalobcov. V tomto smere sud
povazuje za preukazanu existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody na strane Zalobkyne 1/ spoc€ivajucej vo vynaloZenych trovach pravneho zastipenia. Sud preto
zaviazal Zalovaného na nahradu tejto Skody Zalobkyni 1/ vo vySke 613,71 Eur a v prevysujucej Casti az
do uplatnenej sumy 683,21 Eur Zalobu zamietol.

65. Obdobne sud postupoval vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody zo strany Zalobcu 2/. Vychadzajuc
z predloZzeného vycislenia trov pravneho zastupenia, po zohladneni a vyhodnoteni argumentov stran
sporu sud priznal Zalobcovi 2/ nahradu Skody za vynalozené trovy pravneho zastupenia nasledovne:

1. vyjadrenie zo dna 05.06.2018 (&.I. 115) — pravny zastupca Hudec s.r.o. (tento pravny zastupca
vykondval aj vSetky dalSie ukony pravnej sluzby za Zalobcu 2/) — faktura zo dia 11.12.2018 (€.I. 210),



ktoru Zalobca 2/ uhradil diia 04.01.2019 (€.l. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravne;j
sluzby vo vySke 142,50 Eur. Narok nie je premli&any, kedZe Zalobca sa o tejto Skode dozvedel vtedy,
ked sa prejavila v jeho majetkovej sfére, t.j. 04.01.2019, teda menej nez 3 roky pred podanim Zaloby
(uvedené posudenie premi€ania plati aj pre vSetky nasledujuce ukony pravnej sluzby vykonané za
Zalobcu 2/). Sud priznal zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur
+ rezijny pausal 9,21 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na zaklade vyzvy stavebného uradu zo
dria 04.05.2018 (C.l. 114), teda bolo vykonané ucelne a v sulade s danym spravnym konanim, ktorého
nespravny postup je predmetom tohto konania.

2. odvolanie zo dfia 30.07.2018 (&.I. 119) — faktura zo dia 11.12.2018 (€.l. 210), ktoru Zalobca 2/ uhradil
dna 04.01.2019 (€.l. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby vo vyske 290,- Eur.
Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na ndhradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur + rezijny pausal
9,21 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o odvolanie proti rozhodnutiu Obce N. N. zo dha 27.06.2018, ktoré
bolo nésledne zrusené nariadenym organom a v suvislosti s ktorym sud vysSie kontatoval nespravny
uradny postup.

3. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 23.10.2018 (&.I. 125) — faktura zo dia 11.12.2018 (¢.I. 210), ktoru
Zalobca 2/ uhradil dha 04.01.2019 (&.I. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby
vo vySke 190,- Eur. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena
70,85 Eur + rezijny pausal 9,21 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o vyjadrenie Zalobcu 2/ k odvolaniu iného
uCastnika konania voc&i rozhodnutiu Obce N. N. zo diia 27.06.2018, v suvislosti s ktorym sud vy$3ie
konstatoval nespravny uradny postup.

4. vyjadrenie zo dia 22.02.2019 (€.l. 127) — faktura zo dfia 05.12.2019 (&.1. 212), ktoru Zalobca 2/ uhradil
diia 21.01.2020 (&.l. 213). Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vySke 102,22 Eur (tarifna
odmena 75,38 Eur + rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na zaklade vyzvy
odvolacieho spravneho uradu v prebiehajucom odvolacom konani, teda bolo vykonané uc¢elne a v sulade
s danym spravnym konanim, ktorého nespravny postup je predmetom tohto konania.

5. vyjadrenie zo dfia 31.03.2020 (€.l. 137) — faktdra zo dfia 04.01.2021 (&.1. 214), ktoru Zalobca 2/ uhradil
v drioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (€.l. 215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby
vo vySke 210,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vyske 110,65 Eur (tarifna
odmena 81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie k oznameniu Obce
N. N. o za¢ati opakovaného konania o dodato€nom povoleni stavby zo dfa 11.03.2020, vo vztahu ku
ktorému sud vy$Sie konstatoval nespravny Uradny postup.

6. podnet nadriadenému spravnemu organu zo dna 02.04.2020 (&.I. 139) a podnet prokurature zo
dna 06.04.2020 — faktura zo dna 04.01.2021 (€.l. 214), ktord zalobca 2/ uhradil v dfioch 08.01.2021
a 10.02.2021 (€.I. 215), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 186,-
Eur s DPH. Zalobca by mal narok na nahradu vo vyske zodpovedajucej tarifnej odmene advokata
za 2 ukony pravnej sluzby (tarifna odmena 2 x 81,69 Eur + 2 x rezijny pausal 10,62 Eur + 20
% DPH). KedZe v3ak zalobca 2/ preukazal v suvislosti s tymito ukonmi zaplatenie len sumy 186,-
Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jedna sa o podnety na vykonanie dozoru nad €innostou
prvostupriového stavebného Uradu zo strany nadriadeného spravneho organu a zo strany prokuratury,
na ktoré tieto organy reagovali (€.I. 145, 146), kon&tatovali pochybenia Obce N. N., ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k zastaveniu opakovaného konania o dodato€nom povoleni stavby dfia 23.07.2020.
V suvislosti so zaCatim opakovaného konania o dodato€nom povoleni stavby sud konstatoval nespravny
uradny postup.

7. vyzva na vykonanie Statneho stavebného dohladu zo dfia 29.09.2020 (€.l. 177) a konzultacia po¢as
obhliadky dria 15.10.2020 — faktura zo dfia 04.01.2021 (€.l. 214), ktoru Zalobca 2/ uhradil v dfioch
08.01.2021 a 10.02.2021 (€.l. 215), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi dkonmi pravnej sluzby vo vyske
60,- Eur s DPH. Zalobca by mal narok na nahradu vo vy$ke zodpovedajice;j tarifnej odmene advokata
(tarifnd odmena 81,69 Eur + reZijny paudal 10,62 Eur + 20 % DPH). KedZe vSak Zalobca 2/ preukazal
v suvislosti s tymito ukonmi zaplatenie len sumy 60,- Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jedna sa
o podnet prvostupfiovému stavebnému uradu na vykonanie Statneho stavebného dohladu v predmetnej
lokalite z dévodu, Ze sa tam v tom obdobi vykonavali stavebné prace s podozrenim na ich nelegalnost.



V suvislosti s tymto Statnym stavebnym dohladom, resp. jeho priebehom a porusenim zakona v suvislosti
s jeho zdokumentovanim sud konstatoval nespravny uradny postup.

8. vyjadrenie k odvolaniu zo dha 29.09.2020 (¢.I. 164) — faktura zo dna 04.01.2021 (€.l. 214), ktoru
Zalobca 2/ uhradil v dfioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (€.l. 215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym
ukonom pravnej sluzby vo vyske 210,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na ndhradu vo vyske
110,65 Eur (tarifnd odmena 81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o vyjadrenie
Zalobcu 2/ k odvolaniu iného ucastnika konania voci rozhodnutiu Obce N. N. zo driia 15.07.2020,
v suvislosti s ktorym sud vysSie konstatoval nespravny Uradny postup.

9. vyjadrenie v odvolacom konani a navrh na pribratie u€astnika konania zo dha 27.11.2020 (€.I. 173)
— faktdra zo dria 04.01.2021 (€.l. 214), ktord Zalobca 2/ uhradil v dfioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (&.1.
215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby vo vyske 60,- Eur s DPH. Zalobca by
mal narok na nahradu vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata (tarifna odmena 81,69 Eur +
rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). KedZe v8ak Zalobca 2/ preukazal v suvislosti s tymto ukonom
zaplatenie len sumy 60,- Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jednalo sa o vyjadrenie Zalobcu 2/
v odvolacom konani voéi rozhodnutiu Obce N. N. zo diia 15.07.2020, v suvislosti s ktorym sud vysSie
kons&tatoval nespravny uradny postup.

10. staznost na prietahy v konani a podnet prokuratire a nadriadenému spravnemu organu zo dna
08.03.2021 (¢.l. 180), doplneny dria 12.03.2021 — faktura zo dna 24.03.2021 (¢.I. 216), ktoru zalobca
2/ uhradil dfa 26.03.2021 (&.I. 217), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi ukonmi pravnej sluzby
vo vySke 420,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vyske 2 x 113,39 Eur (tarifna
odmena 83,62 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o upozornenie Zalobcu 2/ na
necinnost prvostupriového stavebného uradu a nedostatky pri vykonavani miestneho zistovania zo dha
15.10.2020, pri€¢om tato ne€innost’ a nedostatky konstatovala aj prokuratdra a sud konstatoval v tomto
smere nespravny uradny postup prvostupriového stavebného uradu.

66. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ v rozhodnom ¢€ase uc€elne vynaloZil
naklady na svoje pravne zastupenie v suvislosti s predmetnym administrativnym konanim, ktoré
zodpovedaju kritériam v § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a ktoré zaroveri nie su premi¢ané,
v celkovej vySke 1.144,51 Eur. Tieto naklady je mozné povazovat za skutoCnu Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi 2/ v pri€innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom Obce N. N.. Obdobne ako
u Zalobkyne 1/ je pri¢inna suvislost dana tym, Ze Zalobca 2/ prostrednictvom podani svojho pravneho
zastupcu poukazoval na nespravny uradny postup Obce N. N., ktory spocival predovSetkym v prietahoch
v spravnom konani, ako i v nereSpektovani pravnych predpisov a zavazného pravneho nazoru
nadriadenych organov. Je mozné bez najmenSich pochyb konStatovat, Ze pokial by prvostupriovy
stavebny organ konal v sulade s pravnymi predpismi a nedopustal sa predmetnych pochybeni, prietahov
a nedinnosti, t.j. nespravneho uradného postupu, rozhodol by v predmetnom stavebnom konani
takym spdsobom, aby toto rozhodnutie obstalo v indtanénom postupe. Predmetny nespravny uradny
postup predstavoval conditio sine qua non vo vztahu k vzniku tychto trov, kedZze nebyt nespravneho
uradného postupu, predmetné konanie by muselo byt pravoplatne ukonéené a neboli by v fiom
vykonavané neefektivne ukony a rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré museli byt nasledne zrusené
z dévodu poruSenia zakonom stanoveného postupu a povinnosti. Tym doSlo aj v rozhodnom obdobi k
dal8im zbyto&nym prietahom v administrativnom konani, ktoré viedli k vzniku trov na strane Zalobcov.
V tomto smere sud povazuje za preukdzanu existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom 8kody na strane Zalobcu 2/ spocivajucej vo vynaloZzenych trovach pravneho
zastupenia. Sud preto zaviazal Zalovaného na ndhradu tejto Skody Zalobcovi 2/ vo vyske 1.144,51 Eur
a v prevySujucej €asti az do uplatnenej sumy 1.281,12 Eur Zalobu zamietol.

67. Zalobcovia sa domahali aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze predmetny nespravny
uradny postup spésobil aj negativny zasah do ich nemajetkovej sféry. Sud po zruSeni prvého rozsudku
v tejto veci krajskym sudom opatovne zaoberal tymito narokmi Zalobcov a dospel k zaveru, aj tieto naroky
su dévodné, pricom pokial sa jedna o vysku, sud zohfadnil nazor krajského sudu, ktory posudil ani
neddvodné namietky Zalobcov vo vztahu k tomu, Ze by im mala byt priznana vys8ia suma, nez v prvom
rozsudku. Pri posudzovani tohto naroku je potrebné zohladnit kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., t.j. najma osoby poskodenych Zalobcov, ich doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Ziju a



pracuju, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti jej vzniku, zavaznost' jej nasledkov v sukromnom Zivote,
resp. spoloCenskom uplatneni zalobcov.

XX. Sud nepovazoval za relevantni argumentaciu Zalovaného a intervenienta vo vztahu k pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov
v tom smere, Ze problematickd mala byt najma prevadzka pily, ktora ustala uz v roku 2012 a Ze teda
Zalobcom ni¢ nebrani uzivat nehnutelnost od roku 2012 v tom smere, Ze uz nie su ruseni ¢innostou
pily, hlukom, prachom a pod. Uvedené okolnosti totiz nepredstavovalo primarne zdévodnenie vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov. Zalobkyfa 1/ argumentovala, Ze v N. N. vlastni rodiGovsku
nehnutelnost, ku ktorej ma urcity citovy vztah a Ze celé predmetné dihotrvajuce spravne konanie sa
vedie kvOli tomu, Ze ma za to, Ze v rozpore s pravnou upravou v susedstve zacala priemyselna ¢innost.
Preto Zalobcovia vyuzili svoje pravo smerujuce k tomu, aby obec, resp. prislusné organy verejnej spravy
preskumali tuto Cinnost’ a posudili jej sulad s pravnou Upravou. Tieto argumenty su relevantné najma vo
vztahu k posudeniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial sa jedna o samotny narok a najma vztah
pricinnej suvislosti so zistenym nespradvnym dradnym postupom stavebného uradu, a to v suvislosti s
posudzovanym rozhodnym obdobim, sud povaZuje za podstatné najma vyjadrenia Zalobkyne, v ktorych
poukazovala na skuto€nost, Ze hoci pila v susedstve nehnutelnosti Zalobcov uz nie je, prichadzaju
stale novi vlastnici, Zalobcovia nevedia ¢o tam idu tito vlastnici robit, v rozhodnom obdobi prerabali
halu, aby tam vchadzali auta, Zalobcovia sa stale boja aka Cinnost tam bude, stale su v strehu. Su
z toho dIhé roky vystresovani, mysleli si, Ze to davno skonci. Teda samotna Zalobkyha pri svojom
vysluchu a zaroven Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania opakovane a
konzistentne poukazovali na to, Ze zasah do ich nemajetkovej sféry v rozhodnom obdobi nespodiva
v nemoznosti riadne uzivat ich nehnutefnost. V prejednavanej veci a v rozhodnom obdobi je vznik
nemajetkovej ujmy dany tym, Ze predmetné stavebné konanie, ktorého su zalobcovia u€astnikmi, stale
nie je skonené s tym, Ze Zalobcovia nevedia ako dopadne, t.j. su neustale a dlhoroCne v neistote
a strese. Osobitne sud poukazuje na skuto€nost’ (na ktoru vyslovene poukazali aj Zalobcovia), ze podla
verejne dostupnych udajov z Obchodného registra predmetné nehnutelnosti v susedstve nehnutelnosti
zalobcov od roku 2020 doposial vlastni spolo€nost’ P., U., ktord ma okrem iného v predmete Cinnosti
opracovanie drevnej hmoty a vyrobu komponentov z dreva. Je teda zrejmé, Ze prave v priebehu
rozhodného obdobia (v roku 2020) predmetné nehnutefnosti opat zmenili majitefa a to na obchodnu
spolo¢nost, ktora ma v predmete &innosti opat prave drevovyrobu, pri€¢om prave takato €innost' a z nej
vyplyvajuce obtaZujuce faktory boli primarnym dévodom, pre€o bolo samotné konanie pred stavebnym
uradom pévodne iniciované. Zalobcovia v rozhodnom obdobi stale a dihodobo nevedeli (a doposial
nevedia), €i v susedstve ich nehnutefnosti opat nebude prevadzkovana drevovyroba, resp. ina rusiva
priemyselna &innost. V uvedenej neistote a strese su pritom Zalobcovia prave preto, Ze v rozhodnom
obdobi nebolo (a doposial' nie je) skonCené administrativne stavebné konanie, ktorého vysledkom
by malo byt prave rozhodnutie o tom, €i vObec maju alebo nemaju byt v susedstve nehnutelnosti
Zalobcov predmetné priemyselné stavby, pripadne za akych podmienok maju prebiehat stavebné prace
a stavebné upravy, resp. v SirSom zmysle priemyselna ¢innost v danej lokalite. Zasah do nemajetkovej
a osobnostnej sféry zalobcov teda vznika (a vznikal v rozhodnom obdobi) prave v podobe neistoty
a obav v tom smere, &i a aka (priemyselnd) ¢innost ma v ich susedstve v buducnosti prebiehat. Pokial
by predmetné stavebné konanie bolo skon&ené s vysledkom, Ze v susedstve nehnutelnosti Zalobcov
budl priemyselné stavby a prevadzka, Zalobcovia by aspof vedeli ,na dom su“. Zalobcovia to véak
nevedia prave preto, Ze organy stavebnej spravy dosial nevydali také rozhodnutie, ktoré by spifialo
vSetky naleZitosti a mohlo nadobudnut pravoplatnost. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze prave
konstatovany nespravny uradny postup stavebného uradu v predmetnej veci zasahuje do nemajetkove;j
sféry zalobcov, do ich Zivota takym spdésobom, Ze to napifia kritéria dané zakonom &. 514/2003 Z.z.
tym, Ze vznikaju nasledky v ich sukromnom Zivote. Ich pévodom je prave nespravny uradny postup,
ktorého hlavnym prejavom je doposial neskonéené administrativne konanie, v ktorom Zalobcovia dlhé
roky predostieraju argumenty a domahaju sa v sulade s predpismi ochrany ich prav a zaujmov, napriek
tomu dosial nedostali odpoved v podobe pravoplatného rozhodnutia organov stavebnej spravy. Nebolo
sporné, Ze aktualne konanie o odstraneni stavieb (ktoré nadvazovalo na predoslé konanie tykajuce
sa povolovania stavieb) prebieha uz cca 15 rokov a v rozhodnom obdobi trvalo uz priblizne 8 az
11 rokov. Je pochopitelné, Zze vedenie tohto konania okrem uz uvedenej neistoty, frustracie a obav
z dalSieho vyvoja situacie je na strane Zalobcov spojené s potrebou venovat’ sa tomuto konaniu a hajit
svoje zaujmy prostrednictvom prisludnych procesnych ukonov. Uvedené okolnosti, ktoré sa prejavovali
aj prave v rozhodnom obdobi s poukazom na vySSie podrobne analyzovany priebeh predmetného
administrativneho konania a z neho dovodeny nespravny Uradny postup organu verenej spravy, by ako



dostatoCne intenzivny zdsah nepochybne vnimala kazda osoba v postaveni Zalobcov. Tito su neustéle
zatazovani procesnymi ukonmi, ktoré musia v zaujme ochrany svojich prav a zdujmov realizovat
samostatne, resp. prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, €o je spojené so zhromazdovanim
réznych dékazov, Studovanim rdéznych rozhodnuti a podani, pravnych predpisov, zu€astriovanim sa
(Ci uz osobne alebo telefonicky) rokovani s ich pravnymi zastupcami a pod. Prejavilo sa to aj v ich
sukromnom Zivote, kedZe aj doma sa neustale rozpravaju a rieSia uvedené konanie, ktoré malo byt
uz davno skonené. Ako ujmu vnimaju aj samotnu skuto€nost, Ze spravny organ nie je schopny vec
skoncit a vo veci rozhodnut. Konanie trva viac nez 20 rokov, jedna sa z ich pohfadu o nekonecny
spor, ktory im znicil Zivot, pretoZe im neprimerane zasahuje do Zivota a je pre nich psychickou zatazou.
Uvedené zasahy uvadzali obaja Zalobcovia, pri€om u Zalobcu 2/ (z dbvodu nemoznosti jeho vysluchu
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu) sud prihliadol najma na jeho pisomné vyjadrenia v priebehu
konania (€inené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu), ako aj na jeho vysluch v konani sp. zn.
22C/13/2019, ktoreé sa tykalo bezprostredne predchadzajuceho rozhodného obdobia s tym, Ze je mozné
dovodit, Ze k obdobnym zdsahom dochadzalo u Zalobcov aj nadalej s poukazom na nadalej trvajuci
nespravny uradny postup stavebného uradu.

69. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov v tom, Ze v danom pripade iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Je skuto&ne potrebné prisveddit tomu, Ze porusenie procesného postupu, zakonne;j
Upravy a povinnosti zo strany prvostupfiového stavebného uradu bolo konstatované uz nespocletny
poc€et krat v rozhodnutiach prislusnych nadriadenych a dozornych organov, a to niekolko krat aj
v rozhodnom obdobi od 27.03.2018 do 29.03.2021, ako bolo detailne uvedené vysSie. Uvedené
konstatovanie poruSenia prava zjavne neviedlo k naprave, naopak zasahy do nemajetkovej sféry
Zalobcov v podobe nespravneho uradného postupu nadalej pokracovali. Pokial sa jedna o pripadné
ospravedinenie Zalobcom, Zalovany ani intervenient sa Zalobcom nijako neospravedinili a ani len
netvrdili, Ze by to mienili u€init.

70. Pokial sa jedna o namietané premliCanie vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch, s poukazom na pdvod zasahov do osobnostnej sféry Zalobcov v nespravnom uradnom
postupe a vysSie uvedeny charakter tychto zasahov, spocivajuci najma v dlhodobej frustracii, neistote
a odévodnenych obavach Zalobcov, je zrejmé, Ze tieto zdsahy nemaju jednorazovy charakter, u ktorého
by bolo mozné ustalit konkrétny okamih ich vzniku, ale maju charakter trvacich zasahov, ku ktorym
dochadza kontinualne v pri€innej suvislosti a nadalej prebiehajucim neskonéenym administrativnym
konanim, v ktorom aj v rozhodnom obdobi doSlo k nepravnemu Uradnému postupu. Sud preto ustalil,
Ze pociatok plynutia premliCacej lehoty vo vztahu k Ziadanej nahrade nemajetkovej ujmy nastava
kontinualne kazdym drfiom trvania nespravneho Uradného postupu, ktory je dany najma necinnostou,
resp. neefektivhou €innostou stavebného uradu veducou k vzniku zbyto€nych prietahov. S poukazom
na datum podania Zaloby 29.10.2021 a vy$Sie rozobraté prediZzenia premli¢acich lehét spolu o 149 dni
nie su premli&ané tie (kontinualne trvajuce) zasahy do osobnostnej sféry Zalobcov, ku ktorym doslo po
02.06.2018 (3 roky pred podanim Zaloby = 29.10.2018; + dal8ich 149 dni spatne = 02.06.2018). Je teda
zrejmé, Ze naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie st preml&ané za takmer celé Zalované
obdobie. Pritom uz rozhodnutie Obce N. N. zo dfia 27.06.2018 (v ktorom nereSpektovala pravny nazor
nadriadeného spravneho organu a konala v rozpore so zdkonom) a ktoré opat vyvolalo u Zalobcov
frustraciu a potrebu branit’ svoje zaujmy prisluSnymi procesnymi ukonmi, spada do nepreml¢anej Casti
rozhodného obdobia pre U€ely posudenia Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy.

71. Pokial sa jedna o samotnu vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy, sud zohfadnil osoby Zalobcov, ich
doterajsi Zivot, zavaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doSlo a zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli v ich sukromnom Zivote. Z pohladu primeranosti sud musi vziat do Gvahy, Ze jedna sa
v prejednavanej veci o rozhodné obdobie v trvani cca 3 roky, po&as ktorych doslo k niekolkym Ukonom,
resp. necinnosti zakladajucim nespravny uradny postup, s prihliadnutim na podstatna skuto¢nost, Ze
predmetné spravne konanie stéle nebolo skonéené. Treba zohladnit aj primeranost’ priznanej ndhrady
vo vztahu k inym finanénym kompenzaciam zdsahov do nemajetkovej sféry 0sdb a jej vysku stanovit tak,
aby nevytvarala priestor pre obohacovanie sa Zalobcov. Tato nahrada by mala predstavovat' ,spravodlivé
zadostucinenie®. Primarnou funkciou nahrady je funkcia satisfak&na, teda primerane a s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym ucelne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu.



72. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze Zalobcom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu v tom istom spravnom konani za predchadzajice obdobie v konani
sp. zn. 22C/13/2019, a to Zalobkyni 1/ vo vy8ke 3.000,- Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 2.000,- Eur. Sud
zohladnil, Ze Zalobcovia uz boli z titulu nespravneho Uradného postupu v predchadzajucom obdobi
odskodneni uvedenymi sumami, a teda aby suma nahrady nemajetkovej ujmy priznana v tomto konani
spolu so sumami uz priznanej nadhrady z predchadzajuceho konania nepresahovala finanéné nahrady,
ktoré priznavaju vSeobecné sudy SR v inych veciach.

73. Po zohladneni uvedenych kritérii sud priznal Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 1.500,- Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 1.000,- Eur, ktoré sud povaZzuje za primerané okolnostiam
pripadu, zavaznosti vzniknutej ujmy na ich pravach, ako aj zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli v ich
sukromnom Zivote. Sud pri posudzovani zavaznosti nasledkov vzniknutych v Zivote Zalobcov, ako aj
pri posudzovani zavaznosti okolnosti, za ktorych k ujme na ich pravach doSlo zohfadnil aj sudnu
prax, vratane posudenia charakteru a rozsahu zasahov, ku ktorym doslo. Treba konstatovat, Ze zasah
do osobnostnej sféry, rodinného a sukromného Zivota v podobe obav, pocitov neistoty a frustracie
z neskonceného stavebného konania, ktoré by malo stanovit’ charakter vyuZitia tzemia susediaceho
s rekrea¢nou nehnutelnostou Zalobcov, hoc aj trvajuceho neumerne dihd dobu a charakterizovaného
opakovanym nespravnym uradnym postupom, nemozno z hfadiska jeho intenzity a nasledkov porovnat
so zasahom spo ivajucim napr. v strate blizkej osoby z dévodu jej umrtia pri dopravnej nehode, pripadne
inych zavaznych zdsahoch prejavujucich sa napr. vo sfére zdravia alebo fudskej déstojnosti. Tomu musi
zodpovedat’ aj vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy je zrejmé, Zze naposledy
menované negativne zasahy, ktorych intenzita do osobnostnej sféry jednotlivcov je objektivne vacsia,
su spravidla odSkodriované vy3Siu sumou nahrady nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci sud pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil osobny vztah Zalobkyne 1/ k danej lokalite, jej vaésiu citovu
angazovanost' vo veci s poukazom na to, Ze sa jedna o jej rodi¢ovsku nehnutefnost, ¢o odévodriuje
predpoklad o intenzivnejSom pocitovany negativnych désledkov vysSie popisaného nespravneho
uradného postupu. Tiez sud zohladnil vySku spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k nehnutelnostiam
v rozhodnom obdobi (Zalobkyfia 1/ v podiele 2/3 a Zalobca 2/ v podiele 1/3). Priznanu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy sud povazuje za primeranu vo vztahu k charakteru, intenzite a pévodu zasahov do
osobnostnej sféry jednotlivych Zalobcov. Pokial Zalobcovia Ziadali priznat' vy$3iu nahradu nemajetkovej
ujmy, sud Zalobu v prevySujucej Casti nepovazoval za dévodnu a zamietol ju.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP na zaklade zasady uspechu.
Predmetom konania bolo viacero uplatnenych narokov so samostatnym skutkovym aj pravnym
charakterom (nahrada majetkovej Skody na jednej strane, nemajetkova ujma na strane druhej). Preto je
nevyhnutné osobitne rozhodnut o naroku na nahradu trov podfa vysledku konania ohlfadne kazdého z
uplatnenych narokov. Z titulu majetkovej Skody sa Zalobkyrna 1/ domahala zaplatenia sumy 683,21 Eur
a bola jej priznana suma 613,71 Eur. Zalobkyfa 1/ bola teda ohfadom tohto naroku v konani Gspesna
v rozsahu 89,83 % uplatneného naroku a neuspedna v rozsahu 10,17 %. Sud preto priznal Zzalobkyni
1/ narok na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody voc&i Zalovanému v rozsahu 79,66 %
(89,83 % - 10,17 %). Z titulu majetkovej Skody sa Zalobca 2/ domahal zaplatenia sumy 1.281,12 Eur
a bola mu priznana suma 1.144,51 Eur. Zalobca 2/ bol teda ohfadom tohto naroku v konani Uspesny
v rozsahu 89,34 % uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 10,66 %. Sud preto priznal Zalobcovi
2/ narok na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody vod&i Zalovanému v rozsahu 78,68 %
(89,34 % - 10,66 %).

76. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyska plnenia, ktoré bolo Zalobcom
priznané, zavisela od Gvahy stdu. V tejto suvislosti dava sid do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 56/2017 zo dria 08.02.2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava
v podobe Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla dovtedajSej ipravy (§ 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Zalobcovia boli v konani Uspes$ni o do zakladu uplatneného naroku a pokial im sud



na zaklade vlastnej uvahy nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, nemozno to z
procesného hladiska povazovat za ich neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud priznal zalobcom
narok na nahradu trov konania v €asti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady trov konania zohladni sud v tejto Casti
vySku priznaného plnenia. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

19C/36/2021
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



