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Uznesenie

Okresny sid Namestovo o navrhu zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., D.
E. XXX/XX, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., D. E. XXX/XX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

ll. Zalobkylanema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Dfia 30.06.2025 bol tunajSiemu sud doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym Ziada, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému zakazal:

a) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne umoznit akémukolvek tretiemu subjektu,
vratane G., H. a inych os6b uzivanie nehnutelnosti v katastralnom tuzemi C. zapisanych na:

- LV XXXX ako pozemky parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX 1. XXXX/X, ako aj uzivanie
neskolaudovanych stavieb nachadzajucich sa na vSetkych tychto pozemkoch,

- LV XXXX ako pozemky parc. €. XXXX/XX I. J. XXXX/X,

- LV XXXX ako rodinny dom sup. &. XXX,

b) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne na v8etkych vy3Sie uvedenych
nehnutelnostiach vykonavat akékolvek stavebné prace,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach o urenie vlastnictva (sp. zn. 107C/2024), neplatnost
kupnej zmluvy (sp. zn. 19C/84/2024), do realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi
ucastnikmi.

2/ Zalobkyfa navrh odévodnila tym, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného, ked ich manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené dria 01.04.2019. Po uplynuti 3 ro€nej zakonnej lehoty od zaniku BSM
vzniklo k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX . XXXX/XX podielové
spoluvlastnictvo so spoluvlastnickymi podielmi kazdého z nich vo vyske 1/2-ica. Zalobkyha podala
27.05.2025 navrh na vklad podielového spoluvlastnictva do katastra, ktory je aktualne v konani. O
pozemkoch parc. €. XXXX/XX . XXXX/X z LV & XXXX prebieha spor o urenie vlastnictva sp. zn.
107C/2024 a o pozemkoch parc. €. XXXX/XX |. XXXX/X z LV €. XXXX prebieha spor o neplatnost
kupnej zmluvy sp. zn. 19C/84/2024. Na pozemkoch v katastralnom uzemi C. LV XXXX parc. €. XXXX/
XX, XXXX/XX . XXXXX/XX sa nachadzaju neskolaudované stavby, kde je Zalobkyria zapisana ako
stavebnik. K rodinnému domu sup. €. XXX z LV XXXX a k pozemkom XXXX/XX |. XXXX/X z LV
XXXX prebieha dovolacie konanie. Zalovany v minulosti umoznil neopravnené podnikanie na tychto
pozemkoch a v stavbach firme G. H.. H. G. K., kde bol spolumajitelom a konatefom, &im Zalobkyni
vznikla Skoda 147.500,- eur za neuhradené najomné za obdobie od 2021 az do 31.12.2024, ktora
pohladavka je potvrdena notarskou zapisnicou a exekuénym titulom. Firma G. u¢elovo ukondéila €innost' a
Zalovany zalozil novu firmu G., H. vedenu jeho priatefkou C. E., pri€¢om podnikanie na spolo€nom majetku
pokracuje neopravnene dalej, bez akéhokolvek suhlasu Zalobkyne a S8koda na najomnom za priestory,



HIM, DHIM a zasoby ¢ini k 30.06.2025 30.000,- eur (za neopravnené uzivanie priestorov 2.500,- eur x
6 mesiacov = 15.000,- eur + za neopravnené uzivanie hnutelného majetku - HIM, DHIM, zasoby 2.500,-
eur X 6 mesiacov = 15.000,- eur). Na pozemku XXXX/XX Zalovany v roku 2023 neopravnene postavil
garaz, zvalil kamenné a kované ploty, postavil novy mur - na stavebnom urade stale prebieha konanie.
V juni 2025 Zalovany opat zacal nové stavebné prace na pozemku XXXX/XX, opat bez akéhokolvek
suhlasu Zalobkyne. Zalobkyna je jedinou majitelkou firmy B., H., ktora vlastni stroje nachadzajlce sa
v predmetnych priestoroch od 16.1.2025. Predmetom toho navrhu nie je branenie firme v riadnom
uzivani, ale vylu€ne zakaz neopravneného uzivania a umozfiovania uzZivania tretim osobam (D. B. G.
H.) Zalovanym bez suhlasu Zalobkyne, bez existencie riadneho pravneho titulu a finanénej nahrady.
Oproti stavu kedy, o predbeznych opatreniach rozhodoval (naposledy sudca L.) doslo k zmenam, pretoze
konanie o vyporiadanie BSM sa medzi¢asom pravoplatne skongilo (€o vyplyva aj z toho, ze Okresny
sud Namestovo rozhodol o pokradovani v konani o vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie majetku firmou G.- B., H.. H. G.), zo z&kona vzniklo podielové spoluvlastnictvo a podnikanie
pokraCuje cez uplne novy subjekt - o predstavuje nové neopravnené zasahy do vlastnickych prav
Zalobkyne. Okrem toho, UGKK SR konstatoval pravnu nemoznost vykonania prevodu vlastnictva podla
dohody o vyporiadani BSM, hoci sudy svojimi rozhodnutiami sa pokusili tuto dohodu povazovat za
platnu, teda vychadzali z opaku. Zalobkyfa tieZ zdéraznila, Ze ak Zalovanému bolo umoznené bez
suhlasu uzivat spoloény majetok na podnikanie bez pravneho titulu a bez najmu, potom musi byt
rovnaké pravo priznané aj jej ako druhému spoluvlastnikovi, inak by doslo k poruseniu principu rovnosti a
poruSeniu zékazu diskriminacie. Vzhladom na doterajsiu jednostranna prevadzku a uzivanie vyluéne zo
strany odporcu je potrebné urychlene vyvazit pravny stav. V danom pripade ide o situaciu, kde Zalovany
uziva spolo€ny majetok bez pravneho titulu, brani zalobkyni v pristupe a spdsobuje jej rastucu Skodu,
ktord nebude mozné neskdr nahradit.

3/ K navrhu Zalobkynia pripojila listiny, na ktoré sa odvolavala v navrhu, ako aj vytlacky fotografii, na ktoré
vpisala, Ze zachytavaju stav z roku 2023 (€. |. 19 az 24 spisu) a altanok z juna 2025 (&. I. 25-26 spisu).

4/ Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6/ UZ aj zo samotného terminologického vykladu nazvu procesného institutu, ktorym je neodkladné
opatrenie vyplyva zasada jeho ,neodkladnosti“. Vzhladom na zavaZnost pravnych nasledkov, ktoré
zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze podstatnym spésobom zasahuje do prav druhého
subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné,
aby sudy vzdy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost
a nevyhnutnost takéhoto zasahu. Nariadenie neodkladného opatrenia bude preto namieste len v
pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto upravy pomerov
u€astnikov, najma vzhladom na preukazanie nebezpecenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Odobvodnenost tejto neodkladnosti pritom nie je vecou klasického dokazovania, ale vecnej argumentécie
navrhovatela, kedze dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
povahu len osved€ovania. Navrhovatel preto musi sud opisanim rozhodujucich skutonosti (v spojeni
s predlozenymi listinnymi dbkazmi) presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. Zaroven je potrebné, aby
navrhovatel hodnoverne osvedcCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnat ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

7/ Zalobkyfa vypisom z LV & XXXX pre k. u. C. preukazala, Ze rodinny dom sup. & XXX stojaci na
pozemku parc. &. XXXX/XX v k. u. C. je zapisany v prospech nej a Zalovaného v podiele 1/1 v ramci
BSM. Takisto preukazala, Ze Zzalovany je zapisany ako vyluény viastnik pozemkov C-KN parc. €. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX . XXXX/XX, a to na zaklade kupnej zmluvy & M. XXX/XX, pri¢om
ona (dna 27.05.2025) podala na kataster navrh na zapisanie podielového spoluvlastnictva k niektorym
z tychto pozemkov tak, Ze Zalovany bude podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/XX,
XXXXIXX 1. XXXX/XX v podiele 1/2-ica a Zalobkyna taktieZz v podiele 1/2-ica (€. I. 17 p. v. spisu - 18
spisu). Vo vztahu ku tymto trom pozemkom je na LV & XXXX vyzna€ena plomba na zaklade C./XXXX



(Ind listina) - &. 1. 29 spisu. Napokon Zalobkyha preukazala, Ze je spolu so Zalovanym uvedena ako
stavebnik rozostavanej stavby “Skladové priestory, kotolfia a kancelarie” na pozemku C-KN &. XXXX/
XX v k. u. C. (€. I 34 -35 spisu) a tieZ aj rozostavanej stavby “Sklad hotovych vyrobkov a €alunnictvo”
na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX . XXXX/XX v k. . C. (€. I. 36- 37 spisu).

8/ Zalobkyna spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. U. C., na ktorom su zapisané pozemky C-KN parc. & XXXX/XX I. J. XXXX/X
a kedZe listy vlastnictva su verejne dostupné listiny, sud predmetny list viastnictva zabezpecil do spisu,
pretoZe bez neho nebolo mozné navrh v €asti tykajucej sa tychto pozemkov posudit.

9/ Z uvedeného listu viastnictva vyplyva, Ze ako vylu€na vlastni¢ka oboch tychto pozemkov je zapisana
N. B., nar. XX XX.XXXX (a to na zaklade darovacej zmluvy M. -XXXX/XXXX). Na liste vlastnictva je
suCasne vyznaCena poznamka o konani t. s. 7C/58/2021 a tieZz o konani t. s. 13C/35/2024 o ur€enie
neplatnosti darovacej zmluvy. Z tejto poznamky nie je zrejmé, kto v konani 13C/35/2024 vystupuje
ako Zalobca. Sud v désledku toho uzaviera, Ze Zalobkyfa nijako neosvedcila, aky ma byt jej vztah
k uvedenym pozemkom a preo by prave jej (ani vlastni¢ke tychto pozemkov) mal sud vo vztahu
k tymto dvom pozemkom (nariadenim neodkladného opatrenia) poskytnut’ pravnu ochranu. Vo vztahu
k tymto pozemkom tak sud z tohto dévodu navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v celom
rozsahu.

10/ Zaroven sud konStatuje, Ze zalobkyfia nie je v katastri nehnutefnosti evidovana ako vyluéna
vlastniCka ani Ziadnej inej z nehnutelnosti (pozemkov na LV &. XXXX a rodinného domu na LV &. XXXX),
vo vztahu ku ktorym Ziada, aby sud Zalovanému zakazal bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu
umoznit akémukolvek tretiemu subjektu uZivanie tychto nehnutefnosti a vykonavanie akychkolvek
stavebnych prac na tychto nehnutelnostiach.

11/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vlastnicke prava k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam by mohli
mat vo vztahu k tym, ktoré su zapisané na Zalovaného, resp. na obe strany sporu, povahu maximalne
spoluvlastnickeho prava Zalobkyne (v rovnakych ucastiach so Zalovanym).

12/ Kazdopadne aj v pripade, Ze by Zalobkyni patrilo spoluvlastnicke pravo ku vSetkym nehnutelnostiam
uvedenym v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. k niektorym z nich, na pozitivhe
rozhodnutie o tomto navrhu to nestadi.

13/ Neodkladné opatrenie je vynimonym prostriedkom pravnej ochrany, ktorého nariadenie je na
mieste, ak vzhfadom na okolnosti vznikne potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, typicky
najma v pripadoch bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i iného nebezpecenstva, ktorého nasledky nemozno
napravit.

14/ O takyto pripad podla nazoru sudu v danej veci nejde. Zalobkyria potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia oddvodriuje tym, Ze v désledku neopravneného podnikania na spolo€nom majetku jej vznika
Skoda na najomnom za priestory, HIM, DHIM a zasoby: za neopravnené uzivanie priestorov k 30.06.2025
vo vySke 15.000,- eur (2500 x 6 mesiacov) a za neopravnené uzivanie hnutelného majetku /HIM,
DHIM, zasoby/ 15.000,- eur (2.500 x 6 mesiacov. Naliehavost odévodfiovala Zalobkyna aj tym, Ze
ma na Skodu vzniknutd vo vySke 147.500,- eur exekucny titul. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zalobkyria pripojila notarsku zapisnicu D. XX/XXXX, D. XXX/XXXX spisanu dfia 15.01.2025
notarom O. F. O., z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost G. — B. H.. H. G. uznava svoj dlh voci Zalobkyni vo
vySke 147.500,- eur bez DPH, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou
a uvedenou spolognost'ou a predstavuje diZné najomné za obdobie od 05.02.2020 do 31.12.2021 za
najom nehnutelnosti nachadzajucich sa na parcelach CKN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
X, pricom stavebnikom tychto stavieb je Zalobkyria a Zalovany, kazdy v podiele 1-ica k celku. Spolo¢nost
G. - B. H.. H. G. K. v zapisnici vyslovila suhlas s jej vykonatefnostou a v zapisnica sa tak kon&tatuje,
Ze tato je exeku€nym titulom.

15/ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa v podstate Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie preto, Ze
ma voci subjektom, ktoré uzivaju aj jej majetok, pohladavku z titulu ngjmu, resp. uslého najmu. Takato
okolnost podla nazoru sudu nie je dévodom na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
kedZe ako vyplyva aj z priloZenej notarskej zapisnice, vysporiadanie finanénych narokov z titulu uzivania



(aj) jej majetku mozno vysporiadat’ opat’ tak, Ze si Zalobkyra na tuto pohladavku zabezpeci exekucny
titul (ak nie vo forme notérskej zépisnice, tak vo forme sidneho rozhodnutia, ktoré mozno Ziadat' vydat
aj v skratenom konani na zéklade navrhu na vydanie platobného rozkazu).

16/ Zaroven sud uvadza, Ze Zalobkyna poZadované neodkladné opatrenie neodévodiiuje
skuto€nostami, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze je ohrozena exekucia pohladavky
vyplyvajucej z prilozenej notarskej zapisnice a tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani zo spisu. Do uvahy
tak prichadza len nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu existencie potreby neodkladnej upravy
pomerov. Ani takuto potrebu v8ak sud nezistil. Zalobky#a netvrdi, ani neosvedéuje skuto&nosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze uzivanim nehnutefnosti, ¢i hnutelného majetku dochadza k ich poskodzovaniu, Ci
nic¢eniu alebo inému konaniu, kedy by bolo na mieste pokraovaniu uzivania okamzite, resp. ¢o najskor
zabranit.

17/ Hrozbu znehodnotenia veci Zalobkyna uvadza len vo vztahu k jednému pozemku, a to parcele €.
XXXX/XX, pricom ako dévod znehodnotenia ale uvadza novu vystavbu (od 6/2025) na tejto parcele
s tym, Ze nové stavebné prace vykonava Zalovany bez jej suhlasu. Z prilozenych vytlackov fotografii
mozno usudzovat, Ze novu vystavbu zrejme predstavuje altanok. V tomto smere mozno konstatovat,
Ze Zalobkynou poZadované neodkladné opatrenie na zdkaz stavebnych prac na tomto pozemku ma
spbsobilost’ zabranit' pripadnému dalSiemu znehodnoteniu, resp. zmene pozemku. Ani v tejto Casti
vSak nebolo mozné navrhu zalobkyne vyhoviet, pretoZe uvedeny pozemok XXXX/XX, rovnako ako aj
pozemky XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX . XXXX/XX su zapisané na LV €. XXXX pre k. U. a obec C.
vylu€ne na Zalovaného, a to na zaklade dvoch kupnych zmlav €. M. XXX/XX a M./ XXXX. ManZelstvo
stran sporu zaniklo dfa 01.04.2019 (€. I. 12 spisu) a druha z kudpnych zmluv bola uzavretd dna
13.08.2019, priCom jej predmetom bol predaj a kiipa pozemkov XXXX/X I. XXXX/XX. Je teda vylucené,
aby Zalobkyna bola ich spoluvlastni¢kou. NemozZno potom Zalovanému neodkladnym opatrenim zakazat
vykonavanie stavebnych prac na nich (bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne), pretoze
by tym sud zasiahol do prav Zalovaného vyplyvajucich z jeho vyluéného vlastnictva. Ni€ na tom
nemeni ani fakt, Ze Zalobkyha podala na sude Zalobu o uréenie neplatnosti tejto kupnej zmluvy
(konanie t. s. 19C/84/2024), pretoze tato bola rozsudkom vyhlasenym dria 02.06.2025 zamietnuta a
momentalne stranam plynie lehota na podanie odvolania. Pritom plati zasada, Ze neodkladné opatrenie
je nezluditelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej (keby o tomto neodkladnom opatreni
rozhodoval sud v konani 19C/84/2024 a bolo by vydané, so zamietnutim Zaloby by zaroveri sud toto
neodkladné opatrenie podla § 335 ods. 1 CSP musel zrudit). Pokial ide o pozemky XXXX/XX, XXXX/
XX 1. XXXX/XX, tieto zalovany nadobudol v roku 2003, t. j. po&as trvania manzelstva so Zalobkyriou (€. I.
12 spisu). Zalobkyria vo vztahu k nim Ziada o zapis podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalovany bude
podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX |. XXXX/XX v podiele 1/2-ica a
Zalobkyha taktieZ v podiele 1/2-ica. Iba samotna tato skuto€nost, a to, ze pozemky Zalovany nadobudol
pocas manzelstva a Zalobkyna podala navrh na zapis podielového spoluvlastnictva k nim (ktory doteraz
nebol vykonany), dostatone neosvedCuje spoluvlastnicke pravo Zalobkyne k tymto pozemkom, a to
vzhlfadom k tomu, Ze kazdy z manzZelov mbéze poCas manzelstva nadobudnut nehnutelnosti aj do
svojho vyluéného vlastnictva (napriklad ak kdpnu cenu zaplati zo svojich vyluénych prostriedkov).
Zalobkyfa pritom k navrhu pripojila aj ich dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany tieto pozemky nezahrnulido vyporiadania,
pricom v €&l. 5 dohody uviedli, Ze vyporiadanim hnutelnych a nehnutefnych veci uvedenych v tejto
dohode budu Gplne vyrovnani a nebudd mat voci sebe Ziadne naroky (&. |. 12-13 spisu). Zalobkyha
sa na tunajSom sude v konani 7C/58/2021 domahala vyporiadania BSM tvrdiac, Ze predmetna dohoda
o vyporiadani BSM je neplatna, av3ak tato jej Zaloba bola pravoplatne zamietnuta z dovodu, Ze
prvostupriovy sud dohodu vyhodnotil ako platny pravny ukon a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil
(rozsudok t. s. & k. 7C/58/2021-194 z 12.06.2023 a rozsudok KS Zilina &. k. 11C0/32/2024-261 zo
dria 30.04.2025). Okolnost, Ze doteraz nebol povoleny vklad vlastnickych prav podla tejto dohody ni¢
nemeni na zavere, Ze doslo k plathému vyporiadaniu BSM Zalobkyne a Zalovaného, a pokial preto tito
do dohody o vyporiadani BSM nezahrnuli aj pozemky parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX . XXXX/XX, tak
je potom zrejmé, Ze ich nepovazovali za spolo¢ny majetok. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha nedostatoCne osvedcila existenciu takého jej prava, ktorému by mal sud poskytnut’ ochranu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. TotoZzny zaver, teda, Ze ak niektoré nehnutefnosti neboli
vyporiadané v dohode o vyporiadani BSM, tak neslo o spolo¢ny majetok zalobkyne a Zalovaného plati aj
pre stavby, ktoré sa nachadzaju, resp. maju nachadzat na vSetkych vySsie uvedenych pozemkoch parc.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX 1. XXXX/X. Aj vo vztahu k nim potom sud rovnako dospel



k zaveru, Ze Zalobkyria nedostatoCne osvedcila existenciu takého jej prava (do uvahy prichadzalo len
jej spoluvlastnicke pravo), ktorému by mal sud poskytnut ochranu formou nariadenia poZzadovaného
neodkladného opatrenia.

18/ Napokon, pokial Zalobkyria navrhovala, aby sud Zalovanému zakézal vykonavanie akychkolvek
stavebnych prac (bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu) aj na rodinnom dome sup. & XXX
zapisanom na LV & XXXX pre k. u. C., tak ani v tejto €asti sud jej navrh na nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia nevyhodnotil ako dévodny. Uvedeny rodinny dom bol totiz predmetom dohody
o vyporiadani BSM, v ktorej sa Zalobkyfia so Zalovanym dohodli, Ze predmetny dom nadobudne do
svojho vyluéného vlastnictva Zalovany. KedZe sudy vyhodnotili tuto dohodu ako platny pravny ukon,
z4pis v katastri nehnutelnosti o tom, Ze tento dom je v BSM Zalobkyne a Zalovaného bol vyvrateny.
Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. Medzi udaje uvedené v § 7 pritom patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, ako aj udaje o
vlastnikovi nehnutefnosti. Nakolko k uvedenému domu Zalobkyni nesved&i Ziadne subjektivnhe pravo,
nie je mozné, aby sud vo vztahu k nemu nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v moznosti vykonat
stavebné prace na fiom len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Zalobkyne.

19/ Zhrnuc doteraz uvedené sud navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu.

20/ Vzhlfadom na to, Ze tymto rozhodnutim sa konanie o neodkladnom opatreni kon&i a nemusi nan
nadvézovat konanie vo veci samej, sud v tomto uzneseni rozhodol aj o ndhrade trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Podfa tohto ustanovenia, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobkyfa nebola Gspesna ani len v &asti svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o znamena plny Uuspech druhej strany. Nakolko vSak na doterajSom priebehu konania nemal
Zalovany Ziadnu ucast, nijaké trovy mu v spojeni s navrhom nevznikli. Vzhladom na konstatovanu
neucast druhej strany v konani sud rozhodol len o nahrade trov konania Zalobkyne tak, ze tato pravo
na ich nahradu nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



