Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/62/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820201743

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7820201743.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave,
pobocka Rozfava, Rozfava, Safarikova 22, ICO: 30 807 484 proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
C., D. XXX/XX, 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, G. XXX, zast. JUDr. Martinou Vnenc¢akovou, advokatkou,
Rozfava, Cuémianska dlha 7, 3/ H. ., nar. XX.X.XXXX, C., J. XXXX/XX a 4/ K. D., nar. XX.XX.XXXX,
C., G. XX, zast. JUDr. Viktérou Kereke$ovou, advokatkou, Rozfava, Safarikova 71, o nahradu $kody
1.766,40 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn.
11C/64/2020 z 20. novembra 2024

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku IV. o trovach konania vo vztahu medzi zalobkyfiou a Zalovanymi
2/ a 4/ tak, ze zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (,v dalSom sud prvej inStancie” pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit Zalobkyni 1.766,40 eura (vyrok l.), Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ a 4/
zamietol (vyrok Il.) vo vztahu Zalobkyne vo&i Zalovanému 1/ Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IIl.) a vyrokom IV. priznal Zalovanym 2/ a 4/ vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, vyrokom V. rozhodol tak, Ze Zalovanému 3/ nahradu trov konania vocCi Zalobkyni nepriznal a
vyrokom VI. priznal §tatu voCi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanym 1/ aZ 4/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia 1.766,40 eura titulom nahrady Skody, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych
davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych, ktori 9.11.2012 v C., na ulici D. pod
vplyvom alkoholickych napojov napadli F. L., ktorému spdsobili viacpo&etné zranenia, a za ktoré konanie
boli rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/32/2013 z 15.5.2013 uznani vinnymi. PoSkodeny F.
L. v dbsledku urazu bol od 9.11.2012 uznany za invalidného a Zalobkyfia mu tak za obdobie od 1.1.2019
do 31.12.2019 vyplatila déchodkové davky formou invalidného déchodku vo vyske 1.766,40 eura. V
zmysle § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. si uplatnila voc&i Zalovanym pravo na nahradu Skody.

Sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom rozhodnuti vo veci mal za preukazané vykonanym
dokazovanim, Zze Zalobkyfa vyplatila za predmetné obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 poSkodenému
F. L. davky déchodkového poistenia, a to invalidny déchodok vo vyske 1.766,40 eura, mal preukazané,
Ze vyzvala Zalovanych na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' $kodu, ktora jej vyplatou
déchodkovych davok vznikla, Zalovani v8ak napriek tomu, Ze vyzvy Zalobkyne prevzali, Zalovanu sumu
jej neuhradili. V3etky tieto skuto€nosti mal sud v konani za nesporné. Za spornu otazku vymedzil sud
uréenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku invalidity poSkodeného F. L., s nasledkom
naroku na vyplatu déchodkovych davok, ktoré mu — poSkodenému bola povinna plnit Zalobkyria, ¢im
jej vznikla 8koda. Sud znaleckym dokazovanim mal jednoznaéne preukazané, ze vyluéne Zalovany 1/
svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenému zranenia, ktorych désledkom bol vznik invalidity
a nasledne vznik naroku na vyplatu invalidného déchodku. Mal za nepochybné, Ze tieto davky



poskodenému vyplatila Zalobkyra, preto jej vzniklo pravo na nahradu Skody voci Zalovanému 1/ ako
osobe, ktora svojim protipravnym konanim Skodu spdsobila a vylune Zalovany 1/ je povinny Zalobkyni
vzniknutu Skodu nahradit. Sud aplikujuc § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze Zalovani 2/
az 4/ za spOsobenu Skodu nezodpovedaju, a preto Zalobu vod&i nim zamietol, kedZe nemal preukazané,
Ze ich protipravnym konanim bola spésobend invalidita poSkodeného F. L. a s fiou spojeny narok na
vyplatu déchodkovych davok poskodenému.

Sud su€asne rozhodol o ndhrade trov konania, a to aplikujuc jednak ¢lanok 4 ods. 1 CSP, § 251, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 2 a § 257 CSP.

KedZe si v spore UspeSna Zalobkyna, aviak len proti Zalovanému 1/, narok na nahradu trov konania
neuplatnila, rozhodol sud tak, Ze jej vo vztahu k Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zasadu
uspechu mal za rozhodujucu aj pre rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a v spore
uspednymi Zalovanymi 2/, 3/ a 4/. KedZe si Zzalovany 3/ narok na trovy konania neuplatnil, vo vztahu
medzi zalobkyrfiou a zalovanym 3/ sud Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal. Pokial sa tyka
Zalovanych 2/ a 3/, ktori boli v spore Uspesni, sud im priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

Sud taktiez rozhodol o naroku na nahradu trov Statu, ktoré v konani vznikli z dévodu vykonaného
znaleckého dokazovania, a to Statu priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % vo vztahu
k Zalovanému 1/ ako neuspesnej strane konania.

Sud dodal, Zze v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP odbdvodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania sporovym stranam.

3. Proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal Zalovanym 2/ a 4/ vo€i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podala Zalobkyria odvolanie.

Dévodila, Zze protipravnym konanim, ku ktorému doslo 9.11.2012 v C. na ulici D., kedy Zzalovani
1/ az 4/ pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadli F. L., priCom mu spdsobili viacpoCetné
zranenia, spachali Zalovany 1/ zlo€in ubliZzenia na zdravi v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
a zalovani 2/, 3/ a 4/ v spolupachatelstve precin ubliZenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva, za €o boli rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T/32/2013 z 15.5.2013 uznani
vinnymi. V désledku urazu, uviedla, bol poSkodeny F. L. uznany za invalidného od 9.11.2012, pri€om
mu Zalobkyrfia za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 vyplatila déchodkové davky formou invalidného
dochodku 1.766,40 eura, a teda si podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. uplatnila vo€i zalovanym
ako tretim osobam narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Zalobkyfa argumentovala, Ze podla jej ndzoru, su podfa § 257 CSP na jej strane dané dévody hodné
osobitného zretefa, aby sud nepriznal Zalovanym 2/ a 4/ ndhradu trov konania vo vztahu k nej - Zalobkyni,
kedZe v rozsudku Okresného sudu Roznava 1T/32/2013 z 15.5.2013, ktorym boli Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/
uznani vinnymi, nebola uréena miera zavinenia jednotlivych Zalovanych vo vztahu k vzniku invalidity
poskodeného F. L.. Poukazala na to, Ze podala Zalobu v rovnakej veci vo vztahu k rovnakym Zalovanym
na nahradu Skody 3.304,19 eura (invalidny dochodok vyplateny za obdobie 0d 9.11.2012 do 31.12.2014),
kde okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/122/2015 z 28.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
9.8.2016, ktorym boli Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ zaviazani na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
a Zalovana suma jej bola uhradena v plnej vysSke. Nasledne podala dalSie Zaloby o nahradu Skody,
ktora vznikala vyplatou invalidného déchodku poskodenému, avSak za iné obdobia, ktoré konkretizovala
v pripojenej tabufke. Poukézala v tej suvislosti na to, Ze pokial si uplatnila ndhradu Skody 1.606,80 eura
za obdobie od 1.1.do 31.12.2015, Ze rozsudkom sudu prvej instancie sp. zn. 9C/72/2016 z 30.5.2017 boli
Zalovani 1/ az 4/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy, rozsudok bol nasledne
potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho Krajského sudu Kosice sp. zn. 5C0/386/2017 z 10.5.2018, a teda
dbvodila, Ze sudy povazovali podanu Zalobu vo vztahu ku vSetkym Zalovanym 1/ az 4/ za dévodnu. Az
na zéklade dovolania podaného Zalovanym 2/ bol vo vztahu k nemu rozsudok krajského sudu zruSeny
a nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6Co/128/2022 zo 6.10.2022 bol zruSeny aj rozsudok
sudu prvej indtancie 9C/72/2016. Vo vztahu k zalovanym 1/, 3/ a 4/ rozsudok Okresného sudu RozZfava
9C/72/2016 nadobudol pravoplatnost, a teda zalovani 1/, 3/ a 4/ boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne
uhradit’ vzniknutd Skodu.

Aj v pripade dalSieho osobitnou Zalobou uplatneného naroku na nahradu Skody za obdobie od 1.1.
do 31.12.2016 boli zalovani 1/ az 4/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne rozsudkom Okresného sudu
Rozhava 6C/24/2017 z 21.6.2018 zaplatit 1.618,80 eura, ktory rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 3C0/45/2019 z 29.4.2020, a teda dovodila Zalobkyfia, Ze sudy povazovali
podanu Zalobu vo vztahu ku v8etkym Zalovanym za dévodnu. Na zaklade dovolania Najvy38si sud SR



uznesenim sp. zn. 2Cdo/206/2021 z 27.4.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 3Co/45/2019
z 29.4.2020 a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/115/2023 zo 7.8.2023 zrusil rozsudok
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 6C/24/2017.

Napokon dbévodila, Zze podfa jej nazoru posudenie miery zodpovednosti jednotlivych Zalovanych na
vzniku 8kody, poskodeni zdravia (vznik invalidity F. L.) nie je v kompetencii Zalobkyne, ale je zavislé od
posudenia znalcom, ktora miera zodpovednosti bola jednoznagne preukazané az znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX 2z 30.6.2024 vyhotovenym B. B. M., E., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
traumatoldgia.

Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. tak, Ze
podla § 257 CSP Zalovanym 2/ a 4/ neprizna nahradu trov tohto konania voc¢i Zalobkyni, pretoze su na
jej strane dané dévody hodné osobitného zretela.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne zotrval v celom rozsahu na svojich doteraj$ich
vyjadreniach a prednesoch a mal za to, Ze odvolacie dévody na strane Zalobkyne nie su dané. Podla
jeho nézoru, podané odvolanie trpi vadami, nakolko neobsahuje odvolacie dévody v zmysle § 365
CSP. Mal za to, Ze zalobkyfia uvadza v odvolani prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, mala za to, Ze ide o novoty k udajne existujucemu dévodu hodnému
osobitného zretela a tieto su v odvolacom konani nepripustné. Trval na tom, Ze on - Zalovany 2/ mal piny
uspech v konani a ako strana sporového konania legitimne o€akava, Ze v pripade uspechu v konani
mu budu prostriedky vynaloZené na sudny spor nahradené (odkaz na nalez US SR II. US 615/2021
z20.12.2012 a IV. US 20/2024 z 18.3.2024). Dévodil, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania
povazuje za postup v rozpore s § 262 ods. 1 CSP, a teda za extrémne vyboc&enie z procesnych pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré podla vysSie oznacenych nalezov ustavného sudu
moze predstavovat porusenie zakladného prava zalovaného 2/ na sudnu ochranu.

Oznacdil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne v celosti.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 386 pism. d/ CSP a priznal mu narok
na nahradu trov konania, pripadne, ak odvolanie neodmietne, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne a taktiez priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Ziadne dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v¢as
Zalobkyfou ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355-358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a 386 CSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie pricom dospel k zaveru, Ze je odvolanie Zalobkyne podané proti vyroku
IV. rozsudku sudu prvej instancie dévodné a kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na zru$enie, vyrok V. napadnutého rozsudku zmenil (§ 388 CSP).

7. Odvolanim neboli napadnuté vyroky I., Il., 1ll., V, a VI. rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok v ich
rozsahu nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal, a to na zaklade odvolania Zalobkyne vyrok V., ktorym
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 2/ a 4/, a to
podfa zasady Uspechu v spore tak, Ze Zalovanym 2/ a 4/, proti ktorym Zalobu Zalobkyne vyrokom IlI.
zamietol, priznal narok proti Zalobkyni na nahradu trov v plnom rozsahu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v posudzovanej
veci, ked priznal ich nadhradu Zalovanym 2/ a 4/ proti Zzalobkyni, rozhodol sice v zmysle zakonnej
zasady uspechu vo veci a podla § 255 ods. 1 CSP, avSak neddsledne vyhodnotil situaciu a okolnosti
posudzovanej veci, ak nevzhliadol danost’ dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré su v zmysle §
257 CSP zakonnym dévodom na to, aby vynimoc€ne sud nepriznal nahradu trov konania strane, ktorej
by inak ndhrada patrila.

9. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania, a to zavedenim moderacného absolu¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

10. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti.

Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoCné okolnosti zdkon bliZz8ie nespecifikuje. V zmysle
ustalenej judikatury (napr. uznesenia NS SR sp. zn.: 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012)
nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto (dévody) vyskytuju, a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii § 257 dochadza
aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretefla sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat
v akomkolvek sporovom konani. Sluzi toto ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti uspedne vynalozil.

11. Zaviazat Zalobkyfu na nahradu trov konania Zalovanym 2/ a 4/ v danej veci sa javi ako neprimerana
tvrdost, nejavi sa ani byt v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalobkyna uplatfiujica podla § 238 zakona
€. 461/2003 Z.z. narok na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok socidlneho poistenia
poskodenému F. L., a to vyplatou davok invalidného déchodku, ktorych poberatefom sa poskodeny L.
stal v désledku poSkodenia jeho zdravia umyselnym protipravnym konanim v&etkych Zalovanych 1/ az
4/, ktori 9.11.2012 v C., na ulici D. pod vplyvom alkoholickych napojov napadli poSkodeného F. L. a
spbsobili mu viacpoc€etné zranenia, a za ktoré konanie boli vSetci rozsudkom Okresného sudu Rozhava
sp. zn. 1T/32/2013 z 15.5.2013 uznani vinnymi.

12. Podla predmetného rozsudku boli Zalovani 2/ a 4/ spolu s dal8imi Zalovanymi (1/ a 3/) uznani
vinnymi, Ze fyzicky napadli F. L. tak, Ze ho zhodili na zem opakovane bili pastami a kopali do hlavy,
&im mu spdsobili viacpodetné pomliazdeniny tvare a hlavy. Zalovani 2/, 3/ a 4/ spoloénym konanim
inému umyselne ubliZili na zdravi, fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym,
Ze napadli iného, ¢im spachali v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za €o bol Zalovany 2/ pravoplatne odsudeny k duhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
18 mesiacov a Zalovany 4/ bol pravoplatne odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Tym istym rozsudkom boli
vSetci obzalovani, t.j. Zalovani 1/ az 4/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Skodu
307,60 eura (a vyluCne len Zalovany 1/ Skodu vo vySke 3.152, 59 eura).

13. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

14. Podla § 438 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo&ne a nerozdielne (1). V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody (2).

15. Sud méze svojim rozhodnutim v odévodnenych pripadoch vylugit solidarnu zodpovednost upravenu
v odseku 1 tym, Ze rozhodne o delenej zodpovednosti viacerych Skodcov. Ide o rozhodnutie, Ze ti,
&o Skodu spdsobili spologne, zodpovedaju za fiu podlia svojej Ucasti na spdsobeni $kody. U&ast na
spolo&nom spdsobeni Skody mbze spodivat’ v spolo€nom zavineni, vtedy sa u€ast' uruje podfa miery
zavinenia jednotlivych spolo¢nych 8kodcov; ak ide o objektivnu zodpovednost, rozdeli sa zodpovednost
podla miery uc€asti na spésobeni Skody. Ak ide o stret objektivnej a subjektivnej zodpovednosti, niektori
spoloéni Skodcovia zodpovedaju podla miery ucasti na spésobeni Skody, ini podfa miery zavinenia.



RieSenie obsiahnuté v odseku 2 je vynimkou zo zasady ustanovenej v odseku 1. Prichadza do Uvahy len
v oddvodnenych pripadoch. Ci ide o takyto pripad, musi sud starostlivo uvazit a v sidnom rozhodnuti
aj nalezite odovodnit. Spravidla zhodnoti socialne pomery Skodcov a posudi, €i solidarna zodpovednost
prichadza do Uvahy (napr. v pripade, ked je u€ast niektorych Skodcov na spoloénom spbésobeni Skody
minimalna vzhfadom na u&ast ostatnych Skodcov).

16. V posudzovanej veci je nesporné, Ze ide o jeden z niekolkych (viacerych) Zalobkyriou proti tym istym
Zalovanym 1/ az 4/, o obdobnom naroku na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.,
z toho istého skutku (ku ktorému doslo 9.11.2012 v €ase 0 22.00 hod. do 23.00 hod. v C. na ul D., pri
ktorom v3etci Styria Zalovani 1/ a z 4/ pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadli poSkodeného F.
L. tak, Ze ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami a kopali do hlavy, ¢im mu spdsobili zranenia
a viacpocCetné pomliazdeniny tvare a hlavy, a Zalovany 1/ mu najmenej dvakrat udrel hlavou o betdénovy
chodnik, v dosledku ¢oho poSkodeny utrpel zlomeninu pravostrannej spankovej kosti pomliazdeninu
lavého spankového laloka mozgu a pourazové podlebeénicové zakrvacanie v oblasti lavého laloka
mozgu) vedenych sporov; kazdy spor je o naroku na nahradu Skody vzniknutej Zalobkyni vyplatou
davok invalidného déchodku poskodenému za iné obdobie. Ako na to poukazala Zalobkyna, spoc&iatku
boli Zalovani zavdzovani sudnymi rozhodnutiami na nahradu Skody Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne.
AZ uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/69/2020 z 25. maja 2022, najvysSi sud rozhodujuc o dovolani
Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2018, sp. zn. 5C0/386/2017 zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok (v obdobnej veci) a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa odvolaci
sud nevyporiadal s podstatnou skuto&nostou, ktoru Zalovany 2/ namietal uz v odvolani, a sice mierou
jeho zavinenia na spdsobenej Skode poZadujuc aplikaciu delenej zodpovednosti za spésobenu ujmu
podfa § 438 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Dal do pozornosti i vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu
Zalovaného 2/, v ktorom sa Zalobkyfa vyjadrila, Ze sa nebude branit tomu, aby bola v konani urena
miera zodpovednosti Zalovaného 2/ na vzniku Skody, kedZe zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
otazku zavinenia (miery zodpovednosti) neupravuje.

17. AZ nasledne na to nariadenym znaleckym dokazovanim bolo v spore jednoznaéne preukédzané,
Ze vyluéne Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim spdsobil poSkodenému F. L. zranenia, ktorych
dosledkom bol vznik invalidity a nasledny vznik naroku poskodeného na vyplatu invalidného déchodku.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na § 438 ods. 2 Obcianskeho zé&konnika
dospel v posudzovanej veci sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovani 2/ az 4/ nezodpovedaju za
spbsobenu Skodu a vodi nim Zalobu zamietol, kedZe nebolo preukazané, Ze ich protipravnym konanim
bola spésobend invalidita poSkodeného F. L. a s tym spojeny narok na vyplatu déchodkovych davok
poskodenému a zalobu voc&i nim zamietol.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze vys8ie uvedené skutocnosti odévodriuju, aby sud vynimocne podla § 237
CSP nepriznal nahradu trov konania Zalovanym 2/ a 4/, ktori sice, posudzujuc situaciu podfa zdsady
uspechu v konani, boli v konani vedenom Zalobkyfiou proti nim o nahradu 8kody vzniknutej Zalobkyni
vyplatou invalidnych davok poSkodenému, plne uspesni (ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze invalidita poSkodeného F. L. bola spdsobena vyluéne protipravnym konanim zalovaného 1/), avSak
nesporné vyssie uvedené skuto€nosti, najma spolo¢né protiprdvne konanie vSetkych Zalovanych, ktorym
spolo&nym konanim doS$lo k umyselnému poskodeniu zdravia poSkodeného F. L., naviac pod vplyvom
alkoholu, samotny nasilny charakter skutku Zalovanych, to vSetko je potrebné povazovat za dévody
hodné osobitného zretela. Zalovani sa v konani ani nebranili tvrdenim, Ze by sa boli akokolvek
snazili, resp. pokusili Zalovaného 1/ v jeho konani zastavit. Odvolaci sud zastava nazor, Ze by bolo
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by za takych okolnosti aké su dané v posudzovanej veci,
sud zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania Zzalovanym 2/ a 4/, len preto Ze posudzujuc spolo¢nu
zodpovednost Zalovanych 1/ a 4/ nie podla v8eobecného ust. § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ale
podla § 438 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako vynimky zo zasady ustanovenej v odseku 1, Zalobu
voci nim zamietol.

20. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktory vyrokom IV. napadnutého rozsudku vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 2/ a 4/ priznal Zalovanym
2/ a 4/ narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP s tym Ze nemal za dané dbvody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by vynimo¢ne v zmysle § 257 CSP zalovanym 2/ a 4/ ndhradu
trov konania proti Zalobkyni nepriznal, nie je vecné spravne.



Podla § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud vzhladom na danost dévodov hodnych osobitného zretela, vyssie uvedenych,
zmenil napadnuty vyrok IV. rozsudku tak, Zze Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov konania proti Zzalobkyni
nepriznal.

21.V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej in§tancie,
pricom ide v pripade vyroku IV. o rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou
a Zalovanymi 2/ a 4/, toto rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov konania sa vztahuje vo vztahu
Zalobkyne a Zalovanych 2/ a 4/ na v8etky trovy konania, t.z. vzniknuté tak na sude prvej indtancie,
ako i na trovy odvolacieho konania.

22. Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



