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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, XXX XX F., zalovany Slovenska televizia a rozhlas, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava — Mestska &ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255, o vzajomnej Zalobe Zalobcu o zaplatenie
167,04 eur a o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Vzajomnu zalobu zalobcu o zaplatenie 167,04 eur zamieta.
Il. Vzajomnu zalobu zalobcu o nahradu nemajetkovej ujimy 10.000,-eur zamieta.

lll. Zalovanému nepriznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, ako Zalobca
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza & 10C 48/2022 proti A. B., nar. X X.XXXX ako
Zalovanému, sa domahal zaplatenia sumy 72,68 eur (z toho istina 55,68 eur a pokuta 17,- eur) a uhrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou inétitlciou zriadenou na zaklade zak. &. 532/2010 Z.z..
Je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. &.
340/2012 Z.z.. Zalovany je zo zakona podla § 3 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z. platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti (dalej len ,uhrada“) vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 340/2012 Z.z., s periodicitou
platenia Uhrad: mesaéna. Kontrolou zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Uhradu za
kontrolované obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2011. Vyzvou zo dha 12.4.2022 ho vyzval na zaplatenie
diZznej sumy, av3ak bezvysledne. DIh Zalovaného predstavuje sumu 55,68 eur, ktora pozostava z 12
neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi (od 1.1.2010 do 31.12.2011), z pokuty
17,- eur (§ 10 zak. €. 340/2012 Z.z.) a zo zaplatenych poStovych sadzieb 2,10 eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10C 48/2022-16 zo diha 27.12.2022,
proti ktorému podal odpor A. B., ako Zalovany. Odpor oddvodnil tym, Ze Zalobca Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, okrem toho, Ze citoval zakon, nepredIoZil
Ziadny dbkaz o povinnosti platit Uhradu za sluzby verejnosti. V predmetnom obdobi nebol odberatefom
elektriny v odbernom mieste pre spotrebu v byte. V odpore dalej uviedol: ,Po tretie ziadam sud,
aby Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava
(dalej len RTVS) zaviazal, aby mi vratil vSetky poplatky od 1.1.2020 doposial, ¢o &ini do dneSného
dfia 36 krat 4,64 eur = 167,04 eur, lebo RTVS ma podla zakona povinnost informovat’ pravdivo
a objektivne®. Poc¢as covid obdobia RTVS zavadzal, klamal a $iril poplasné spravy. Medzi zomrelych na
Covid-19 zahrnul aj tych, ktori zomreli na inu chorobu, avsak trpeli uvedenym ochorenim. Testy pritom



nepreukazali, &i je to Covid-19 alebo chripka. TieZ neinformoval o Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Ze karanténne opatrenia boli v rozpore s Ustavou a ani o tom, Ze ochranné ruska a respiratory
nezabranuju Sireniu ochorenia Covid-19, ¢i o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky zo dria 29.9.2020 (prezentovanom JUDr. Eleonérou Cernou), v pravomoci Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie je vydavat vyhlasky. Tiez neinformoval, Ze vyhladkou
nie je mozné obmedzit zadkladné ludské prava a slobody, ignoroval i predvolebné besedy, ked nepozval
niektorych kandidatov do samospravnych organov, &m porusil Ustavu Slovenskej republiky. Od roku
2014 pravdivo neinformoval, ¢o sa deje na Ukrajine, falodné spravy podsuva aj nadalej. Od roku 2016
nesleduje televizne programy. Je preto v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, aby platil za nieco,
¢o nevyuziva. Ak si RTVS uplatiiovala uhrady za to, o nevyuZiva, je to v rozpore s dobrymi mravmi
a bezdévodnym obohatenim.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10C 48/2022-38 zo dfia 13.3.2023 vyzval A. B. ako
Zalovaného, aby doplnil podanie zo dia 10.1.2023 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti pod pism.
a) aze).

5. A. B., ako Zalovany z konania &. 10C 48/2022, podanie zo dha 10.1.2023 doplnil dfia 26.3.2023.
Z obsahu podania vyplyva, Zze svojim dispozi¢nym ukonom, a to vzajomnou Zalobou si proti Rozhlasu
a televizii Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, ako Zalobcovi z uvedeného
konania uplatfiuje narok o zaplatenie sumy 167,04 eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Uviedol, Ze Slovenska posta, a.s. odmietla akceptovat jeho Ziadost o zruSenie koncesionarskych
poplatkov (Uhrada za sluzby poskytované verejnosti), pretozZe plati zalohové platby za dodavku elektriny
v domécnosti. Sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania nevyuziva priblizne po
dobu Siestich rokov. Platenie koncesionarskych poplatkov (Uhrada za sluzby poskytované verejnosti) je
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na ustanovenie § 3, § 39, § 424 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze ako méze niekto Ziadat uhradu za sluzby, ktoré nedodava, a on o sluzby uz viac ako Sest rokov
nema zaujem. Od roku 2014 nevidel, Ze by v spravach boli poskytované informacie o tom, ¢o sa az
do roku 2022 dialo na Ukrajine. Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480 musi preukazat, Ze vyuziva ich sluzby poskytované verejnosti. Poukazal na vyjadrenie prof.
MUDr. Vladimira Oleéra, CSc., pre ucely konania na Okresnej prokurature Banska Bystrica €. k. 4Pn
107/21/6601-27 a na Okresnej prokuratire Ruzomberok ¢&. k. Pv 590/20/5508-15.

6. V podani zo dfia 13.4.2023 Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480, ako Zalobca z konania €. 10C 48/2022 poukazal na § 3 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z.,
podla ktorého platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zdkona je povinny
viest' evidenciu platitelov uhrad. Udaje o platitefoch do tejto evidencie mu poskytuju subjekty, ktorym
tato povinnost' priamo z § 9 vyplyva, a to najma dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribu¢nej
siete a Socialna poistoviia. Nemdze vychadzat' z inych skutoénosti, kedZe uvedeny zdkon mu nedava
iné moznosti, ako udaje o platitefoch (osobach povinnych platit thrady, t. j. aj Zalovand sumu) ziskat.
Evidencia platitefov je vzhladom na enormny pocet platitefov (cca 1,37 miliona platitefov) vedena
v elektronickej podobe. Poskytovanie sucinnosti zo strany dodavatela elektrickej energie prebieha
tak, Ze ho pozZiada o poskytnutie databazy fyzickych osdb, ktoré si koncovymi odberatelmi elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Z tejto databazy zistil,
Ze zalovany je pod VS: 9088736681 odberatefom elektrickej energie na odbernom mieste: C. D. X,
F.. Teda spifa definiciu platitela podla § 3 pism. a/ uvedeného zakona a je povinny platit Ghrady za
sluzby verejnosti. K tvrdeniu, Ze Zalovany jeho sluZzby nevyuZiva uviedol, Ze pre urCenie postavenia
platitela uhrady nie je rozhodujuce, &i fyzicka osoba vyuziva alebo nevyuZiva sluzby verejnosti v oblasti
televizneho alebo rozhlasového vysielania. Jedinym kritériom je skutoCnost, Ze ur€iti osobu eviduje
dodéavatel elektriny ako odberatela elektriny v danom odbernom mieste. Uhrada za sluzby verejnosti
je tzv. neekvivalentnou platbou, t. j., Ze povinny subjekt je povinny ju uhradzat bez ohladu na to, Ci
sluzby vyuziva alebo nie. K Zalobe pripojil dékazy s tym, Ze dostato¢ne preukazuju zalovany narok,
a to prehfad predpisov a platieb, vyzvu na zaplatenie uhrad a doklad o zaplateni postovych sadzieb
za odoslanie vyzvy. Podla jeho nazoru, tento prehlad predpisov a platieb dostatoéne preukazuje
povinnost Zalovaného A. B. uhradit' Zalovanu sumu. Zakon totiz ani neumoZfiuje narok preukazovat inym
spbsobom. Ohladom dokazovania skuto€nosti, Ze Zzalovany uplatfiovani sumu nezaplatil, poukazal na



tzv. negativnu dékaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby dokazoval
neexistenciu urcitej skutoCnosti.

7.V podani zo diia 15.5.2023 Zalovany z konania €. 10C 48/2022 uviedol, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti nemu uplatfiuje
Zalovanu sumu, bol odpojeny od dodavky elektrickej energie, a teda nemal povinnost platit Uhradu za
sluzby verejnosti. Preto Ziada, aby mu Zalobca zaplatil aj nemajetkova ujmu 10.000,- eur za to, Ze ho
neopravnene obvinil. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika, za $kodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom. Poukazal na ¢&l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 (ochrana hodnét
sukromnej povahy), &l. 17 ods. 2 (ochrana osobnej slobody) Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca si
mal zistit' vSetky skuto€nosti, nie len to ¢o mu vyhovuje. Musi predlozZit dokaz, ktory neexistuje, a to
su platby za elektricku energiu. Trva aj na vrateni sumy 167,04 eur, nakolko je dostatok dékazov, Ze
Zalobca zavadzal a klamal ob&anov o Covid-19, a aj o inych veciach. Vysielané spravy mali byt vyvazené
a pravdivé. Za klamstvo nemieni platit.

8. V podani zo dila 26.5.2023 Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480 poukazal na § 9 ods. 7 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z., podla ktorého platitel je povinny
pisomne oznamit vyberatelovi Uhrady do 30 dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit thradu.
V pripade, ak Zalovany v Zalovanom obdobi nebol odberatefom elektrickej energie, bol povinny tito
skuto€nost' preukazat. Poukazal na to, Ze pokial doSlo k zmene odberatela elektriny na odbernom
mieste, bolo potrebné to oznamit' vyberatelovi Uhrady za sluzby verejnosti. V zmysle zak. ¢. 340/2012
Z.z., je potrebné zaslat fotoképiu zmluvy o ukoneni odberu elektrickej energie (s Citatelnym odbernym
miestom, menom odberatela elektriny a datumom platnosti zmluvy) alebo fotoképiu vyuétovacej faktary
(kde je jasne uvedené — faktura k ukon&eniu, meno odberatela, odberné miesto a ddtum ukoncenia)
alebo fotokdpiu zmluvy s elektrarfiami na meno nového odberatefa (s Citatelnym menom, adresou
odberného miesta a datumom platnosti).

9. V podani zo dfia 26.5.2023 Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480 k naroku A. B., ako Zalovaného z konania €. 10C 48/2022 o zaplatenie nemajetkovej ujmy
10.000,- eur, uplatneného vzajomnou Zalobou uviedol, Ze nakolko bol Zalovany odberatefom elektrickej
energie, spifial definiciu platitela podla § 3 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z. a bol povinny platit’ Ghradu
za sluzby verejnosti, poskytovanu Rozhlasom a televiziou Slovenska. Z tohto dévodu si svoj narok proti
nemu uplatnil podfa uvedeného zakona. Postupoval pritom na zaklade platnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky, pri€om jeho postup v konani nebol v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Na pojednavani diia 31.5.2023 A. B., ako Zalovany v konani €. 10C 48/2022 uviedol, Ze v obdobi,
za ktoré si Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti
nemu uplatriuje Uhrady za sluzby verejnosti, sa z dévodu plnenia pracovnych povinnosti nachadzal
v Holandsku. Pred 24.9.2010, ale presny datum uviest nevedel, ho dodavatel odpojil od dodavky
elektrickej energie. Tuto skutoCnost' Zalobcovi neoznamil. V tom &ase bolo proti nemu vedené exekucné
konanie. Sudny exekutor mu z vdovského a sirotského dbéchodku vykonal neopravnenu zrazku,
v désledku ¢oho nemal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na platenie zalohovych platieb,
poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu, vratane zalohovych platieb za dodavku elektrickej
energie. Po navrate z B. poziadal dodavatela o pripojenie na dodavku elektrickej energie. Povinnostou
Rozhlasu a televizie Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 ako Zalobcu
z konania €. 10C 48/2022 bolo preukazat, Ze v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2011 platil zalohové platby
za dodavku elektrickej energie, na zaklade ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze je povinny platit aj thradu
za sluzby verejnosti. Uplatnil namietku premi€ania naroku zalobcu o zaplatenie sumy 72,68 eur.

11. Na pojednévani dia 31.5.2023 A. B., ako Zalovany v konani €. 10C 48/2022 uviedol, Ze trva na
vzajomnej Zzalobe o zaplatenie sumy 167,04 eur. SluZzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania, nevyuziva. Televizny prijimac, ktory sa nachadza v domécnosti vyuZiva syn za ucelom
pripojenia na pocitac a radio je polozené na chladni¢ke, ako spomienka na nebohu manzelku. Platenie
uhrady za sluzby verejnosti v obdobi od 1.1.2020 do 1.1.2023, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
v uvedenom obdobi Siril nepravdivé informacie o Covid-19, zavadzal verejnost. Spodiatku dodrziaval
pandemické opatrenia, a to tak, ze pouzival ochranné rusko alebo respirator. Potom si uvedomil, ze
na zakladnej skole ho ucili, Ze baktérie pre svoj Zivot potrebuju teplo a vlhko. Na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze pouZivanie uvedenych ochrannych pomécok, nezabrani Sireniu baktérii a virusov dalej do



ovzdusia. Doteraz Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a ani Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky Ziadnym dbékazom nepresveddili verejnost, Ze pouZzivanie ochrannych rusok
a respiratorov zabrani $ireniu ochorenia Covid-19. Zalobca nepravdivo informoval verejnost aj o diani
na Ukrajine, o organizovani protivladnych protestov, o po&te oséb, ktoré sa ich ziu&astnili. Preto nemal
povinnost’ platit’ za sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania, ktoré obsahovali
nepravdivé informacie, a ani ich nevyuzival. Zalobca sa mal pri televiznom a rozhlasovom vysielani
o ochoreni Covid-19 opytat kompetentnych osbdb, ako to v skutoénosti s tymto ochorenim je. Podla
odborného posudku F. G. H. I., J.: ,ochorenie Covid-19 je prenosné respiracné ochorenie vyvolané
virusom SARS-CoV-2, ktoré nie je uvedené v prilohe vyhl. 105/1987 Zb., v ktorej su uvedené ochorenia,
ktoré sa povazuju za nakazlivé ludské choroby v zmysle Trestného zakona. Usmernenie hlavného
hygienika Slovenskej republiky, v suvislosti s ochorenim Covid-19 spésobenym koronavirusom SARS-
CoV-2 (11. aktualizacia), Bratislava, 20. novembra 2020 OS10/791/119830/2020, nedefinuje ochorenie
Covid-19 ako nebezpelné, resp. vysoko nebezpené humanne ochorenie. Podla medzinarodnej
klasifikacie, virus SARS-CoV-2 bol na zaklade najnov8ich vedeckych dékazov a dostupnych klinickych
udajov zaradeny do 3. skupiny biologickych faktorov (BF), ktoré sa klasifikuju na zaklade miery rizika
nakazy u ludi. V tejto skupine je napriklad i virus klieStovej encefalitidy, virus detskej obrny 2, virus
Zltacky typu B a podobne. Ochorenie vyvolané virusom SARS-CoV-2, nazyvané Covid-19 je respiraéné
ochorenie, ktoré sa dominantne Siri vzdusnou &iarou (menej pravdepodobny, ale mozny je i prenos
priamym kontaktom — rukami a podobne).“ Dalej uviedol, Ze podla C. A. K. je nosenie ochrannych risok
Skodlivé a nezabrani Sireniu ochorenia Covid-19. K uhynu baktérii a virusov dochadza, ak su vystavené
prostrediu, v ktorom je kyslik. Nosenie ochranného ruska alebo respiratora spésobuje ich mnozenie.
Zalobca ako verejnopravna institicia, by mal $irit vyvaZzené spravy, a teda mal dat v predmetnom
C¢asovom obdobi priestor i oponentom s inym nazorom.

12. V podani zo diia 13.6.2023 Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480 opatovne poukazal na ustanovenie § 3 pism. a/, § 9 ods. 7 pism. a/ zak. €. 340/2012 Z.z..
Vzhladom na uplatnend namietku premi€ania zo strany Zzalovaného, zobral Zalobu zo dia 15.12.2022
v celom rozsahu spat. Vo vztahu k naroku A. B., ako Zalovaného z konania &. 10C 48/2022 o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, uplatneného vzajomnou Zalobou sa pridrziaval pisomného podania zo
dna 26.5.2023.

13. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10C 48/2022-103 zo dria 30.6.2023 konanie o zaplatenie
sumy 72,68 eur, o uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy3ke 2,10 eur, zastavil (I.
vyrok), vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie 167,04 eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,-
eur, vylugil na samostatné konanie (lll. vyrok). Z bodu 21. odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vzhlfadom
na to, Ze sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, nie su v désledku toho splnené
podmienky na spojenie veci so vzajomnou Zalobou Zalovaného. Preto sud vzajomnu Zalobu o zaplatenie
167,04 eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur vylu&il na samostatné konanie s tym, Ze po
pravoplatnosti lll. vyroku tohto uznesenia, bude veci pridelena samostatna spisova znacka a sud bude
pokracovat v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného.

14. Uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 10C 48/2022-103 zo dna 30.6.2023, nadobudlo v IlI.
vyroku pravoplatnost dfia 21.7.2023. Veci, a to vzdjomnej zalobe o zaplatenie 167,04 eur a o nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, bola pridelena spisova znatka 7C 45/2023.

15. Pre Ucely konania €. 7C 45/2023 bol uz A. B., nar. X X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, F. oznac¢eny,
ako Zalobca a Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, ako
Zalovany.

16. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 45/2023-5 zo dfia 18.8.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dria doru€enia doplnil podanie zo dria 10.5.2023 tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

17. V podani zo dia 12.9.2023 Zalobca uviedol, Ze uz od zaliatku pandémie Zalovany zavadzal.
Nie je oficialne vyhlasenie Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) o pandémii Covid-19. Podla
odborného posudku F. G. H. I, J. neSlo o Ziadne nebezpetné ochorenie. Hlavny hygienik A. G., a ani
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nemaju poznatky o u€innosti nosenia ochrannych rasok,
&i respiratorov. Vyhlasky vydavané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky boli v rozpore
s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zalovany stale dookola



pritom propagoval vyhlasky, ktoré porusovali zakladné ludské prava a slobody. Siril poplagné spravy
ohladom ochorenia Covid-19. Informoval, Ze fudia zomreli na Covid-19, pritom je ale rozdiel zomriet' na
nie¢o alebo s nie¢im. Sirenie poplasnej spravy maju véak na starosti organy &inné v trestnom konani.
V kazdych spravach Zalovany faloSne informoval ohfadom tohto ochorenia. V désledku tychto klamlivych
informacii mal problémy pri nakupovani, navsteve banky, lekara, navsteve uradu. Dokonca aj sudca
Mgr. Vojtech Chmelan mu prikazal, aby pouzil ochranné rudko. Ako Ziva bytost, takito povinnost nemal.
Podal oznamenie na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktord nekona. Podla €l. 23 zak. .
23/1991 Zb., ob&ania maju pravo postavit' sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokraticky
poriadok fudskych prav a zdkladnych slobdd, zaloZzeny Listinou, ak je znemozZnena Cinnost’ ustavnych
organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov. Podla ¢l. 3 ods. 3 zak. €. 23/1991 Zb., nikomu
nemozno spdsobit’ ujmu na pravach pre uplatfiovanie jeho zakladnych prav a slobdd. Dostavil sa do
Postovej banky, a.s. (365 bank, a.s.), ktorda mu odmietla vyplatit peniaze na zaklade faloSnych informacii
Zalovaného o tom, Ze je povinnost pouzivat ochranné ruska alebo respiratory. Natit do prekryvania ust
a nosa, je vlastne nasadenie nahubku a testovanie poslusnosti fudi. Navsteva F. L., a.s. (365 bank, a.s.)
vyustila aZz k tomu, Ze bola na neho podand obZaloba za precin utoku na verejného Cinitefa (konanie
vedené pod &. 1T 32/2021). Stalo sa to dfia 2.10.2020. V pravomoci Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky vydavat’ vyhlasky, pritom bolo az od 8.10.2020, kedy dosSlo k zmene zak. €.
355/2007 Z.z.. AvSak jeho vyhlasky stale neboli vSeobecnymi zavaznymi predpismi. Medze zakladnych
prav a slobéd mozno za podmienok ustanovenych Listinou zakladnych prav a slobdd upravit iba
zdkonom. Policajti mu tiez branili nakupit’ si, dalej ho vyniesli z posty, z okresného Uradu, a to len preto,
lebo odmietol pouzit ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest. O tejto povinnosti stale informoval
Zalovany, a to napriek tomu, Ze to bolo v rozpore so zakonmi a dobrymi mravmi. Dokonca aj lekar mu
dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, lebo nepouzil nahubok.

18. Vo vyjadreni zo dfia 2.10.2023 Zalovany poukazal na to, aky narok si podanou Zalobou uplatnil
v postaveni Zalobcu v konani €. 10C 48/2022, a Ze postupoval podla § 3 pism. a/, § 10 ods. 2, § 10 ods.
5 zak. €. 340/2012 Z.z.. Podla § 9 ods. 6 pism. a/ zak. &. 68/2008 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012,
platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti
platit Uhradu. Zalobca (v postaveni zalovaného v konani &. 10C 48/2022) si uvedenu povinnost nesplnil,
a preto postupoval (ako Zalobca v konani €. 10C 48/2022) v zmysle § 10 zak. €. 340/2012 Z.z., povinnost
vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa vztahovala na platitefov Uhrad, aj po€as platnosti a u¢innosti zakona
o Uhrade v neskorSom obdobi. Nakolko na pojednavani dia 31.5.2023 Zalobca (v postaveni Zalovaného
v konani €. 10C 48/2022) uplatnil ndmietku premli&ania, zobral (ako Zalobca v konani &. 10C 48/2022)
Zalobu spét. Premli&anie predstavuje kvalifikované uplynutie €asu, na ktoré sa prihliada len na namietku
protistrany. Spdsobuje tak zanik sudnej vymahatelnosti prava. AvSak, ak sa strana nedovola premi€ania,
je mozné aj preml&ané pravo vymoct. Vzhladom na vysSie uvedené, bol navrh na vydanie platobného
rozkazu podany v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. K naroku Zalobcu o zaplatenie
sumy 167,04 eur uviedol, Ze jeho argumenty povazuje za neopodstatnené a bez akéhokolvek pravneho
dovodu, nakolko ho nadalej eviduje ako odberatela elektrickej energie na odbernom mieste: C. D. X,
F., a tieZ eviduje pravidelné platby za odberné miesto, prostrednictvom SIPO poukazok. Vychadza tak z
premisy, Ze zalobca suhlasi s platenim Ghrad za sluzby verejnosti. Dalej uviedol, Ze ako verejnopravny
vysielatel poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania priamo na
zaklade povinnosti stanovenej zak. &. 532/2010 Z.z.. Predmet, obsah a ani podmienky poskytovania
rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatefa nie su predmetom individualne;j
dohody medzi nim a Zalobcom. Zakladné parametre upravuje § 3 az § 5 zak. €. 532/2010 Z.z., pricom
konkrétna podoba a obsah tohto vysielania je tvorena vyluéne na zéklade nezavislého postavenia
arozhodovania verejnopravneho vysielatela o obsahu svojich rozhlasovych a televiznych programovych
sluZieb. V pripade, ak mal Zalobca namietky k obsahu programovych sluZieb, mal moznost’ vyuzit' iné
prostriedky a organy, ktoré reguluju prave obsah rozhlasového a televizneho vysielania. Od samotného
rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela je potrebné odliSovat pravne vztahy,
ktoré vznikaju podla pravnej Upravy obsiahnutej v zak. €. 340/2012 Z.z.. Pravna regulacia obsiahnuté
v tomto zakone pozostava z kogentnych pravnych noriem podrobne upravujucich jednotlivé aspekty
platenia, vyberania a vymahania uhrady. Pokial si Zalobca uplatfiuje nemajetkovu ujmu 10.000,- eur za
neopravnené obvinenie jeho osoby, k tomu uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by ho obvinil. Nespdsobil
Ziadne neopravnené zasahy do osobnosti Zalobcu, ktoré by mu spésobili ujmu a nekonal v rozpore
s dobrymi mravmi. Po cely €as postupoval v sulade so zdkonom o uhrade a ostatnymi pravnymi
predpismi platnymi a u€innymi v Slovenskej republike. Z objektivneho hfadiska je viac nezZ zjavné,
Ze nijakym spdsobom nespésobil neopravneny zasah do prav Zalobcu. Pokial Zalobca vychadza z §



424 Obcianskeho zakonnika, podmienkou vzniku zodpovednosti podla tohto ustanovenia je umyselné
konanie proti dobrym mravom, ktorym bola tretej osobe spdsobena Skoda. Medzi umyselnym konanim
proti dobrym mravom a Skodou spdsobenou tymto konanim, musi byt pri€¢inna suvislost. Dokazné
bremeno zatazuje poSkodeného, ktory musi umysel Skodcu preukazat.

19. V podani zo dha 27.10.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalobu zoberie spat, ak zalovany: 1/ preukaze
vyhlasenie Svetovej zdravotnickej organizacie o pandémii o zvySenom umrti na Covid-19, a to pred
oCkovanim neznamou latkou proti tomuto ochoreniu, 2/ predlozi vedecké Studie o uginnosti prekryvania
hornych dychacich ciest ochrannymi rdSkami alebo respiratormi, 3/ preukaze, Zze pouzivanie rudok
a respiratorov bolo v sulade s ustavou, 4/ predlozZi Studie o oCkovacich latkach, ktoré propagoval s tym,
Ze nemaju ziadne vedlajSie uginky, 5/ preukaze, &i si M. G. K. mohol sam spdsobit také zavazné zranenia.
Uviedol, Ze Zalovany poukazuje na zak. ¢. 532/2010 Z.z., pri€om kona v rozpore s jeho § 3, a ako potom
moze pozadovat dodrziavanie zakona.

20. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 45/2023-30 zo dnia 21.11.2023 pripustil zmenu —
rozsirenie vzajomnej Zaloby Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur.

21.V podani zo diia 7.12.2023 Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu o zaplatenie 167,04 eur a o nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000,- eur neuznava v celom rozsahu, nakolko je nedévodna, jeho argumenty su
neopodstatnené bez akéhokolvek pravneho zakladu, v rozpore s realitou.

22. V podani zo dfia 29.1.2024 Zalobca poukazal na § 1, § 3, § 4, § 5 zak. & 532/2010 Z.z. s tym,
Ze zalovany si neplnil svoje povinnosti, tak ako mbze od neho pozadovat platenie uhrad za sluzby
verejnosti. Ma irit pravdu. Zalovany tvrdil, Ze vyhlagky hlavného hygienika s zavazné, ale podfa &l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideolégiu ani nabozZenstvo. Uviedol, Ze potom sa Stat neméze viazat ani na ideolégiu Covid-19.
Podla &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav
a slobéd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu
ustanovi ustavny zakon. Vyhladky hlavného hygienika nikdy neboli vydané podfa Ustavného zakona.
V médiu: Infovojna hovoria: politikovi sa neveri, politik sa kontroluje. Vojna na Ukrajine je vlastne vojnou
uz od Statneho prevratu v roku 2014. Aj podla premiéra Slovenskej republiky, je to vojna medzi Ruskom
a USA, av3ak po cely ¢as Zalovany tvrdil, Ze Rusi napadli Ukrajinu, ale nikdy nepovedal pravy dévod.
Pyta sa, Ze kde boli tie vyvazené spravy od Zalovaného podfa zakona, a to ohfadom oc¢kovania, &i
teda informoval o neZiaducich u€inkoch experimentalnej latky do fudského tela, Ze kde boli odbornici,
ktori varovali pred nosenim rudok a neziaducimi u¢inkami, Ze kde su aktualne informacie o neziaducich
uginkoch po ogkovani proti ochoreniu Covid-19. Zalovany neinformoval pravdivo o pandémii, o vojne
na Ukrajine (na stranke ZdruZenia slovenskej inteligencie je pisané nie€o iné o vojne), o protestoch
proti tejto vlade. Zalovany proti nemu podal Zalobu o zaplatenie Ghrady za sluzby verejnosti, pri¢om
v priebehu konania uznal, Ze nérok je premicany.

23. V podani zo dha 15.2.2024 sa Zalovany pridrziaval vyjadrenia zo dfia 7.12.2023. Uviedol, Ze
Zalobca vyuZiva argumentéciu, ktora nesuvisi s predmetom sporu. Clanok, ktory tvori prilohu jeho
vyjadrenia, resp. doména N. figuruje aj vo verejnej databaze webovych stranok s neseriéznym,
klamlivym, podvodnym, konSpiraénym alebo propagandistickym obsahom.

24.V podani zo dia 22.5.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovany neinformoval o tom, Ze po€as pandémie boli
pacienti prevazani z Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach do Fakultnej nemocnice
Nitra, priom mohli byt prevezeni do blizsie situovanych nemocnic, a to v Trené&ine, Martine alebo Ziline.
Tiez neinformoval, Ze pred senatom USA bol vypoduvany ich hlavny viroldg. Z toho vyplyva, Ze celé
obdobie okolo Covid-19 bol podvod. Nepocul ani informaciu o prehlaseni O. G. a francizskeho premiéra
o UCele G. dohovorov, ani o tom, Ze ochranné riska a respiratory nie su uréené proti Sireniu ochorenia
Covid-19. Opatovne uviedol, Ze v 8kole ho udili, Ze virusy a baktérie k Zivotu potrebuju teplo a vihko. Od
jarného obdobia roku 2020 do jarného obdobia 2023 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
vydaval pogas nidzového stavu vyhlasky, ktorymi obmedzoval fudi, o je v rozpore s &l. 51 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (rezim ochrany zakladnych prav a slobdd vo vynimoénych situaciach). Zalovany
o vyhlaSkach informoval ale tak, Ze st zakonné. Pokial ide 0 zmluvu medzi Slovenskou republikou a USA
neinformoval, Ze je neplatna a ticho bol aj o odovzdani protivzdusnej obrany.



25. V podani zo dha 25.6.2025 Zalovany opatovne uviedol, Ze naroky Zalobcu o zaplatenie 167,04
eur a o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur povazuje za neddévodné a bez pravneho zakladu. Pri
vymahani Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS postupoval v sulade so zakonom ¢&. 340/2012
Z.z.. Jeho néarok (ako Zalobcu v konani €. 10C 48/2022) na uhrady bol zaloZzeny na § 3
pism. a/ uvedeného zakona. Zalobcu (v postaveni Zalovaného v konani & 10C 48/2022) evidoval ako
odberatefla elektriny v domacnosti. Tato povinnost vznikla priamo zo zdkona a subjekt bol povinny platit
bez ohfadu na to, €i jeho sluzby vyuZival alebo nie. PredloZil extrakciu z databazy, ktoru ziskava od
dodavatelov elektriny. Na pojednavani dia 31.5.2023 Zalobca podal namietku premli&ania, preto svojim
podanim zo dfia 12.6.2023 vzal celu Zalobu spét, nakolko Zalovany narok bol premicany. Premli€anie
predstavuje kvalifikované uplynutie ¢asu, na ktoré sa prihliada len na namietku protistrany. Ak sa strana
nedovola premi€ania, je mozné aj preml¢ané pravo vyméct. Navrh na vydanie platobného rozkazu
zo dna 29.11.2022 bol podany v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. V zmysle zak. &.
176/2004 Z.z. bol povinny uplatnit a vymahat' svoje pohladavky. Opatovne uviedol, Ze pokial ide o narok
o zaplatenie sumy 167,04 eur, Zalobcu nadalej eviduje ako odberatela elektrickej energie na odbernom
mieste C. D. X, F., a eviduje aj jeho pravidelné platby prostrednictvom SIPO poukézok. Vychadza tak
z premisy, Ze suhlasil s platenim Ghrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Pri naroku Zalobcu
o nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje zasah, ktory by bol z jeho (Zalovaného) strany objektivne
spOsobily vyvolat ohrozenie alebo zasah do jeho fyzickej alebo moralnej integrity. Z argumentécie
Zalobcu taktiez nevyplyva, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma a neexistuje ani kauzalny nexus, t.
j- pri¢inna suvislost medzi tymito predpokladmi na priznanie nemajetkovej ujmy. Dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu, ktoré neuniesol. Informovanim o priebehu, vyvoji a opatreniach poas pandémie
napinal Ulohy v zmysle zakona o RTVS a aj v zmysle zakona o medidlnych sluzbach. Sprostredkoval
informacie z oficialnych verejnych zdrojov, ktora povinnost mu vyplyva z § 15 ods. 4 zak. &. 264/2022
Z.z.. Podla tohto ustanovenia, poskytovatel obsahovej sluzby nezodpoveda ani za obsah uverejneného
oznamenia v naliehavom verejnom zaujme, obsah komunikatu, ktorého uverejnenie nariadil organ
verejnej moci, obsah komunikatu tretej osoby, ktorého uverejnenim sa plni povinnost' uloZzena zakonom,
obsah informécie, ktoru poskytol ustavny Cinitel, rozpo¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia
zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zakonom, a za obsah uverejneny
podla § 212 a § 213. Zalobca svojim konanim poéas pandémie Covid-19 porusoval vSeobecne
zavazné nariadenia. Toto jeho konanie nie je mozné nijakym spésobom spajat’ so sprostredkovanymi
informaciami, ktoré RTVS vysielala. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
su v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi prislusného organu Statnej spravy a su plne v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Argumentéacie Zalobcu
o nahubkoch a popladnych spravach je ukazkovym prikladom laickej interpretacie Ustavy a zakladnych
prav a slobdd, ktoré ustava chrani. V pripade, ak mal Zalobca namietky k obsahu programovych sluzieb,
mal moznost vyuZit iné prostriedky a organy, ktoré reguluju prave obsah rozhlasového a televizneho
vysielania.

26. Na pojednavani dfia 25.6.2025 Zalobca predloZil podanie, v ktorom poukézal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 4/2021. Uviedol, Ze po&as celého covid obdobia Zalovany
klamal a zavadzal fudi. Na zaklade jeho informacii dochadzalo zo strany uradov a verejnych Cinitefov
k nezakonnostiam, pricom on bol jednou z obeti. Bola ha neho podana obZaloba, spod ktorej ho po
4,5 roku Krajsky sud Trencin oslobodil. Na pojednavani v Justi€nom palaci v Bratislave vo veci &. k. 6T
39/2021 podal G. F. K. dékazy o klamstvach o ochoreni Covid-19.

27. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 45/2023-95 zo dfia 25.6.2025 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, a to so Slovenskou televiziou a rozhlasom, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, 845 45, ICO: 56 398 255. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
Rozhlas a televizia Slovenska ako aj Slovenska televizia a rozhlas, predstavuju verejnopravne subjekty
(§ 18 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zékonnika), ktoré su reglementované osobitnymi pravnymi predpismi.
Osobitna pravna Uprava sa dotyka najma aspektu ich vzniku (nadobudnutia pravnej subjektivity). Ide
o subjekty, ktoré vznikaju aj zanikaju priamo zo zakona. Preto, ak sa vo vztahu k tymto subjektom
pouziva pojem ,zriadenie a zruSenie“, ma sa tym sucasne na mysli ,vznik a zanik“. Rozhlas a televizia
Slovenska, bol zriadeny zakonom &. 532/2010 Z.z. Uginnostou zakona &. 157/2024 Z.z. (1.7.2024) do$lo
k zruSeniu Rozhlasu a televizie Slovenska. V priebehu konania nastala pravna skuto¢nost, v désledku
ktorej pbvodny Zalovany (zo vzajomnej Zaloby) dfia 1.7.2024 stratil pravnu subjektivitu. V zmysle zakona
€. 157/2024 Z.z. bola zriadena spolonost’ Slovenska televizia a rozhlas, na ktoru presli vietky prava



a povinnosti zanikajuceho subjektu Rozhlasu a televizie Slovenska, ktoru situaciu pravna doktrina
oznadluje za tzv. univerzalnu sukcesiu.

28. Zalobca oznadil dokazy: platobné doklady SIPO |Il., prehlad platieb, uznesenie Okresnej
prokuratury Banska Bystrica €. k. 4Pn 107/21/6601-27 zo difia 18.1.2022, uznesenie Okresne;j
prokuratury Ruzomberok €. k. Pv 590/20/5508-15 zo dna 7.6.2021, potvrdenie o dobe vykonu prace
(Werkgeversverklaring) zo dfia 9.12.2011, &lanok z domény N..

29. Zalovany oznagil ddkazy: Zaloba z konania &. 10C 48/2022 s prilohami, Gdaje o odberatelovi elektriny
od dodavatela elektriny.

30. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, mdze sud poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

31.V zmysle citovaného ustanovenia zdkona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.

32. Vo svojom prednese na pojednavani dia 25.6.2025, a tieZz postupom podla § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, Zalobca k uplathenému naroku o zaplatenie sumy 167,04 eur uviedol, Ze zakon
mu neumozrfioval pozZiadat Zalovaného o zruSenie koncesionarskych poplatkov (Uhrada za sluzby
verejnosti). Podla § 3 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zak. €. 532/2010 Z.z., programovu sluzbu Rozhlasu
a televizie Slovenska tvoria spravodajské, publicistické, dokumentarne, dramatické, hudobné, Sportové,
zabavné a vzdelavacie programy, programy pre deti a mladez a iné programy, ktoré su zaloZzené
na zasadach demokracie a humanizmu a prispievaju k pravnemu vedomiu a k environmentalnej
zodpovednosti verejnosti, poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumitefné a vo
svojom celku vyvazené a pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike i v zahrani€i, na
slobodné utvaranie nazorov. Pravny predchodca Zalovaného od neho poZadoval, aby platil uhradu
za sluzbu verejnosti, pritom ako verejnopravna institicia si neplnil svoje povinnosti. Na jeho Ukor sa
tak bezdévodne obohatil. Na strane pravneho predchodcu Zalovaného nebol pravny dévod k tomu,
aby prijimal uhradu za sluzby verejnosti, ktori mu v Zalovanom obdobi od 1.1.2020 do 1.1.2023 platil.
K uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur uviedol, Ze za protipravne konanie
pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav povaZzuje to,
Ze v obdobi od marca 2020 do februara 2022 neinformoval pravdivo o pandémii ochorenia Covid-19,
ugelovo o nej zamlgiaval pravdu, neinformoval, Ze vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky su v rozpore so zakonom, Ze pouzivanie ochrannych riSok a respiratorov je v skuto€nosti
neucinné. Na uzemi Slovenskej republiky nebola Ziadnym subjektom vyhlasena pandémia pre ochorenie
Covid-19. Opatovne poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 4/2021, dalej
na to, Zze G. F. K. na pojednavani v Justi€nom paléci v Bratislave v konani €. 6T 39/2021 predloZzil
dbkazy o neucinnosti pouzivania ochrannych ruok a respiratorov, a aj o neucinnosti dalSich prijatych
opatreni. G. F. D., splnomocnenec vlady pre vySetrovanie pandémie predlozil Generalnej prokurature
Slovenskej republiky dokazy o tom, Ze postupy po€as pandémie ochorenia Covid-19 boli nezakonné.
Podla G. A. K., ktory bol hostom v alternativnom médiu, ochranné ruska sa mali pouzivat len pri
operacnych zakrokoch. Vojak, ktory bol tiez hostom v alternativnom médiu (,,Infovojna“) sa vyjadril, Ze ani
plynova maska nezabrani Sireniu respiraénych choréb. Nevie ako méa preukazat, Ze pravny predchodca
Zalovaného informoval, Ze vyhlasky, ktoré vydal Urad verejného zdravotnictva su nezakonné, kedze
tak neurobil. Formou rozhlasového alebo televizneho vysielania neinformoval pravdivo, preto neméze
(2alobca) tvrdit, v ktory defi sa tak stalo. Dalej uviedol, Ze rozhlasové a televizne vysielanie pravneho
predchodcu Zalobcu, ani nesledoval. Nevie uviest, s akym obsahom o pandémii ochorenia Covid-19
informovali iné televizie a vysielatelia rozhlasovej sluzby. On od zaliatku pandémie pocuval len
alternativne média. Ak by si pravny predchodca Zalovaného plnil svoje povinnosti, t. j. informoval
pravdivo, nebola by na neho podana obzaloba, mohol si pokojne nakupovat v ramci celého Uzemia
Slovenskej republiky, nedoslo by k situacii, Zze by bola privolana hliadka policie za u¢elom, aby ho
vyviedla z prevadzky. Stalo sa tak na prevadzke Slovenskej posty, a.s., dalej 365 bank, a.s. (v oktébri
2020), hypermarkete Kaufland, Okresného uradu Prievidza. V 365 bank, a.s., mu pracovnici odmietli
vyplatit finan&né prostriedky poukazané formou pefiazného postového poukazu. Vtedy nepouZzil ochranu
hornych dychacich ciest. Bola privolana hliadka policie, doSlo ku konfliktu, o vyustilo do podania
obzaloby vo veci €. k. 1T 32/2021. Tym boli porusené jeho Ustavné prava, a to pravo na majetok, potom
pravo, ktoré vyplyva z &l. 2 ods. 3, &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a dalSie jeho prava, ktoré ale nevie



Specifikovat. Pokial v priebehu konania a v podani zo dfia 30.1.2024 sa vyjadroval o vojne na Ukrajine,
o o¢kovani, o protestoch proti tejto viade, o tom, ze po€as pandémie sa do Fakultnej nemocnice Nitra
vozili pacienti aj z daleka, o tom, Ze pred senatom USA bol vypo&uvany hlavny viroldg, o neplatnosti
obrannej zmluvy medzi USA a Slovenskou republikou, o odovzdani protivzdusnej obrany Ukrajine, o

Minskych dohovoroch, tak uvedenym podanim nemienil navrhnut, aby sud pripustil zmenu Zaloby
o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

33. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

34. Zalobou zo dhia 15.12.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza &. 10C 48/2022 sa
pravny predchodca Zalovaného Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava,
ICO: 47 232 480 (v postaveni zalobcu), domahal proti Zalobcovi (v postaveni Zzalovaného) zaplatenia
72,68 eur (Uhrada za sluzby verejnosti 55,68 eur, pokuta 17,- eur) a Uhrady poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim 2,10 eur. Z prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze v kontrolovanom obdobi
1.1.2010 do 31.12.2011 zalobca nezaplatil uhradu za sluzby verejnosti v mesiaci jul az december
2010 a v mesiaci januar az jun 2011 (12 mesiacov krat 4,64 eur). Vyzvou na zaplatenie nedoplatku
zo diia 12.4.2022 pravny predchodca Zalovaného, vyzval Zalobcu na zaplatenie nedoplatku. Vyzvu si
prevzal diia 21.4.2022. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 31.5.2023 vyplyva, Ze Zalobca (v postaveni
Zalovaného) uplatnil namietku preml€ania naroku zalovaného (v postaveni Zzalobcu). Nasledne podanim
zo dfia 13.6.2023 zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat.

35. Z udajov o odberatelovi elektriny od dodavatela zo dnia 24.6.2025 vyplyva, Ze Zalobca je na
odbernom mieste: C. D. X, F., pod VS: 9088736681, EIC: XXXXXXXXXXXXXXXX, evidovany ako
odberatefl elektriny od dodavatelfa SPP, a.s. od 24.5.2011.

36. Z predlozeného prehfadu platieb a platobnych dokladov SIPO II. (€. 1. 4 a &. 1. 86 az 90 spisu €. k. 10C
48/2022) vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému uUhradu za sluzby verejnosti v mesiaci januar 2020
az december 2022. Z listinného dékazu: Werkgeversverklaring vyplyva, Zze od 24.9.2010 do 27.5.2011
zalobca pracoval v zahranici.

37. Z uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. k. 4Pn 107/21/6601-27 zo  dfia 18.1.2022,
okrem iného vyplyva, Zze podfa odborného posudku F. G. H. I, J.: ,ochorenie Covid-19 je prenosné
respirané ochorenie vyvolané virusom SARS-CoV-2, ktoré nie je uvedené v prilohe vyhl.
105/1987 Zb., v ktorej su uvedené ochorenia, ktoré sa povazuju za ndkazlivé fudské choroby v zmysle
Trestného zakona. Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim
Covid-19 sp6sobenym koronavirusom SARS-CoV-2 (11. aktualizacia), Bratislava, 20. novembra 2020
0OSI0/791/119830/2020, nedefinuje ochorenie Covid-19 ako nebezpelné, resp. vysoko nebezpeéné
humanne ochorenie. Podla medzinarodnej klasifikacie virus SARS-CoV-2 bol na zéaklade najnovSich
vedeckych dékazov a dostupnych klinickych udajov zaradeny do 3. skupiny biologickych faktorov (BF),
ktoré sa klasifikuju na zaklade miery rizika ndkazy u fudi. V tejto skupine je napriklad i virus klieStove;j
encefalitidy, virus detskej obrny 2, virus Zltacky typu B a podobne. Ochorenie vyvolané virusom SARS-
CoV-2, nazyvané Covid-19 je respiraéné ochorenie, ktoré sa dominantne Siri vzdudnou &iarou (menej
pravdepodobny, ale mozny je i prenos priamym kontaktom — rukami a podobne)®.

38. Z uznesenia Okresnej prokuratury Ruzomberok €. k. Pv 590/20/5508-15 zo diia 7.6.2021, okrem
iného vyplyva, Zze F. G. H. |, J. v odbornom vyjadreni uviedol, Ze pozitivita antigénneho testu bez
pritomnosti klinickych priznakov ochorenia Covid-19 nie je potvrdenim tohto ochorenia, a ani
jednoznaénym potvrdenim infekénosti pozitivnej osoby. Pozitivny vysledok antigénneho testu je len
potvrdenie pritomnosti antigénu virusu SARS-CoV-2 u testovanej osoby (nie ochorenia Covid-19). Ak
teda bola osoba bez priznakov ochorenia Covid-19 pozitivne testovana len antigénovym testom, neméze
byt hodnotena ako osoba chora na Covid-19.

39. Zdomény zsi.sk vyplyva, Ze dfia 7.3.2022 bol na nej uverejneny ¢lanok s ndzvom: ,Vojna na Ukrajine
sa nezacala 24 .februara 2022“.

40. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a/
splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom



naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

41. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku zakotvuje pozitivhopravne Cc¢lenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy. Hlavnym rozli§ovacim kritériom je Zalobny navrh. Zalobny
navrh je ziadost Zalobcu, o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Pri Zalobe na plnenie
znie zalobny navrh na zaplatenie ur€itej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti.
Pravo na plnenie vyplyva z (Zalobcom tvrdeného) relativneho pravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory mdze byt zaloZeny na rozli€nych pravnych dévodoch (zmluva, zodpovednost za
Skodu, bezdbévodné obohatenie, ina pravna skuto€nost). Pravo uplatfované Zalobou na plnenie je pravo
uz existujuce (zalobca jeho existenciu tvrdi).

42. Obsahom Zaloby je Zalobny navrh a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu.

43. Zalobca predmetom konania svojim dispoziénym tukonom proti Zalovanému urobil narok o zaplatenie
sumy 167,04 eur. Vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze v obdobi od 1.1.2020 do 1.1.2023 jeho pravnemu
predchodcovi platil uhradu za sluZzby verejnosti: 36 krat po 4,64 eur. Programové sluzby verejnosti
v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania, v8ak od roku 2016 nevyuZiva. Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 3
ods. 3 pism. a/, pism. b/ zak. €. 532/2010 Z.z., neinformoval pravdivo a objektivne o ochoreni Covid-19,
a to o podte osbb, ktoré zomreli vyluéne na uvedené ochorenie, o Naleze Ustavného stidu Slovenske;
republiky, Ze karanténne opatrenia boli v rozpore s Ustavou, Ze ochranné ruska a respiratory nezabrariuju
Sireniu ochorenia Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dfia 29.9.2020 v pravomoci Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie je vydavat
vyhlasky, Ze vyhlaSkami nie je mozné obmedzit zakladné ludské prava a slobody. Namietal, Ze pravny
predchodca Zalovaného do predvolebnych besied nepozyval niektorych kandidatov do samospravnych
organov. Platenie uhrady za sluzby verejnosti v obdobi od 1.1.2020 do 1.1.2023, bolo preto v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, Ghradu za sluzby verejnosti prijimal
bez pravneho dévodu.

44. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

45. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 489 uvadza jednotlivé pravne dévody, na zaklade ktorych
dochadza k vzniku zavazkového pravneho vztahu.

46. Dovodom pre vznik zavazku mdze byt aj spdsobenie Skody (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

47. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

48. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

49. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika zakladé vSeobecnu klauzulu zodpovednosti za Skodu,
ktora sa uplatni vS8ade tam, kde nejde o osobitnu skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu (§ 420a
a nasl. Obgianskeho zékonnika).

50. Podla § 424 Obcianskeho z&konnika, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

51. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

52. Z&kladnou premisou ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika je zakaz protipravneho konania
proti dobrym mravom. Tento zdkaz mozno vyvodit z ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



53. Zodpovednost za umyselné konanie proti dobrym mravom zahffia pripady konania neupraveného
pravom, ako aj pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poskodeniu iného, neodporuje sice
priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakladnou
podmienkou tejto skutkovej podstaty zodpovednosti je umysel (priamy alebo nepriamy) Skodcu spdsobit’
Skodu inému. Zavinenie Skodcu sa neprezumuje a dbkazné bremeno v spore spociva na poskodenom.

54. Za dobré mravy treba povaZovat suhrn spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, su reSpektované rozhodujicou €astou spolo€nosti
a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda o suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrzZiavanie je velakrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vieobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy su totiz
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti
v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo€nosti (porovnaj s. 135 €. 5/2004 Zo
sudnej praxe).

55. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poru$enia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, i vdanom pripade bolo plnenie bezdévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.

58. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten,
kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, €i uplatneny narok ozna&uje ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj narok odévodhuje.

59. Podla § 34 zak. €. 157/2024 Z.z., zruSuje sa zakon €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona €. 397/2011 Z.z., zakona &. 547/2011 Z.z.,
zakona €. 340/2012 Z.z., zakona ¢&. 177/2018 Z.z., zakona €. 264/2022 Z.z., zakona ¢&. 59/2023 Z.z.,
zakona €. 242/2023 Z.z. a zakona €. 530/2023 Z.z..

60. Podla €&l. V. zak. &. 157/2024 Z.z., tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2024.

61. Podfa § 30 ods. 1 zak. &. 157/2024 Z.z., Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich
predpisov sa ku dfiu u€innosti tohto zdkona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu uginnosti
tohto zakona stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vsetky jeho prava
a povinnosti ku dfiu acinnosti tohto zakona.

62. Podla § 1 zak. &. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2020 do 1.1.2023 (predmetné
Casoveé obdobie), tento zdkon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada®).

63. Podla § 2 citovaného zakona, u¢elom uhrady je finanéné zabezpedlenie sluZieb verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.
64. Podla § 3 prva Cast vety citovaného zakona, platitel Uhrady (dalej len ,platitel®) je a/ fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



65. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

66. Podla § 6 ods. 1 veta prva citovaného zakona, platitel podfa § 3 pism. a/ plati Uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

67. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, povinnost platit’ Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

68. Podfa § 7 ods. 2 citovaného zdkona, uhrada sa plati mesacne, uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

69. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, uhradu alebo jej ¢ast zaplatenu bez pravneho dévodu je
vyberatel Uhrady povinny platitelovi vratit do 60 dni odo dha a/ zistenia tejto skuto€nosti vyberatefom
uhrady alebo b/ doru€enia pisomnej Ziadosti platitela o vratenie Uhrady alebo jej Easti, k Ziadosti platitef
prilozi doklad preukazujuci narok na vratenie tejto uhrady alebo jej Casti.

70. Podla § 9 ods. 1 veta prva a prva Cast druhej vety citovaného zdkona, vyberatel uhrady na ucely
vyberu uhrady a kontroly platenia Uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitefov obsahuje datum
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit' uhradu, a ak ide o platitela podla a/ § 3 pism. a/, meno
priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak
plati hradu prostrednictvom po&tového podniku, Cislo odberného miesta (od 1.7.2021 aj energeticky
identifikacny kod (EIC)), adresu na doru€ovanie pisomnosti, skutocnosti podfa § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
druhej vety a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit' Uhradu podla § 5 ods. 1.

71. Podla § 9 ods. 6 citovaného zakona, platitel je povinny pisomne oznamit vyberatefovi uhrady do
30 dni odo dria, ked doslo k skuto€nosti a/ vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven
tuto skutoénost preukazat' (pism. a/).

72. Podla § 3 pism. b/, bod 9. zak. €. 251/2012 Z.z. v zneni i&innom od 1.1.2020 do 1.1.2023 (predmetné
Casové obdobie), na uc€ely tohto zakona sa rozumie odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje elektrinu pre vlastna spotrebu v domacnosti.

73. Podla § 34 ods. 7 citovaného zakona, dodavatel elektriny je povinny viest evidenciu odberatefov
elektriny v domacnosti, ktord obsahuje 1. meno, priezvisko a datum narodenia odberatela elektriny
v domacnosti, 2. adresu trvalého pobytu odberatela elektriny v domacnosti, 3. adresu odberného miesta,
4. Cislo odberného miesta, 5. datum, od ktorého je odberatel elektriny v domacnosti evidovany v evidencii
odberateflov elektriny v domacnosti.

74. Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zruSeny s ucinnostou
od 1.7.2024) vyplyva, Zze predmetom jeho Upravy bolo platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za
sluzby verejnosti poskytované pravnym predchodcom Zalovaného Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada“), ako hlavného zdroja financovania
verejnopravneho vysielania v Slovenskej republike. Uhrada vytvarala na principe solidarity priamy
vztah medzi verejnopravnym vysielatefom a verejnostou. Pri systéme financovania verejnej sluzby
v oblasti vysielania prostrednictvom verejnej platby, bola Specifikovand osoba platitela, ktora bola
suCastou verejnosti a zaroven subjektom prava. Povinnost' platit dhradu mala fyzicka osoba, ktoru
evidoval dodavatel elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti, ako odberatela elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Pre vznik povinnosti
platit’ uhradu bolo relevantné, ¢i bola konkrétna fyzicka osoba evidovana v uvedenej evidencii, ako
odberatefl elektriny v domacnosti. Kontrolu platenia uhrady vykonaval vyberatel Uhrady. Platitel uhrady
bol povinny pisomne oznamovat a preukazovat vyberatelovi uhrady vznik, zmenu alebo zanik povinnosti
platit’ uhradu.

75. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je od 24.5.2011 evidovany dodavatefom elektriny (SPP,
a.s.) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti, ako odberatefl elektriny v domacnosti pre spotrebu



v byte v odbernom mieste: C. D. X, F., pod VS: 9088736681, EIC: 242SS6013614000V, Ze v Zalovanom
obdobi (za mesiac januar 2020 az december 2022) zaplatil vyberatefovi Uhrady Rozhlasu a televizii
Slovenska uhradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vyske 4,64
eur za kazdy mesiac (36 krat 4,64 eur).

76. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni tychto predpokladov: a/
vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného v pefiaznych jednotkach na strane povinného
(obohateného), b/ k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych
skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 Obcianskeho zakonnika), ¢/ vznik
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktord postihuje opravneného, pricom tato majetkova ujma
zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane obohateného.

77. O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ide
vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu.

78. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jedna zo stran dostala majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod (takym dévodom méze
byt napr. dohoda stran, povinnost' vyplyvajuca zo zakona, €i z pravnej skutoénosti a podobne). Samotné
plnenie méze spocivat' i v tom, Ze sa poskytne nejaka vec (finanéné prostriedky) bez toho, aby na to
existoval pravny titul.

79. Zalobca v zalovanom obdobi (mesiac januar 2020 az december 2022) spifial definiciu platitela
Uhrady podla § 3 pism. a/ zak. €. 340/2012 Z.z., preto bol povinny platit ihradu za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Pravny
vztah medzi nim a Rozhlasom a televiziou Slovenska, ktorého pravnym nastupcom je Slovenska
televizia a rozhlas, bol v uvedenom obdobi zaloZzeny zakonom (&. 340/2012 Z.z.). Pravny predchodca
Zalovaného nedostal v Zalovanom obdobi majetkové hodnoty plnenim, na ktoré by v dobe ich poskytnutia
neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod. Zalobca neméze pozadovat vratenie plnenia (sumy
167,04 eur) od Zalovaného, pretoZe pravny dovod na platenie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, existoval (zdkonny
titul).

80. Druhy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je
plnenie z neplatného pravneho ukonu.

81. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na
tom, Zze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je neplatny. Na rozdiel od pripadu, ked
pravny dévod na plnenie vébec neexistoval, o pripad plnenia z neplatného pravneho ukonu ide vtedy,
ak pravny ukon zakladajuci pravo na plnenie sice existoval, ale je neplatny. Na posudenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho Ukonu, ma otazka
platnosti zmluvy vyznam len vtedy, ak bolo plnenie na zdklade zmluvy skutoCne poskytnuté. Pokial
vSak poskytnutym plnenim nebolo plnenie zavazku zo zmluvy, nemdze ist' o plnenie prijaté na zaklade
neplatného pravneho Ukonu.

82. Pravny vztah medzi Zzalobcom a Rozhlasom a televiziou Slovenska, bol zalozeny zakonom (&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), a nie zmluvnym dojednanim (zakonodarca nezvolil zmluvny systém).

83. Poskytnutym plnenim Zalobcu v mesiaci januari 2020 aZz decembri 2022 vo vysSke 167,04 eur
pravnemu predchodcovi Zalovaného, nebolo pinenie zavazku zo zmluvy, preto neméze ist' o plnenie
prijaté na zaklade neplatného pravneho ukonu.

84. Treti konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
spocCiva v tom, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa poskytlo plnenie, dodato¢ne odpadol.

85. Ide o skutkovu podstatu, ked je v dobe plnenia pravny dévod dany, ale tento nasledne, v dosledku
pravnej skutocnosti, strati svoje pravne ucinky.



86. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, platitel uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, bol povinny pisomne oznamovat a preukazovat' vyberatelovi uhrady
nielen vznik, zmenu, ale aj zanik povinnosti platit’ Uhradu (§ 9 ods. 6 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z.).
Zakon pritom explicithe vymedzoval, aké udaje muselo obsahovat pisomné oznamenie platitela (§ 9
ods. 7 zak. &. 340/2012 Z.z.). Vyberatel uhrady bol povinny vratit thradu alebo jej East’ zaplatenu bez
pravneho dévodu platitelovi do 60 dni odo drfia, ked zistil tito skutoCnost alebo do 60 dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti platitela o vratenie Uhrady alebo jej Easti, pricom prilohou Ziadosti mali byt aj
doklady preukazujuce vznik naroku na vratenie uhrady alebo jej Casti (§ 7 ods. 4 zak. €. 340/2012 Z.z.).

87. V Zalovanom obdobi Zalobca neukongil pravny vztah zo zmluvy o dodavke elektriny v odbernom
mieste C. D. X, F., pre ktoré bol evidovany dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti,
preto nebol povinny pisomne oznamit' vyberatelovi uhrady tuto skutoénost. V obdobi za mesiac januar
2020 az december 2022 Zalobca spifial definiciu platitela uhrady podla § 3 pism. a/ zak. &. 340/2012
Z.z., preto bol povinny platit uhradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Tento dévod nestratil svoje pravne ucinky.

88. Na poslednom mieste uvadza ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako dévod vzniku
bezdbdvodného obohatenia, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

89. Podla sudnej praxe sa za nepoctivy zdroj vo vSeobecnosti povazuje zdroj, ktory nie je pravnym
poriadkom uznany.

90. O prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ide napriklad v pripade prospechu ziskaného trestnou
¢innostou, €innostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

91. Zalobca v konani tvrdil, Ze programové sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania nevyuziva od roku 2016, a teda ich nevyuZival ani v Zalovanom obdobi.

92. Zalobca v obdobi mesiac januar 2020 az december 2022 spifial definiciu platitela Ghrady podla §
3 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z.. Uhradu ako platitel bol povinny platit bez ohladu na to, & vyuzival
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania alebo nie (ide o tzv. neekvivalentnu sluzbu), a tiez bez ohladu na to, &i vlastnil televizny
alebo rozhlasovy prijima¢ alebo nie, respektive, & bol jeho drzitefom. Uhrada bola platbou, ktora sa
vztahovala na kazdu fyzicku osobu, ktora bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti, ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

93. Pokial Zalovany, respektive jeho pravny predchodca prijimal v Zalovanom obdobi od Zalobcu, ktory
spifial definiciu platitela uhrady podla § 3 pism. a/ zak. &. 340/2012 Z.z., Ghradu za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania,
a Zalobca jeho programové sluzby nevyuZival, nejedna sa o skutkovu situaciu, ktoru by bolo mozné
vyhodnotit ako prospech ziskany &innostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa sam
rozhodol, Ze sluzby verejnosti nebude vyuzivat (sledovat rozhlasové a televizne vysielanie).

94. Zalobca za &innost Zzalovaného, respektive jeho pravneho predchodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi oznadil aj to, Ze v Zalovanom obdobi neinformoval pravdivo a objektivne o ochoreni Covid-19,
a to o pocte osdb, ktoré zomreli vyluéne na toto ochorenie, o Naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Ze karanténne opatrenia boli v rozpore s Ustavou, Ze ochranné ruska a respiratory nezabrariuju
Sireniu ochorenia Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 29.9.2020 v pravomoci Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie je vydavat vyhlasky,
Ze vyhlaskami nie je mozné obmedzit zakladné ludské prava a slobody. Namietal, Ze pravny predchodca
Zalovaného do predvolebnych besied nepozyval niektorych kandidatov do samospravnych organov.

95. Podla § 3 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zak. ¢. 532/2010 Z.z. v zneni Uu¢innom od 1.1.2020 do
1.1.2023 (predmetné Casové obdobie), programovu sluzbu Rozhlasu a televizie Slovenska tvoria
spravodajské, publicistické, dokumentarne, dramatické, hudobné, Sportové, zabavné a vzdelavacie
programy, programy pre deti a mladez a iné programy, ktoré a/ su zaloZzené na zasadach demokracie
a humanizmu a prispievaju k pravnemu vedomiu, etickému vedomiu a k environmentéalnej zodpovednosti



verejnosti, b/ poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumitelné a vo svojom celku
vyvazené a pluralitné informécie o diani v Slovenskej republike i v zahrani€i, na slobodné utvaranie
Nazorov.

96. Podla § 8 ods. 1 pism. a/, pism. o/ citovaného zakona, rada je organom dohladu, ktory dohliada na
dodrziavanie tohto zakona a plnenie uloh, ktoré Rozhlasu a televizii Slovenska vyplyvaju z osobitnych
predpisov, prerokiva a vybavuje rade adresované staznosti a iné podnety na ¢innost Rozhlasu
a televizie Slovenska a jej organov vo vztahu k tomuto zakonu.

97. Podla § 1 zak. & 308/2000 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2020 do 31.7.2022 (Cast Zalovaného
obdobia), tento zakon upravuje a/ postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
.rada“), b/ prava a povinnosti vysielatela, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej
medialnej sluzby na poZziadanie a pravnickych osbb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

98. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, tento zdkon sa vztahuje na a/ vysielatela zriadeného zdkonom
(dalej len ,vysielatel na zaklade zakona®).

99. Podla § 3 citovaného zakona, na ucely tohto zakona a/ vysielanie je vysielanie programovej sluzby
Vv jej rozsahu podla osobitného predpisu.

100. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatfiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat
Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie.

101. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na z&klade licencie podfa tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

102. Podla § 5 ods. 1 pism. g/, pism. h/, pism. n/, ods. 2 pism. f/ citovaného zakona, do pésobnosti
rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona podla
osobitnych predpisov, ukladat sankcie vysielatefom, prevadzkovatefom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, vybavovat staznosti na poruSenie tohto zakona podla § 14a, upozorfiovat radu
Rozhlasu a televizie Slovenska na porusenie povinnosti ulozenych vysielatefovi na zaklade zakona
tymto zakonom.

103. Podla § 14a ods. 1, ods. 2 veta prva citovaného zakona, staznost na poruSenie tohto zakona sa
podava rade pisomne, telefaxom alebo elektronickou formou. Zo staznosti musi byt zrejmé, ¢im mal
byt poruSeny tento zakon.

104. Podla § 16 ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. k/ citovaného z&kona, vysielatel je povinny zabezpedit
v8estrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby, zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov, nazory
a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru, odvysielat
oznam o porudeni zakona alebo iného vSeobecne zdvédzného pravneho predpisu (dalej len ,oznam
o poruSeni zakona“) a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom radou.

105. Podla § 64 ods. 1 citovaného zakona, za porusenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a/ upozornenie na porusenie zakona, b/ odvysielanie
oznamu o poruseni zakona, ¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,
d/ pokutu, e/ odfiatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.



106. Podla § 1 pism. a/, bod 1. pism. ¢/ zak. €. 264/2022 Z.z. v zneni u€innom od 1.8.2022 do 1.1.2023
(Cast zalovaného obdobia), tento zakon upravuje prava a povinnosti poskytovatefa obsahovej sluzby,
ktorym je vysielatel, postavenie a pésobnost Rady pre medialne sluzby (dalej len ,regulator®).

107. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, poskytovatel obsahovej sluzby zodpoveda za obsah nim
poskytovanej obsahovej sluzby, ak odseky 2 aZ 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak; poskytovatefl
obsahovej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ a d/ a ods. 2 zodpoveda za jej obsah len v rozsahu povinnosti
podla tohto zakona a podla osobitného predpisu.

108. Podla § 15 ods. 4 citovaného zakona, poskytovatel obsahovej sluzby nezodpoveda ani za obsah
uverejneného oznamenia v naliehavom verejnom zaujme, obsah komunikatu, ktorého uverejnenie
nariadil organ verejnej moci, obsah komunikatu tretej osoby, ktorého uverejnenim sa plni povinnost
ulozena zakonom, obsah informécie, ktoru poskytol Ustavny Cinitel, rozpo€tova organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zédkonom,
a za obsah uverejneny podfa § 212 a § 213.

109. Podla § 25 citovaného zakona, vysielatel, ktory nepodlieha samoregulanému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zakona, regulujicemu aj oblast v3estrannosti informacii,
nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny a/ zabezpecit vSestrannost
informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby, b/ zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

110. Podfa § 109 ods. 2 veta prva citovaného zékona, regulator vykonava dohlad nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu, poskytovanie audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie a poskytovanie platforiem na zdielanie obsahu.

111. Podla § 109 ods. 3 citovaného z&kona, poslanim regulatora je a/ presadzovat verejny zaujem
v oblasti vysielania, retransmisie, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie
a poskytovania platforiem na zdielanie obsahu, b/ chranit’ slobodu prejavu, pravo na informacie a pravo
na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a c/ vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania,
retransmisie, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a poskytovania platforiem
na zdiefanie obsahu.

112. Podla § 134 citovaného zakona, za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zdkonom regulator
uklada tieto sankcie: a/ upozornenie na poruSenie zadkona, b/ uverejnenie oznamu o poruseni zakona,
¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d/ pokutu, e/ zruSenie
autorizacie za zavazné porusenie povinnosti.

113. Pri celkovom hodnoteni nepoctivych zdrojov treba mat na zreteli, Ze plati domnienka poctivosti
zdroja majetkového prospechu, a preto nepoctivost zdroja musi preukazat ten, kto sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia na zaklade ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika.

114. Zalovana suma 167,04 eur (36 krat 4,64 eur) nepredstavuje na strane Zalovaného majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Jeho pravny predchodca ju ziskal od Zalobcu, ako platitela
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania podla § 3 pism. a/ zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u¢innom v Zalovanom
obdobi. Podla § 4 tohto zékona, predstavovala u neho ako vyberatela uhrady prijem, ktory viedol na
samostatnom uéte. Vyberanie uhrady nie je mozné vyhodnotit' tak, Ze by iSlo o Cinnost vykonavanu
neopravnene, respektive v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. so zasadami spoloCenského spravania sa,
a tym nie je mozné vyhodnotit’ ani nepoctivost zdroja prijatého plnenia. Ind by bola situacia, ak by
pravny predchodca Zalovaného ziskal v zalovanom obdobi sumu 4,64 eur mesacne (celkovo 167,04
eur) od Zalobcu bez toho, aby mu zakon ukladal jej vyberanie. Vtedy, by uz iSlo o majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. Ak Zalobca v posudzovanom obdobi mal namietky (bod 94.) k obsahu
programovych sluzieb (tvrdil v8ak, Ze od roku 2016 programové sluzby nevyuZzival), poskytovanych
Rozhlasom a televiziou Slovenska, mal moznost’ vyuZit prostriedky a organy, ktoré regulovali prave
obsah rozhlasového a televizneho vysielania. Podla § 8 ods. 1 zak. €. 532/2010 Z.z., rada bola organom
dohladu, ktory dohliadal na dodrziavanie zakona a plnenie Uloh, ktoré Rozhlasu a televizii Slovenska



vyplyvali aj z osobitnych predpisov, prerokuvala a vybavovala jej adresované staznosti, ale aj iné
podnety na €innost Rozsahu a televizie Slovenska. Podla § 5 zak. €. 308/2000 Z.z., Rada pre vysielanie
a retransmisiu bola organom, do pdsobnosti ktorého tiez patrilo dohliadat na dodrzZiavanie povinnosti
podfa tohto zakona, osobitnych predpisov, ukladat sankcie aj vysielatefom, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zdkona podfa § 14a. Od 1.8.2022 nadobudol u€innost zak. €. 264/2022, ktory upravuje
prava a povinnosti poskytovatela obsahovej sluzby, ktorym je vysielatel, postavenie a pésobnost Rady
pre medialne sluzby (dalej len ,regulator). Regulator od uvedeného obdobia, okrem iného, vykonava
dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine &. k. 5Co 49/2024 v s€asti podobnej veci), tiez uklada vysielatelom sankcie.

115. Na strane Zalovaného (pravny nastupca Rozhlasu a televizie Slovenska) nevznikol majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

116. Sud dalej posudzoval, €i na strane Zalovaného, ako pravneho nastupcu Rozhlasu a televizie
Slovenska vznikol zavazok zo spbsobenej Skody. Zavazky zo spbsobenej Skody su zodpovednostnymi
zavazkami, ktoré maju z povahy veci sekundarny charakter.

117. Zalobca svoj narok o zaplatenie 167,04 eur odévodfioval ustanovenim § 424 Obgianskeho
zdkonnika, konanim pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré podla jeho tvrdenia je v rozpore s dobrymi
mravmi.

118. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Umyselné konanie proti dobrym mravom su: a/ konanie
Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, b/ vznik Skody, pri€inna suvislost medzi a/ a b/, d/ zavinenie
vo forme umyslu.

119. Zasada ,nikto nesmie zneuzivat svoje prava konanim proti dobrym mravom® plati v pripadoch,
ked ide o dovolené, nie protipravne konanie, avsak v konkrétnych suvislostiach napliiujice znaky
nemravného konania (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 874/2005).

120. V Zalovanom obdobi vyberatefom a zaroven prijemcom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, bol podla zak. & 340/2012 Z.z. pravny predchodca Zalovaného.
Zakon obsahoval definiciu pojmu platitel Uhrady, stanovil kto je vyberatefom a prijemcom uhrady,
definoval u€el pouzitia uhrady, uréil sadzbu uhrady. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
platitefom uhrady bola fyzickda osoba, ktora bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti, ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalobca bol takouto fyzickou osobou podla § 3 pism. a/ zak. &.
340/2012 Z.z. (platiteflom uhrady), ktora si v obdobi mesiacov januar 2020 az december 2022 aj splnila
tuto povinnost. Pravny predchodca Zalovaného prijal realizované uhrady.

121. Sud posudzoval otazku, & konanie pravneho predchodcu Zalovaného napifialo znaky nemravného
konania.

122. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalovaného v Zalovanom obdobi neinformoval pravdivo
a objektivne o ochoreni Covid-19, a to o pocte 0s6b, ktoré zomreli vyluéne na toto ochorenie, o Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze karanténne opatrenia boli v rozpore s Ustavou, Ze ochranné
ruSka a respiratory nezabrariuju Sireniu ochorenia Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky zo diha 29.9.2020 v pravomoci Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky nie je vydavat vyhlasky, Ze vyhldSkami nie je mozné obmedzit zakladné ludské
prava a slobody. Namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného do predvolebnych besied nepozyval
niektorych kandidatov do samospravnych organov (bod 94.).

123. Zalobca v konani neoznadil ddkazy za G&elom preukazania, aké bola podla jednotlivych datumov
v €ase od 1.1.2020 do 1.1.2023 skutona obsahova sluzba rozhlasového a televizneho vysielania
pravneho predchodcu Zalovaného, uréena na prijem verejnostou a &i tento informoval alebo nie tak, ako
to Zalobca tvrdil, a ¢i do predvolebnych besied nepozval niektorych (a konkrétne ktorych) kandidatov
do samospravnych krajov. Regulacia v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vSak patrila do
kompetencie Rady, Rady pre vysielanie a retransmisiu, neskdr Rady pre medialne sluzby.



124. AZ v pripade, ak nie je mozné identifikovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti, mozno
sankcionovat dané konanie v sulade s § 424 Obcianskeho zakonnika (s. 1516 Velké komentére,
Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Obgiansky zakonnik I., C. H. BECK, 2.
vydanie 2019).

125. Zalobca nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze pravny predchodca Zalovaného mu
spOsobil Skodu umyselnym konanim proti dobrym mravom. Vyberanim a prijimanim uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, vykonaval svoje pravo, nie vSak spdsobom,
ktory by zdmerne po8kodzoval Zalobcu a viedol k neprimeranym désledkom (napriklad vyhrazanim
sa, Ze ak uhradu nezrealizuje poda Zalobu (v umysle zastraSovania) o odpojenie od dodavky elektriny
do domacnosti, v dosledku ¢oho by mu vznikla $koda, napriklad vo vy3ke nakladov vynaloZenych
na zabezpec&enie nahradnych zdrojov elektriny). Ak by si aj pravny predchodca Zalovaného neplnil
povinnosti vysielatefa podla zak. &. 532/2010 Z.z., z&k. &. 308/2000 Z.z. a neskér zak. &. 264/2022
Z.z., nejedna sa z jeho strany o umyselné konanie voci Zalobcovi (a/ priamy umysel, kedy Skodca
vie, Zze svojim konanim spbsobi §kodu a sugasne chce tento nasledok spbsobit, b/ nepriamy umysel,
kedy Skodca vie, Ze svojim konanim mdze spbsobit’ Skodu a pre pripad, Zze ju spdsobi, bol s tymto
dosledkom uzrozumeny) proti dobrym mravom, ktoré by malo za néasledok vznik Skody. Znakom
rozhlasového a televizneho vysielania je poskytovanie programovych sluzieb verejnosti, priCom pojem
verejnost je v tejto suvislosti treba chapat, ako individualne neuréeny okruh oséb a verejné poskytovanie
programovych sluZieb, ako neadresné poskytovanie programovych sluzieb. Ak by aj pravny predchodca
Zalovaného v rozhlasovom a televiznom vysielani neinformoval objektivne a pritom Uplne, tak v priinnej
suvislosti s tymto konanim nezaplatil Zalobca uhradu 167,04 eur, nakolko tuto realizoval ako fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti, ako
odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte. Ak pravny predchodca
Zalovaného porusil v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania svoje povinnosti, nejedna sa
o skutkovu podstatu § 424 Obcianskeho zakonnika (bod 124.). Sankcionovanie za to, by patrilo
do kompetencie inych prisludnych organov. Zo v3etkych v predchadzajucich &astiach odévodnenia
rozhodnutia uvedenych dbévodov, sud vzajomnu Zalobu o zaplatenie 167,04 eur, ako neopodstatnenu
zamietol.

126. Zalobca predmetom konania svojim dispoziénym Ukonom proti Zalovanému dalej urobil narok
o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur. Vzajomnu zalobu oddvodnil tym, Ze v obdobi, za ktoré si
Zalovany (pravny predchodca Zalovaného v postaveni Zalobcu) proti nemu v konani ¢. 10C 48/2022
uplatfioval Zalovanu sumu 72,68 eur, bol odpojeny od dodavky elektriny, a preto nemal povinnost
platit Uhradu. Zalovany ho neopravnene obvinil (neopodstatnene uplatnil narok), nezistil si vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, a to ¢i platil zalohové platby za dodavku elektriny. Za protipravne konanie
pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, povazuje i to,
Ze v obdobi od marca 2020 do februara 2022 neinformoval pravdivo o pandémii ochorenia Covid-19,
ucelovo o nej zaml&iaval pravdu, neinformoval, Ze vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky su v rozpore so zakonom, Ze pouZzivanie ochrannych ru8ok a respiratorov je neucinné, aky je
skuto&ny pocet zomrelych vylu€ne na uvedené ochorenie. Ak by si plnil svoje povinnosti, t. j. informoval
pravdivo, nebola by na neho podana obZzaloba (za precin utoku na verejného Cinitefa), mohol si pokojne
nakupovat v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky, nedo$lo by k situacii, Zze by bola privolana
hliadka policie za u€elom, aby ho vyviedla z prevadzky. Stalo sa tak na pobocke Slovenskej posty,
a.s., dalej 365 bank, a.s. (v oktobri 2020), v hypermarkete Kaufland, na Okresnom urade Prievidza.
V 365 bank, a.s. mu dfia 2.10.2020 pracovnici odmietli vyplatit’ finanéné prostriedky, lebo mali falodné
informacie pravneho predchodcu Zalovaného o tom, Ze je povinnost pouZivat ochranné ruska alebo
respiratory. Bola privolana hliadka policie, doslo ku konfliktu, o vyustilo do podania obZaloby vo veci €.
k. 1T 32/2021. OSetrujuci lekar mu dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, lebo
nepouzil ochranné rusko alebo respirator.

127. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/ porudenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b/ vznik Skody, ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide
0 zodpovednost' za predpokladané zavinenie).



128. Protipravny ukon je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom.

129. Pod pojem Skoda mozno zahrnut: a/ majetkovl ujmu, ktor4d znamena ubytok na majetkovych
hodnotach poskodeného, b/ nemajetkovu ujmu, ak je odSkodnitefna (ujma, ktora vznikla zasahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby).

130. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou skodou. Podmienkou vzniku
povinnosti Skodcu nahradit Skodu je to, aby Skoda bola nim spésobena.

131. O zavinenie Skodcu ide vtedy, ked mu mozno pri¢itat jeho protipravne konanie.

132. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

133. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby mu bolo dané primerané zadostuc€inenie.

134. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce primerané
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

135. Podfa ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zverena
inému organu.

136. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

137. Pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zakladnym pravom,
a preto sa ho nemozno ucinne vzdat. Zakladné pravo na sudnu ochranu sa vymedzuje ako procesné
pravo.

138. Uplatnenie zakladného prava na pristup k sudu je subsidiarne. Iba ak ma osoba hmotné pravo,
ktoré mbze byt predmetom sudnej ochrany, vznikne osobe opravnenie pristupu k sudu.

139. Z&k. €. 340/2012 Z.z. nadobudol uginnost’ dia 1.1.2013 (zruSeny bol ku diu 1.7.2023) a v § 14
zrusil zak. €. 68/2008 Z.z.. Z prechodného ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 zak. €. 340/2012 Z.z.
vyplyva, Ze platitel podla § 3 pism. a/ (fyzicka osoba) a podfla § 3 pism. b/ (pravnicka osoba)

zak. &. 68/2008 Z.z. sa povazuje za platitela podla § 3 pism. a/ respektive § 3 pism. b/ zak. €. 340/2012
Z.z.. Vlyberanie a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podfa z4k. €. 68/2008 Z.z. povinny zaplatit
do 31.12.2012, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zéklade nezaplatenia tejto uhrady,
vykonaval od 1.1.2013 podla § 13 ods. 1, ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. Rozhlas a televizia Slovenska.

140. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

141. Pravny predchodca Zalovaného v konani &. 10C 48/2022 (v postaveni Zalobcu) si podanou Zalobou
uplatnil proti Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) narok na zaplatenie Uhrady za sluZzby verejnosti
poskytované v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania za obdobie 1.1.2010 do 31.12.2011.
Vychadzal zo zak. €. 340/2012 Z.z., ale aj zak. &. 176/2004 Z.z. (o nakladani s majetkom
verejnopravnych institucii).



142. Pravny predchodca Zalovaného (v postaveni Zalobcu) v konani &. 10C 48/2022, vyuZil svoje Ustavné
pravo na sudnu ochranu.

143. Na pojednavani dia 31.5.2023 Zalobca (v postaveni Zalovaného) uplatnil namietku premi¢ania.

144. Podla § 100 ods. 1 veta druha a tretia Ob¢&ianskeho zakonnika, na premi€anie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo priznat.

145. V doésledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmenSenim
moznosti jeho UspesSného uplatnenia. Dovolanie sa premi¢ania pred suidom ma za nasledok, Ze narok
sice existuje, av3ak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku neméze sud
veritefovi priznat'.

146. Po dovolani sa namietky premi€ania Zalobcom (v postaveni Zalovaného), pravny predchodca
Zalovaného (v postaveni zalobcu) v konani &. 10C 48/2022, zobral Zalobu spat.

147. Pravny predchodca Zalovaného (v postaveni Zalobcu) sa zakonom ustanovenym postupom,
podanou Zalobou v konani &. 10C 48/2022 domahal na sude svojho hmotného prava. VyuZil svoje pravo
na sudnu ochranu, ¢o nie je mozné vyhodnotit ako protipravny ukon, respektive neopravneny zasah,
ktory je jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu.

148. VSeobecne plati, Ze kto vyuzil svoje uUstavné pravo na sudnu ochranu, nembze byt za to
sankcionovany. Jedinu sankciu predstavuje komplex sankcii procesnych, spodivajucich napriklad
v povinnosti znasat nahradu trov konania, v pripade neuspedného sporu (s. 21 Velké komentare,
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol., Civilny sporovy poriadok, C. H.
BECK, 2016).

149. Ak by pravo pravneho predchodcu Zalovaného (v postaveni Zalobcu) v konani €. 10C 48/2022
nebolo preml¢ané a Zalobca (v postaveni Zalovaného), by preto neuplatnil namietku premi€ania, mohol
uplatnit’ pravne instituty sporového konania podla § 149 Civilného sporového poriadku, a to prostriedky
procesnej obrany (popriet skutkové tvrdenia zo Zaloby, preukazat, Zze bol odpojeny od dodavky elektriny,
Ze si splnil oznamovaciu povinnost vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného), t. j. procesné
ukony strany sporu.

150. KedZe chyba jeden z predpokladov zodpovednosti za 8kodu, a to protipravny ukon Zalovaného
(ako pravneho nastupcu Rozhlasu a televizie Slovenska), nebolo mozné Zalobcovi priznat' na vy$3ie
uvedenom skutkovom zaklade narok na ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, respektive jej Casti.
Pravny predchodca Zalovaného si v konani &. 10C 48/2022 uplatnil zakladné pravo na pristup k sudu.
Vyuzitie ustavného prava na sudnu ochranu, nie je mozné vyhodnotit ani ako umyselné konanie proti
dobrym mravom (§ 424 Obcianskeho zakonnika).

151. Pri¢inna suvislost je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne
konanie Skodcu bolo pri¢inou a vznik $kody je nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestadi iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasveddujucej jej
existencii.

152. Dékazna iniciativa sudu v civilnom sporovom konani je obmedzena.

153. Podlfa § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe aj bez navrhu vykonat dodkaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou, iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

154. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dékazné bremeno ohlfadom
svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje.



155. Zalobca v konani nepredloZil rozsudok Okresného sudu Prievidza z konania &. 1T/32/2021, a ani
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny. Medzi stranami vSak nebolo sporné,
Ze diia 2.10.2020 sa dostavil do pobocky 365 bank, a.s., kde odmietol pouZit ochranu hornych dychacich
ciest s tym, Ze mu to Ziadny zakon neprikazoval, Ze bola privolana hliadka policie, doSlo ku konfliktu
a bola na neho podand obZaloba za precin utoku na verejného Cinitela, spod ktorej bol Krajskym sidom
v Trengine oslobodeny.

156. Podla § 1 zak. &. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli
podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej €innosti boli odfiaté, pri€¢om treba reSpektovat’
zakladné prava a slobody fyzickych osbb a pravnickych oséb.

157. Podla § 2 ods. 15 citovaného zakona, trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo navrh zastupuje.

158. Precin utoku na verejného Cinitela je upraveny v § 323 zak. €. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon), a jeho
skutkova podstata spociva v pouZiti nasilia v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitefa.

159. Prokurator podal na Zalobcu obZalobu za precin Utoku na verejného Cinitela, ktorého skutkova
podstata spocivala v pouZiti nasilia v umysle pdsobit dfia 2.10.2020 na vykon pravomoci verejného
Cinitela, spod ktorej bol oslobodeny rozsudkom Krajského sidu v Trendine. V danom pripade, iSlo
0 uradny postup organu verejnej moci. Za Skodu (za splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom), ktora bola spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ale zodpoveda Stat.
Zalovany, ako pravny nastupca Rozhlasu a televizie Slovenska, nebol organom verejnej moci, ktory by
mal opravnenie podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku. Preto nie je pasivne legitimovanym subjektom pri
uplatneni predmetného naroku, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Argument Zalobcu, Ze ak by si
pravny predchodca Zalovaného plnil svoje povinnosti, a to informoval pravdivo neobstoji, lebo dévodom
podania obZaloby, spod ktorej bol neskér oslobodeny, bol pregin Gtoku na verejného &initela. Zalobca
netvrdil, Ze by pravny predchodca Zalovaného informoval verejnost, Ze sa ma spravat’ nasilne. Skutkova
podstata podanej obZaloby nebola zaloZzena na tom, Ze Zalovany nepouZil ochranu na prekrytie hornych
dychacich ciest.

160. Zalobca tvrdil, Ze diia 2.10.2020 boli porusené jeho prava, a to pravo na majetok, pravo, ktoré
vyplyva z &l. 2 ods. 3, ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky.

161. Podra &l. 20 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok.

162. Podla &l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

163. Podla &l. 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, povinnosti mozno ukladat
a/ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, b/
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b alebo ¢/ nariadenim vliady podfa ¢l. 120 ods. 2. Medze zakladnych prav a slob6d mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd musia platit rovnako pre vetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slob6d sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit
len na ustanoveny ciel.

164. Zalobca vzajomnu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur oddvodnil dalej tym, Ze diia
2.10.2020 si nemohol na pobocCke 365 bank, a.s. vybrat na zaklade predloZzeného postového poukazu
svoje finan&né prostriedky, nebolo mu to umoznené, kedze nepouzil ochranu na prekrytie hornych
dychacich ciest, a Ze pracovnici banky vychadzali z nepravdivych informacii, vysielanych pravnym
predchodcom zalovaného.

165. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 2.10.2020 sa Zalobca dostavil do pobo&ky 365 bank, a.s., kde
ho pracovnici banky upozornili, Ze nepouzil ochranu hornych dychacich ciest. Zalobca vSak nepreukazal
(neoznadil za tymto u€elom dbkazy), Ze mu skuto€ne nevyplatili finanéné prostriedky, v akej vyske,



z &oho vychadzali, a &i z informacii z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu
Zalovaného, a kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii nadriadenych
pracovnikov. Zalobca nepreukézal, Ze teda Rozhlas a televizia Slovenska v uvedeny defi zasiahol do
jeho prava vlastnit majetok, Ze je pévodcom zasahu, a Ze zasah je neopravneny, respektive, ze porusil
konkrétnu pravnu povinnost. Zalovany popieral, Ze jeho pravny predchodca bol $kodcom, respektive
pbévodcom zasahu, Ze by jeho konanie spdsobilo Zalobcovi nemajetkovu ujmu.

166. Zalobca vzajomnu zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur odévodnil aj tym, Ze oSetrujuci
lekar mu dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, dalej, Zze si nemohol pokojne
nakupovat v ramci celého uzemia Slovenskej republiky, bola privolana hliadka policie, aby ho vyviedla
z pobocky Slovenskej posty, a.s., z hypermarketu Kaufland, z Okresného uradu Prievidza, kedzZe
nepouzil ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest, €o bolo v pri€innej suvislosti s nepravdivymi
informaciami, vysielanymi prdvnym predchodcom Zalovaného.

167. Zalobca v konani nepreukazal (neoznadil za tymto Udelom dékazy), ze kedy sa dostavil do
pobocky Slovenskej posty, a.s., na prevadzku hypermarketu Kaufland, na iné obchodné prevadzky na
uzemi Slovenskej republiky, na Okresny urad Prievidza, kde by nepouzil ochranu na prekrytie hornych
dychacich ciest, a Ze preto bola privolana hliadka policie, Ze pracovnici prevadzok vychadzali z informacii
z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu Zalovaného, a kedy vysielanych
a konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii iného vysielatefa, a Ze teda Rozhlas a televizia
Slovenska neopravnene zasiahol do jeho prava slobodne sa pohybovat. TieZ nepreukazal, Ze oSetrujuci
lekar mu dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a kedy a z akého konkrétneho
dévodu. Zalovany popieral, Ze jeho pravny predchodca bol $kodcom, respektive pdvodcom zasahu, Zze
by jeho konanie spésobilo Zalobcovi nemajetkovu ujmu.

168. Zalovany v konani nepopieral, Ze jeho pravny predchodca sice informoval o priebehu, vyvoji
a opatreniach po¢as pandémie Covid-19, iSlo v8ak o sprostredkovanie informacii z oficialnych verejnych
zdrojov.

169. Zalobca neoznadil dékazy za ucelom preukdzania, aka bola podia jednotlivych datumov
v Zalovanom obdobi skuto€na obsahova sluzba rozhlasového a televizneho vysielania pravneho
predchodcu Zalovaného, ur€ena na prijem verejnostou, a teda aké informacie vysielal.

170. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v konani, Ze jeho konanie
spbsobilo zasah do jeho osobnostnych prav alebo, Ze by umyselne konal proti dobrym mravom (a/ priamy
umysel, kedy Skodca vie, Ze svojim konanim spdsobi Skodu a su¢asne chce tento nasledok sposobit, b/
nepriamy umysel, kedy Skodca vie, Ze svojim konanim modze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi,
bol s tymto désledkom uzrozumeny).

171. Zalobca poukazoval na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 4/2021. Uvedenym
nalezom ustavny sud rozhodol, Ze: 1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g/ a § 48 ods. 4 pism. aa/ zakona €.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 as &l. 13 ods. 1 pism. a/
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. 2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f/ v &asti ,alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia®“, ustanovenie § 48 ods.
4 pism. n/ v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy”, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u/ v
Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d/ v €asti ,a karanténnym opatreniam* zakona
€. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods.
1 pism. e/ a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvy3Snej Casti
navrhu nevyhovel. Obsahom ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g/ zak. €. 355/2007 Z.z. bolo, Ze pocas
krizovej situacie (napr. po€as prebiehajlicej pandémie nebezpecného ochorenia) je mozné nariadovat aj
dalSie opatrenia, nez su tie explicitne vymenované vo zvy$nej Casti zakona. Ustavny sud vyhodnotil toto
ustanovenie ako prili§ neurcito a nejasne formulované. Za protiustavné oznadcil aj ustanovenie § 48 ods.
4 pism. aal zak. 6. 355/2007 Z.z., ktoré umozfiovalo Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
nariadovat aj ,dal$ie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia“. Ustavny sud uviedol, Ze
toto ustanovenie v porovnani s inymi astami zdkona, bolo tiezZ neurcité a slabo vymedzené. V suvislosti



s protiustavnostou ustanoveni § 12 ods. 2 pism. f/, § 48 ods. 4 pism. n/ a u/, a tieZ § 51 ods. 1 pism. d/
zak. €. 355/2007 Z.z. konstatoval, Ze izolacia mimo domova, napriklad v §tathom karanténnom zariadeni,
je zasahom do osobnej slobody. Pojem ,karanténa“ v uvedenych ustanoveniach povazoval za nejasny
a zaruky ochrany osobnej slobody za nepostadujuce. Za v nesulade s Ustavou oznadil iba Specifické
Casti zak. €. 355/2007 Z.z.. Ustavny sud dal déraz na ochranu verejného zdravia, €o vyplyva z bodu
62. nalezu, ked uviedol: ,Ze nebezpecné prenosné ochorenia ohrozuju zdravie populacie ako celku. Pri
nebezpednych prenosnych ochoreniach ide o Zivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat
vazne trvalé nasledky na jednotlivcoch, &i skupinach fudi, nekontrolovatelne sa Sirit' v populacii. Je
v sulade s pozitivnym zavazkom Statu vyplyvajucim z &l. 40 ustavy, chranit z pozicie Statu pred tymto
stavom celu spolo¢nost. Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane vecou kazdého jednotlivca, na
druhej strane v3ak verejné zdravie je vecou spolocnosti, tykajucou sa kazdého jej €lena. Niet preto
pochyb, o potrebe a prospesnosti zdkonom upravovat opatrenia a ukladat povinnosti na predchadzanie
vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni“. V bode 63. uviedol: ,Ze pri posudzovani povinnosti ukladanych
jednotlivcom z uvedenych dovodov, je preto potrebné vziat' do Uvahy aj prava inych fyzickych oséb,
nez su tie, ktorym su tieto povinnosti ukladané, pretoze kazdy ma pravo na ochranu zdravia (&l. 40
ustavy), ktorého stgastou je ochrana pred $irenim nakazlivych choréb®. Ustavny sud neoznagoval za
protiistavné opatrenia prijimané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, a to pouZivanie
rasok, respiratorov. Zalobca poukazoval aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US
8/2021. V tomto naleze sa ustavny sud zaoberal suladom Casti zak. €. 355/2007 Z.z. a ustavného
zakona o bezpec&nosti Statu. Konkrétne iSlo o navrh generalneho prokuratora na zacatie konania o sulade
ustanoveni § 59b ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 a § 631 tohto zadkona s Ustavou a s ustavnym zakonom
o bezpeénosti $tatu. Ustavny sid navrhu nevyhovel a zamietol ho. Zalobca, tieZ poukazoval na odborny
posudok prof. MUDr. Vladimira Oleéra, CSc. Z tohto posudku, okrem iného vyplyva, Ze ochorenie
Covid-19 je prenosné respiratné ochorenie, vyvolané virusom SARS-CoV-2, ktoré sa dominantne S§iri
vzduSnou cestou. Na zéklade najnovsich vedeckych dékazov a dostupnych klinickych udajov, bol tento
virus podla medzinarodnej klasifikacie zaradeny do 3. skupiny biologickych faktorov, ktoré sa klasifikuju
na zéklade miery rizika nakazy u ludi. Na zaklade uvedeného posudku nie je mozné vyvodit, Ze opatrenia
prijimané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (pouzivanie risok, respiratorov) boli
protitstavné. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie, a to vyziadat z prislusného Mestského sidu
Bratislava z konania €. 6T 39/2021 dbkazy, ktoré predlozil G. F. K. o tom, Ze pouZivanie rasok
bolo neudinné. Sud posudzoval otazku, i konkrétna skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci mohla byt vyZiadanim dbkazov, ktoré predlozil G. F. K. v konani €. 6T 39/2021,
v predmetnom sudnom konani preukazana, a aby mohol prijat zaver na zaklade hodnotenia dékazov
k pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti. Dokazmi predloZenymi v konani &. XX XX/XXXX
G. F. K., by v predmetnom sudnom spore nebolo preukazané, Ze oSetrujuci lekar dal Zalobcovi vypoved
z dohody o poskytnuti zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze nepouZil ochranu na prekrytie hornych
dychacich ciest, dalej kedy sa dostavil do pobocky Slovenskej posty, a.s., na prevadzku hypermarketu
Kaufland, na iné obchodné prevadzky na uzemi Slovenskej republiky, na Okresny urad Prievidza, Ze
nepouzil ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest, a Ze preto bola privolana hliadka policie, Ze
pracovnici prevadzok vychadzali z informécii z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho
predchodcu Zalovaného, a kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii iného
vysielatela, a Ze teda Rozhlas a televizia Slovenska neopravnene zasiahol do jeho prava slobodne
sa pohybovat. Sud nevyhodnotil ani obsah &lanku z domény zsi.sk, lebo sa netyka rozhodujucich
skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze nenavrhuje
pripustit zmenu zaloby o doplnenie dalSich rozhodujucich skuto&nosti (bod 32.).

172. S poukazom na zistenia uvedené v predchadzajucich Castiach odévodnenia rozhodnutia, sud
zamietol ako neopodstatnenu aj Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy  10.000,- eur.

173. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval na kazdy
argument predneseny v civilnom sporovom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

174. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



175. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

176. Zalovany bol v konani Uspesny, avak trovy mu nevznikli, preto mu sud ich nahradu proti Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



