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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastiupena splnomocnenou
zastupkynou: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 2/
U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, pravne zastipeny: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038 a 3/
D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. D., G., H. XXX/X, zastipeny splnomocnenou zastupkynou: .
E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. D., G., H. XXX/X, o urenie neplatnosti drazby, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/34/2022-1416 zo dna 29. maja 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému v rade 1/
priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, rovnako zalovanym v rade 2/ a 3/.
2. Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 13.05.2022, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti v jej vlastnictve, nachadzajuce sa v kat. uzemi C., zapisané na LV & XXX.
Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby je Zalobou podra ust. § 137 pism. d) CSP a podmienkou
uspesdnosti je skutoénost, Ze jej podanie vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je ust.
§ 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zdkona o dobrovolnych drazbach®).

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna podala Zalobu v&as, v zakonom uréenej 3-mesacnej
lehote od udelenia priklepu a Ze stranami sporu su v8etky osoby podla zakonného ustanovenia § 21
ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o Gvere medzi
Zalobkyriou ako diznikom, A. B., nar. XXXX, ako spoludlZznikom a G. J. J., a.s. ako veritefom, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty medzitver vo vySke 33.300,- Eur a uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného
prava na zabezpecenie splnenia zavazkov z uvedenej zmluvy o Uvere medzi veritefom a pévodnymi
vlastnikmi nehnutefnosti. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalobkyha a spoludiznik zo zmluvy o Uvere si
povinnosti z tejto zmluvy riadne a v€as neplnili, v dbsledku ¢oho vyhlasil veritel pred€asnu splatnost
uveru a pristupil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Nespornou bola aj skutoénost,
Ze zalobkyna bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.,
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXX, ktoré boli predmetom drazby a Ze na
ohodnotenie predmetu drazby bol vypracovany znalecky posudok K. C., proti ktorému podala Zalobkyrnia
namietky a Ze v nadvaznosti na to bol vypracovany znalecky posudok K. L., ako aj skutoénost, Ze
Zalobkyfa znalcom neumoznila vykonat obhliadku nehnutelnosti (interiér). Zalobkyfa nerozporovala



ani doru€enie oznamenia o drazbe zdkonom ustanovenym sp6sobom osobam uvedenym v zakonnom
ustanoveni § 17 zakona o dobrovolnych drazbach.

4. Sporny bol charakter prebiehajuceho sporu ako spotrebitelského a platnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava, najma z dévodu subjektov zmluvy na strane zaloZcov, ako aj z dévodu Zalobkyriou
tvrdenych neprijatefnych podmienok a neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o uvere.
Zalobkyna rozporovala spravnost ocenenia nehnutelnosti, ako aj primeranost zabezpe&enia Gveru k
hodnote nehnutelnosti. Za postup v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach oznacila uréenie
miesta konania drazby, nedostatky notarskej zapisnice o osved€eni priebehu dobrovolnej drazby,
neuhradenie ceny vydrazenych nehnutefnosti v lehote podla § 26 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach a namietala urcitost oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a oznamenia o
zacati vykonu zaloZného prava s ohladom na oznacenie zmluv o Uvere v uvedenych pravnych ukonoch.
Spochybnila aj vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 1/ vzhladom na skuto¢nost, Ze nie je evidovany M.
C. J. ako ,banka“, ale len ako ,veritel.

5. Uzavrel, Ze Zalobkyria v konani postavenie spotrebitela mala, prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze naroky,
ktoré si v konani uplatfiuje, maju svoj povod a pravny zaklad prave v spotrebitelskych zmluvach. Tak
zmluva o Uvere zo dna 15.04.2014, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 15.04.2014,
boli zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko boli uzavreté
medzi dodavatelom a spotrebitelmi. NestotozZnil sa s argumentaciou Zzalobkyne, Ze na pravny vztah zo
zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*). Podla § 1 ods. 3 pism. b/ ZoSU ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere,
spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého tucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Podla
§ 1 ods. 3 pism. c/ citovaného zakona, spotrebitefskym Uverom nie je Uver zabezpe€eny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov. Nakolko uver poskytnuty
Zalobkyni povodnym veritelom bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, jeho u¢elom bolo
v zmysle &lanku Ill. ods. 3.1. zmluvy o uvere nadobudnutie vlastnickych prav k nehnutefnostiam a lehota
splatnosti bola viac ako desat rokov, jednoznaéne nepredstavoval spotrebitelsky Uver a aplikacia zakona
o spotrebitelskych uveroch bola na vztah zo zmluvy o Uvere vylu¢end. Na pravny vztah zo zmluvy o
uvere nebolo mozné aplikovat ani ustanovenia zédkona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktoré ustanovenia sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté
pred 21.03.2016.

6. Nemal preukazanu ani dévodnost argumentacie Zalobkyne, pokial ide o pravne postavenie
Zalovaného v rade 1/ ako navrhovatela drazby, ktory vstupil do prav a povinnosti pévodného veritela
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.10.2020. V &lanku I1X. ods. 9.3. zmluvy o Uvere
bolo dojednané, Ze v pripade poruSenia povinnosti diznikom, najma nesplacania Uveru riadne a véas,
ma veritel pravo, okrem iného, postupit pohfadavku. Za neprijatelni podmienku by sa jednalo iba za
splnenia podmienky, Ze by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky
spotrebitela. Uvedenu skutoCnost vSak Zalobkyra Ziadnym spdsobom netvrdila ani nepreukazala.
NavySe, v zmysle § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") namietky proti pohladavke,
ktoré mohol dIznik uplatnit v ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.
KedZe medzi pévodnym veritelom a Zalobkyfiou nevznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nebolo mozné vo vztahu k postupeniu pohlfadavky na zalovaného v rade 1/ aplikovat zdkonné
ustanovenie § 17 ZoSU. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky zo zmluvy o Uvere
umoznovalo banke postupit svoju pohladavku, ak bol diZznik napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku. Zakon
pritom vyslovne upravuje, Ze banka je opravnena postupit pohladavku aj osobe, ktora nie je bankou,
a to aj bez suhlasu klienta. Preto argumentacia Zalobkyne, Ze Zzalovany v rade 1/ nie je bankou, je
bez vyznamu. Pévodny veritel bol opravneny postupit pohladavku aj osobe, ktora nie je bankou. Pred
postupenim pohladavky boli splnené podmienky v zmysle zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, kedZe vyzvou zo dnia 01.06.2020, ktoru Zalobkyrfa prevzala dia 04.06.2020, vyzval pdvodny
veritel Zalobkyfu na thradu sumy 32.590,61 Eur a nasledne dfia 01.10.2020, t. j. po uplynuti viac ako 90
dni, po&as ktorych bola Zalobkyria nepretrzite v omeSkani s Uhradou, postupil pohladavku na Zalovaného
v rade 1/.

7. Z vykonaného dokazovania nemal preukazanu neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora
v sulade so zakonnym ustanovenim § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bola uzavreta v pisomnej
forme a obsahovala v3etky zdkonom uréené nalezitosti podla ustanovenia § 151b ods. 2, 3 OZ, t. |.



pohladavku, ktora bola zaloznym pravom zabezpe€ena, zaloh a hodnotu zabezpecenej pohladavky.
Nemal preukazanu dévodnost argumentacie Zalobkyne, Ze nakolko zmluvu o zriadeni zaloZného prava
nepodpisala ona, ale tretie osoby, doslo k rozporu so zakonnym ustanovenim § 5a ods. 4 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého pravny ukon, ktorym spotrebitel splnomocriuje
tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpec€eni splnenia zavazku spotrebitefa zo spotrebitelskej
zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny. Uvedené zakonné ustanovenie nebolo mozné aplikovat' na
prejednavanu vec, nakolko Zalobkyrfia nesplnomocnila tretiu osobu na uzatvorenie zaloznej zmluvy.
Tato bola uzavreta podielovymi spoluvlastnikmi zalohu, ktori boli ako podielovi spoluvlastnici zapisani
v katastri nehnutelnosti ku driu uzavretia zmluvy. Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k zalohu az
nasledne, po uzavreti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a podla § 151h ods. 2 OZ na Zalobkyriu ako
nadobudatelku zalohu presli u¢innostou prevodu vlastnickeho prava k zalohu vSetky prava a povinnosti
zalozcov zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a ako nadobudatelka zalohu bola povinna strpiet’ vykon
zalozného prava. Podfa § 151h ods. 1 OZ pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné pravo
voCi nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurCuje, Ze zalozca mbze zaloh
alebo Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom, alebo ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 15.04.2014 neumozfiovala zaloZzcom
previest zaloh bez zataZenia zaloZnym pravom. Naopak, v ¢lanku Ill. ods. 5 zmluvy bolo vyslovne
dojednané, Ze zalozné pravo ma uc€inky aj na dediCov, resp. pravnych nastupcov zaloZcov. Nebola
preukazana ani zalobkynou tvrdena existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Clanok lll. ods.
4 zmluvy o opravneni zéloZcov nakladat so zalohom len na z&klade pisomného suhlasu zaloZzného
veritela nepredstavuje neprijatelnd podmienku v zmluve. Jedna sa o dojednanie, ktoré je Standardne
obsahom zaloznych zmlav a ktorého u¢elom je kontrola zaloZzného veritefa nad hodnotou zalohu, najma
predchadzanie znizovaniu hodnoty zalohu. Rovnako nemal preukazanu neprimeranost’ hodnoty zalohu
k hodnote zabezpelenej pohladavky. Vyska istiny uveru zabezpeceného zalohu predstavovala 33.300,-
Eur a hodnota zalohu bola v &ase konania drazby uréena na 65.600,- Eur. Prihliadajuc k zmluvne
dojednanej dizke trvania zavézkov zo zmluvy o Gvere, celkovej vySke zavézkov, ktoré bola Zalobkyna na
z&klade zmluvy o Uvere povinna zaplatit, ako aj k vSeobecnému narastu cien nehnutefnosti v obdobi od
uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZného prava do vykonania drazby, mal za to, Ze hodnota zalohu nebola
neprimerana vySke zabezpedenej pohladavky.

8. Nedbvodna bola argumentacia Zalobkyne, Ze zalozné pravo bolo mozné vykonat az na zaklade
pravoplatne priznanej pohladavky. Ustanovenie § 343 ods. 3 OZ sa vztahuje na zalozné pravo zriadené
sudom zabezpelovacim opatrenim, a nie na vykon zaloZzného prava zriadeného podla hmotnopravnych
predpisov. Ziadne z ustanoveni Obgianskeho zakonnika nelimituje vykon zaloZzného prava existenciou
judikovanej pohladavky. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zaat' vykon zaloZzného prava. Napokon aj § 53 ods. 10
OZ vyslovne pre spotrebitelské zmluvy upravuje moznost vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov. Moznost vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou bola vyslovne dojednana v &lanku IV. ods. 1 zmluvy o zriadeni
zalozného prava. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sudu SR v uzneseni
sp. zn. PL.US 23/2014. Pévodny veritel G. J. J., N. v sulade so zakonnym ustanovenim § 151! ods.
1 OZ oznamil Zalobkyni zaatie vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby diia 29.10.2018,
pricom od oznamenia ku drfiu vykonania drazby uplynulo v zmysle zakonného ustanovenia § 151m
ods. 1 OZ viac ako 30 dni. Pokial Zalobkyfia poukazovala na zmato€nost v ozna€eni zmluvy o Uvere
v oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava, dévodnost uvedenej argumentacie preukazana nebola.
V oznameni o zacati vykonu zaloZného prava 25.10.2018 je riadne oznadena zmluva o uvere Cislom
0782846405 a zmluva o medzitvere Cislom 0782846106, ako aj datumom jej uzavretia dia 15.04.2014.
Skumal, ¢i hodnota zabezpe&enej pohladavky bez jej prisluSenstva ku dfiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, prevysSovala sumu 2.000,- Eur. Z dokazovania mal jednoznaéne preukazané, Ze
uvedena podmienka vykonu dobrovolnej drazby uvedena v

§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach splnena bola. Zalobkyfa v priebehu celého konania
namietala vysku pohladavky, na uspokojenie ktorej bola dobrovolna drazba vykonana, poukazujuc
najma na skuto&nost, Zze zabezpelena pohladavka je preplatena, kedZe poskytnuty uver je, podla
jej nazoru, bezuroény a bez poplatkov, ako aj z dbévodu existencie neprijatefnych podmienok v
zmluve o uvere. Dévodnost uvedenej argumentécie Zalobkyne nemal preukézanu. Pokial ide o
tvrdenu bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, poukazal uz na svoju argumentéciu,
podla ktorej na Zalobkyni poskytnuty Gver nie je mozné aplikovat zakon o spotrebitefskych uveroch.
Nemal preukdzanu ani existenciu takych neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat
vplyv na vysku zabezpe&enej pohladavky. Zalobkyha poukazovala na dojednanie o povinnosti uhradit



vSetky naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené dojednanie nepovazoval za neprijatefnu
podmienku, nakolko v pripade riadneho plnenia dihu Ziadne ndklady spojené s vymahanim pohladavky
nevznikaju. Je pritom logické, Ze naklady, ktoré vznikna v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti
diznikom, nemoZzu zatazit' veritela, ktory zmluvnu povinnost neporusil. V tejto suvislosti poukazal aj na
zakonné ustanovenie § 121 ods. 3 OZ, ktoré ako prisluSenstvo pohladavky uréuje aj naklady spojené
s jej uplatnenim. Rovnako nepovaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku ustanovenie o0 moznosti
veritela previest pohladavku zo zmluvy o Uvere na tretiu osobu bez suhlasu zalobkyne a ani dojednanie
spracovatelského poplatku. Spracovatelsky poplatok bol zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere dojednany
v ¢lanku VIII. ods. 8.1. zmluvy, ako aj spdsob jeho zaplatenia, a to vzajomnym zapocitanim. Konkrétna
vySka bola uvedena v Sadzobniku poplatkov, ktory bol prilohou zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/57/2022, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12Co/75/2021 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019. Pokial
ide o dalSie poplatky, ich povinnost platit bola dojednana v &l. VIIl. zmluvy o Uvere a poplatky boli
konkretizované v Sadzobniku poplatkov, ktory bol prilohou zmluvy o uvere. V €ase podpisu zmluvy o
Uvere preto bola Zalobkyfia oboznamena s vyskou uvedenych poplatkov. V tejto suvislosti poukazal aj na
skuto€nost, Ze vo vyhlaseni zalovaného v rade 1/ ako veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky
v zmysle § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach zo diia 13.04.2021 bola vyska poplatkov uvedena
v sume 5,- Eur, €o je Uplne nepatrna Cast z vymahanej pohladavky.

9. Zalovany v rade 1/ navrhom z 13.04.2021, doru¢enym Zalovanému v rade 2/ ako draZobnikovi, navrhol
vykonat drazbu nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne, ktorého su¢astou bolo aj vyhlasenia Zalovaného
v rade 1/ v stlade s § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade
2/ uzavreli 11.09.2017 Ramcovu zmluvu o vykonavani drazieb a dfa 01.10.2020 zmluvu o vykonani
drazby Cislo 40795, predmetom ktorej bolo vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva XXX. Zalovany v rade 2/ zabezpedil
ur€enie predmetu drazby znaleckym posudkom K. C. C., ktory znalecky posudok bol Zalobkyni doru¢eny
02.02.2022 a zalobkynfa 11.02.2022 dorucila G. J. J.,

N. (pbévodnému veritelovi), Zalovanému v rade 1/ a Zzalovanému v rade 2/ nesuhlas s ohodnotenim
predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom &islo 1/2022. Zalovany v rade 2/ nasledne v lehote
30 dni od doru&enia Ziadosti Zalobkyne zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom
K. O. L. z 08.03.2022, ktory bol Zalobkyni doru€eny dnia 25.03.2022. Podanim z 03.05.2022, zaslanym
najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby v zmysle § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach, Zalovany v rade 2/ oznamil Zalobkyni, ako sa vysporiadal s namietkami vznesenymi vodi
znaleckému posudku vypracovanému K. C.. Pre ucely ohodnotenia predmetu drazby Zalovany v rade
2/ pouzil znalecky posudok vypracovany K. L., nakolko nim bola uréena vy3Sia vdeobecna hodnota
predmetu drazby. Nebola preukazana dévodnost argumentacie Zalobkyne vo vztahu k znalcom uréene;j
hodnote predmetu drazby. Zo znaleckého posudku K. C., ako aj zo znaleckého posudku K. L. vyplynulo,
Ze Zalobkyfia znalcom ohodnotenie predmetu drazby (z interiéru) neumoznila, a preto znalci v sulade
s § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach vykonali ohodnotenie predmetu drazby len na zaklade
vonkajSej obhliadky a dostupnych udajov, ktoré mal k dispozicii Zalovany v rade 2/. Z dévodu, Ze
Zalobkyha neumoznila vykonat' riadnu obhliadku predmetu drazby v zmysle § 21 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach, sa z dévodu tvrdeného nespravneho ocenenia predmetu drazby nemohla
domahat jej neplatnosti. Zalobkyfia argumentovala, Ze znaleckym posudkom uréena cena predmetu
draZzby bola neadekvatna a inym znaleckym posudkom by bola uréend v inej vySke, ako aj tym, Ze cena
predmetu drazby sa v danej lokalite podla verejne dostupnych informacii pohybovala od 75.000,- Eur do
82.000,- Eur, uvedené ziadnym spésobom nepreukazala. Navy$e, cena dosiahnuta v predmete drazby —
79.100,- Eur, bola v rozmedzi uvadzanom Zalobkyriou ako cena, za ktoru sa mali obdobné nehnuteflnosti
predavat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/15/2021, ako
aj sp. zn. 3Cdo/233/2010.

10. Rovnako nemal preukazané Zalobkyfiou tvrdené poruSenie zakonného ustanovenia § 11 ods.
1 zakona o dobrovolnych drazbach, teda, Ze by miesto, datum a &as zacatia drazby boli uréené
Zalovanym v rade 2/ tak, Ze by bola obmedzena moznost UCasti na drazbe. Obec C., v ktorej sa
drazené nehnutelnosti nachadzaju, sa nachadza 7 km od mesta F. D., v ktorom sa drazba konala.
Uvedenad vzdialenost predstavuje skutoéne minimalnu vzdialenost medzi dvomi obcami, ktoru je mozné
bez problémov prekonat akymkolvek dopravnym prostriedkom, pripadne za pouZzitia verejnej dopravy.
V Ziadnom pripade v8ak prekonanie vzdialenosti 7 km nemodzZe byt skuto&nostou, ktora by odradila
pripadnych zaujemcov o kupu nehnutelnosti z obce C.. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018. Mal za to, Ze urlenie miesta konania drazby Zalovanym
v rade 2/ spifialo kritérium miesta, ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu drazby.



11. Mal preukazané aj splnenie povinnosti Zalovanym v rade 2/ ako drazobnikom podla

§ 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach. Z potvrdenia obce C. zo diia 12.02.2024 vyplynulo, Ze
oznamenie o drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli obce od 11.04.2022 do 16.05.2022, t. j. najmenej
15 dni pred konanim drazby. Rovnako mal preukazané, Ze oznamenie o drazbe bolo v lehote najmenej
15 dni pred konanim drazby zverejnené v periodickej tlaci s pdsobnostou pre obec, na ktorej Uzemi sa
predmet drazby nachadza, kedZe bolo zverejnené v DraZzobnych listoch, vydanych diia 14.04.2022, &islo
14, ktoré podla potvrdenia ich vydavatela - obchodnej spolo€nosti VENDITIO, a. s. boli distribuované
v obci C. do 200 domacnosti. Podla vypisu zo zoznamu periodickej tlate, vedeného Ministerstvom
kultdry SR, boli Drazobné listy v uvedenom obdobi vydavané ako celoslovensky tyZdennik, ktorého
vydavatelom bola obchodné spolo¢nost VENDITIO, a. s.

12. Z oznamenia o drazbe bolo preukazané, Ze zaujemcom bola umoznena obhliadka predmetu drazby
v sulade so zakonnym ustanovenim § 13 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, dia 21.04.2022
a 05.05.2022. Oznamenie o drazbe obsahovalo vietky zakonom uréené nalezitosti podla § 17 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach a bolo doru¢ené vietkym subjektom a v lehotach uvedenych v § 17
ods. 2, 3, 5 zdkona o dobrovofnych drazbach. Oznamenie bolo uverejnené v Notarskom centralnom
registri draZieb dfa 08.04.2022, . j. najmenej 30 dni pred za&atim drazby. Bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku Cislo 72, vydanom dna 13.04.2022, doru¢ené Zalovanému v rade 1/ ako navrhovatelovi
drazby 13.04.2022, Zalobkyni 11.04.2022, splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne 11.04.2022, obci C.
11.04.2022, Dafiovému Gradu Zilina 12.04.2022, notarovi 25.04.2022 a Okresnému uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor 11.04.2022.

13. Priebeh drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou, spisanou notarom P. L. A. pod N 123/2022,
Nz 13395/2022, NCRIs 13804/2022, ktora obsahovala stanovené nalezZitosti podfa § 24 zakona o
dobrovolnych drazbach. Na drazbu sa dostavili 8 u¢astnici drazby, pri€om notar osvedcil, ze pravnické
osoby preukazali svoju existenciu podla vypisov z Obchodného registra prislusného registrového sudu,
fyzické osoby zakonnym spésobom podfa platnych obd&ianskych preukazov, zapisali sa do zoznamu
uCastnikov drazby, predloZili doklad o zloZzeni poZadovanej drazobnej zabezpeky a Cestné vyhlasenie,
Ze nie su osobami vylu¢enymi z dobrovolnej drazby v zmysle § 5 ods. 4 az 8 zakona o dobrovolnych
drazbach. Skuto¢nost, Ze v zozname uCastnikov drazby, ktory je prilohou notarskej zapisnice, nie
su vycCiarknuté prazdne riadky, ako na to poukazovala Zalobkyria, nemézZe byt vyhodnotena ako
poruSenie zdkona. Zo zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze drazby sa zu€astnilo 8 u€astnikov, v zozname
je zapisanych 8 ucastnikov, preto su akékolvek pochybnosti o pocte uc€astnikov drazby vylucené.
Rovnako bez vplyvu na pravne posudenie veci bola skutoCnost, Ze notar dfia 18.05.2022 vydal k
notarskej zapisnici opravnu dolozku, ktorou doSlo k oprave oznacenia katastralneho uzemia, v ktorom
sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. V § 43 ods. 2 zakona ¢&. 323/1992 Zb. sa
vyslovne predpoklada moznost opravy zrejmej nespravnosti v notarskej listine formou dolozky. Preto
uvedeny postup notara nemohol byt v rozpore s pravnymi predpismi.

14. Z listinnych d6kazov mal preukazané, Ze Zalovany v rade 3/ zlozZil v def konania drazby drazobnu
zabezpeku vo vyske 10.000,- Eur a v sulade s § 26 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach v lehote 15
dni od skon&enia drazby, a to dfia 26.05.2022, zvy3nu Cast’ ceny vydrazenych nehnutelnosti vo vyske
69.100,- Eur.

15. K argumentécii zalobkyne, tykajucej sa vySky pohfadavky, na vymoZenie ktorej bola vykonavana
drazba, uviedol, Ze nakolko Zalobkyria neplnila svoje zavazky zo zmluvy o Uvere riadne a v&as, o nebolo
medzi stranami sporné, pévodny veritel G. J. J., N. vyhlasil, v stulade so zmluvnym dojednanim ¢lanku
X. ods. 10.1. zmluvy o Uvere, dfia 24.09.2018 pred€asnu splatnost uveru. Pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru pbvodny veritel, v sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, dia 09.08.2018 upozornil zalobkyriu, Ze ku drfiu 20.08.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru Cislo 0782846106, nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoS$lo k uhradeniu vkladov na ucte
stavebného sporenia a omesSkanych splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac august
2018 a su€asne ju upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Uvedené upozornenie
bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 15.08.2018. Po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni povodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doruované
Zalobkyni na adresu C. XXX, pricom zasielka bola uloZzena diia 27.09.2018 na poste a vratena G. J. J.,
N. dfia 19.10.2018 s poznamkou, Ze si ju adresat nevyzdvihol v odbernej lehote. Vzhladom na uvedenu
skutocnost a prihliadajuc k tomu, Ze Zalobkyfia mala od 06.06.2014 evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky ako adresu trvalého pobytu C. XXX, povazovalo sa oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru za doru€ené Zalobkyni, v sulade so zakonnym ustanovenim § 45 ods. 1
0OZ, diiom, kedy sa dostalo do sféry jej dispozicie, t. j. diom uloZenia zasielky na poste (27.09.2018).
Nemal preukazanu ani dévodnost’ argumentacie Zalobkyne o zméato¢nosti oznacenia zmluvy o Gvere



v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe v oznameni bolo riadne uvedené, Ze
sa vztahuje k zmluve o uvere Cislo 0782846405, uzatvorenej diia 15.04.2014 a medziuveru Cislo
0782846106. Vzhfadom na vySku zame&kanych splatok urokov z medziuveru, uvedenych v upozorneni
zo dna 09.08.2018 (986,99 eur) je nepochybné, Ze Zalobkyna bola v omeSkani s plnenim splatky o
viac ako tri mesiace (pri vySke mesacnej splatky urokov 149,58 eur, prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze v
konani nebolo preukazang, Ze by zalobkyria v mesiacoch august a september 2018 vykonala akukolvek
uhradu). Zalovany v rade 1/ vy$ku pohladavky, a to vratane jej rozélenenia na istinu, Groky a poplatky,
deklaroval v navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo diia 13.04.2021. Zalobkyfia v konani tvrdila,
Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je preplatend, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze uver je, podla jej
nazoru, bezuro€ny a bez poplatkov, Ze celkovo vykonala uhrady na pohfadavku zo zmluvy o Uvere vo
vySke 36.600 eur, ¢o presahuje poskytnutu sumu Uveru. Poukazovala pritom aj na platby vykonané po
drazbe, t. j. po 13.05.2022. Vykonanie uvedenych platieb bolo vSak bez akéhokolvek vplyvu na pravne
posudenie veci. Platby, ktoré Zalobkyfia vykonala po uskuto&neni drazby, nemohli totiz spatne zmenit
(znizit) vysku pohladavky Zalovaného 1/. Zalobkyna tvrdila, Ze v obdobi od 22.04.2014 do 22.08.2018
uhradila spolu 12.200,- Eur. Listinnymi dékazmi v3ak preukazala len platby vykonané od roku 2018.
Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni zo dia 08.04.2024 tvrdil, Ze Zalobkyfa od vzniku Gverového vztahu do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru uhradila na uroky spolu 5.628,02 Eur, pri¢om malo byt uhradené
6.779,16 Eur. VySka uhrad Zalobkyne bez Ciastoéného vyrovnania medziuveru predstavovala 5.506,64
Eur. Z vypisov z Uétu, predloZzenych Zalobkyriou, mal sud preukazané, Zze Zalobkyna okrem platieb,
tvrdenych Zalovanym 1), vykonala na ucet zmluvy o Uvere do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
aj platby dna 02.01.2018 vo vyske 80,43 Eur, 02.03.2018 vo vySke 200,- Eur a 16.04.2018 vo vyske
200,- Eur. Spolu teda ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu uhradila 5.987,07 Eur. Ku dru
predCasnej splatnosti uveru mala Zalobkyrfia uhradit’ (prihliadajuc k datumu splatnosti splatok urokov z
medziuveru k 15. dfu v kalendarnom mesiaci a splatnosti prvej splatky urokov v mesiaci nasledujucom
po uzavreti zmluvy o uvere) uroky z medzidveru od maja 2014 do aprila 2015 12 x 66,33 Eur, t.|.
795,96 Eur a od maja 2015 do septembra 2018 41 x 149,58 Eur, t. j. 6.132,78 Eur, spolu 6.928,74 Eur.
Rozdiel medzi zavazkom Zalobkyne na zaplatenie urokov ku vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
a vyskou vykonanych uhrad potom &inil 941,67 Eur (6.928,74 Eur — 5.987,07 Eur), ¢o je viac ako 6
splatok urokov. Podla oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval dih Zalobkyne,
vratane istiny Uveru, ku dna 24.09.2018 34.817,58 Eur a v pripade zohfadnenia uhrad Zalobkyne,
ktoré neboli uvadzané Zalovanym v rade 1/, tak ako su konkretizované vyssie, v sume 480,43 Eur,
34.337,15 Eur. Od septembra 2018 ku driu konania drazby Zalobkyfia zaplatila na zavazky zo zmluvy
0 uvere, podla fiou predloZenych listinnych dékazov, spolu 14.800,- Eur. Je preto nepochybné, Ze dlh
Zalobkyne ku diu uskuto€nenia drazby splnenim nezanikol. Hoci aj Zalobkyna tvrdila, Zze v uvedenom
obdobi vykonala uhrady vo vySke 16.200,- Eur, uvedené tvrdenie nepreukazala. Z vypisov z u¢tu, ktoré
predlozila, vyplynuli hrady na et zmluvy o uvere len v sume 14.800,- Eur. NavySe, v zmysle pravnych
zaverov, uvedenych v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, z istiny
uveru prisluchal veritelovi urok vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi, o ktory sa dlh Zalobkyne po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru eSte zvysil (o vyplyva aj
z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej bol vy€isleny urok za obdobie po zosplatneni). Z
uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze dlh Zalobkyne ku dfiu konania drazby splnenim nezanikol,
pricom vyska istiny prevySovala sumu 2.000,- Eur. UZ len okrajom, v suvislosti s vySkou pohladavky, na
uspokojenie ktorej bola dobrovofna drazba vykonana, sud uvadza, Ze, podla zdkonného ustanovenia
§ 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZného prava, zodpoveda zalozny veritel, t. j. Zalovany v rade 1/. Zodpovednosti za
8kodu, ktora vznikne porusenim tejto povinnosti, sa nemozno zbavit.

16. Nakolko zisteny skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci postacujuci, vykonavanie dalSich
Zalobkyfou navrhnutych dékazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, preto tieto
dbdkazy nevykonal.

17. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ boli
v konani uspedni v plnom rozsahu vodi Zalobkyni. V konani nielenZze neboli preukazané, ale ani len
neboli tvrdené dbvody pre aplikaciu § 257 CSP a samotné postavenie Zalobkyne ako spotrebitela bez
dalSieho neoddvodriuje aplikaciu tohto ustanovenia.

18. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, vzniesla v odvolani
namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni P. Q. R., ked’ podla jej nazoru je zakonnej sudkyne zrejme
lahostajny cely stav sporu a vnima jej aktivity vocCi nej ako nespravodlivé a zdmerne Skodné. V bode
9 napadnutého rozsudku popisala, Ze aver je uz preplateny a aj v €ase konania drazby sa Uver riadne



splacal, a preto nebol Ziadny pravny dévod na drazbu strechy nad hlavou Zalobkyne. Sudkyfia si nedala
namahu ani k tomu, aby si overila Uplnost’ a pravdivost’ dokazov Zalobkyne vymenovanych v bode 42.
Po jej pisomnej urgencii od drazobnika ziskala nepresné a povrchové vyuctovanie, kde bolo uvedené,
Ze dosiahnutd suma vydrazenim bola 79.100,- Eur. Z tejto iastky v prospech navrhovatela drazby bolo
uhradenych 36.611,96 Eur, z ktorych draZzobna spolo&nost’ v prospech seba vyuctovala az 9.536,11
Eur. Zostatok 42.488,04 Eur vraj bol drazobnikom dany do notarskej uschovy. Sudu predlozZili dékaz
o ich uhradach v prospech zalovaného 1/, ktoré nadvazuju na snahu preukazat nielen konajucemu
sudcovi, ale aj zalovanému 1/ zaujem o pravidelné mesacné platby v prospech Zalobcu po 400,-
Eur mesacCne. Navrhovatel drazby bol cez napadnuti draZzbu uspokojeny v sume 36.611,96 Eur, ale
v osobithom sidnom konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/61/2021 si narokuje
z rovnakej uverovej zmluvy dalSich 23.022,58 Eur. Dérazne nesuhlasi s odévodnenim v bode 60,
64 a 76 napadnutého rozsudku. Je zjavne l[ahSie jednoducho popriet tvrdenia a dékazy Zalobkyne,
ako by mal sud odborne posudit a popisat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok uUveru
a nasledne aj zaloznej zmluvy. Z dévodu opatrnosti navrhovala drzat' sa napriklad postupu a vysledku
konania vo veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 17C/34/2020. Veritel umyselne kona a formuluje
do svojich vadnych zmluv zo spotrebitefmi neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s platnymi
pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi podmienkami ich cielene a umyselne presadil
aj na zalobkyhu. V tomto pripade je nesporné, Ze obsah spotrebitelskej zmluvy Zalobca nemohol
ovplyvnit a preukazatefne neboli dojednané individualne. Je nepredstavitelné, aby zmluva veritela a jeho
vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Ma za to, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor a je nutné nan aplikovat’ ust. § 53 ods. 5 OZ, § 290 CSP a § 3 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela. V zmluve sa veritel (Zalovany 1/) v rozpore s pravnym poriadkom
odvolava na obchodny zakonnik, teda preukazatelne kona v rozpore so zakonom a klame Zalobcu uz
v uvodnom texte zmluvy. Je vylu€ené, aby sa na spotrebitel'ské zavazky aplikovali institaty a pravny
rezim noriem Obchodného prava pred normami Obcianskeho prava. Za absurdné zo strany Zalovaného
1/ povazuje aj to, Ze bol realizovany vykon zalozného prava bez predlozenia potvrdenia o pravosti
pohladavky. UZ v prvotnej Zalobe uviedla, Ze suvisiaca zalozna zmluva spifia iba zabezpe&ovaci pravny
ukon k primarnemu pravnemu ukonu k uverovej zmluve. Neplatnostou primarneho Ukonu sa stava
absolutne neplatny aj zabezpe€ovaci pravny ukon cez zaloZnu zmluvu. Ma za to, Ze zaloZna zmluva
ako taka, pripadne aj jej jednotlivé zmluvné podmienky, su neprijatefné zmluvné podmienky z hladiska
intenzity zdsahu do postavenia zmluvnych stran zo spotrebitelského vztahu. Za rozhodné povazuje
skimanie primeranosti zaloZzného prava k zabezpe&enému zavazku, z hfadiska charakteru predmetu
zéloZzného prava. Nevyvazenost vzajomného vztahu Zalobcov v postaveni spotrebitefov a Zalovaného
1/ v postaveni dodavatela navySe zvyrazhuju dalSie dohodnuté sankcie spojené s omesSkanim.
Za vyznamnu skutoCnost povaZuje, Ze zaloh je v danom pripade obydlie Zalobcov, o Zalobcov
podrobuje neprimeranému tlaku spojenému s rizikom jeho straty, preto ide o zjavnu neprimeranost
a zalozna zmluva je neplatna. Uvedené zmluvné podmienky maju za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prenadané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Zmluvna podmienka, podfa ktorej ma spotrebitel automaticky
znasat ,v3etky“ naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohladavky navodzuje stav, kedy spotrebitel
uz vopred uznava akékolvek takéto naroky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generalnej
klauzuly je i samotna povinnost spotrebitela uhradit’ veritefovi poplatok za spracovanie Uveru, pretoze
tento predstavuje plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne realne protiplnenie. Podla § 53 ods. 4
pism. b/ OZ sa za neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZzuju ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitefa. Zmluvné podmienky
nescudzit' Ziadne prava tretich osdb, bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritela
neprijatelnym spésobom obmedzuje dispozi€né opravnenie spotrebitefa s nehnutelnostou v jeho
vlastnictve. Aj napriek vietkym jej namietkam a dékazom konajuca sudkyfa uplne ignorovala jej podania
v tejto veci, bez zndmok zachovania aspon pokusu o spravodlivé sudne konanie. Nevnima drazby
za ohrozenie straty byvania a celé konanie aZ doteraz smerovala do extrémnej pozicie, aby sa proti
drazbe branili az Zalobou o neplatnost drazby. Podla verejne dostupnych zdrojov sa z Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ spotrebitel nedocka prospotrebitelského rozhodnutia. Opakovane zdbrazhuje,
Ze na zaklade uvedenych skutoénosti bol veritel aj Zalovany Zalobcom dbrazne poziadany o zaslanie
obratom na adresu Zalobcu o képiu vyhlasenia pravosti vysSky a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa
ma navrhovat vykon zaloZzného prava jej nehnutelnosti. Na podporu svojej argumentacie poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/113/2016. Priamo od veritela ani od Ziadneho
z jeho organizovanej skupiny drazobnych podvodnikov neobdfzala zatial' Ziadne vyhlasenie pravosti



vySKky a splatnosti pohlfadavky, pre ktort sa navrhol vykon zaloZného prava. K podpore a k objasneniu
obsahu paragrafovych zneni v ust. § 7 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach poukazala
na knizné vydanie komentara k Zakonu ¢&. 527/2002 o dobrovolnych drazbach od autorov JUDr. M.
Budja¢, JUDr. J. Gibalova, JUDr. P. Straka, JUDr. J. Lazikova (z roku 2017, vydavatelstvo Wolters
Kluwer). Zo spravy drazobnej spolognosti o vykone zalozného prava z 23.08.2022 su preukazatelné
Uzernicke aktivity navrhovatela drazby a Uzera drazobnej spolo&nosti, napriek tomu sud v tejto sporne;j
veci nevenoval a neoveroval ani na fiou preukazovanu pohladavku, ktori mal zdokladovat zaloZzny
veritel. Namietala, Ze spornu pohfadavku Zalovaného 1/ neuznava v celom rozsahu ¢o do dévodu aj
vySky, preto sud vec nespravne pravne posudil a postupom sudu doslo k zasahu do zakladnych prav
garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, predov$etkym do$lo k zasahu do zékladného
prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorych vyplyva, Ze obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voc&i u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto&nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. KIu€¢ovymi poziadavkami prava na spravodlivy proces su poziadavky rovnosti zbrani
v konani, riadneho vykonania dokazovania a riadneho oddévodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie
preukazatelne postupoval v rozpore so zakonom a tak doSlo k zvyhodneniu jednej zo stran sporu, a to
aj napriek tomu, Ze sa preukazatelne jedna o spotrebitelsky spor. Postupom sudu prvej indtancie v tejto
pravnej veci doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou, medzinarodnymi zmluvami
a rozhodnutie je v rozpore aj s dalSimi Ustavnymi normami. Okrem formalnych dévodov citovanych
podla § 363, § 365, § 366 CSP ma zato, Ze prvostupriovy sud podcenil riziko neodkladného opatrenia
smerujuce vodi Zalovanému v rade 3/ ako aj dodrzanie zakonnych ustanoveni o termine uhrady ceny
za drazenu nehnutelnost s naslednym zépisom do listu vlastnictva. Zalovala Zalovanych, ktory jej uz
zasiahli do jej prav tak, Ze jej preukazatelne spdsobili ujmu finanénu aj majetkovu a pripravili o byvanie
jej rodinu a strechu nad hlavou. Sporné pohladavky veritefa neuznava v celom rozsahu ¢o do dévodu
aj vySky a doteraz uplatfiované naroky veritela su bez pravneho titulu. Finanéné naroky Zalovaného
1/ su preukazatelne bez pravneho titulu a s bezdévodnym obohatenim sa veritela a drazobnika vo
finanény neprospech Zalobcu. V pravnej veci sa preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo vo i
spotrebitelovi. Preukazatelne z neplatnych pravnych ukonov nemdzu vzniknut platné pravne ucinky.
Na zaklade doterajSej komunikacie s veritelom a vyvoja situacie preukazatelnym cielom zmluvy
veritela je vylu€ne zisk veritela a zmluva veritefa je tak neplatna pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi
a obchadzanie zakona, ked veritel si necha platit za nie€o, €o nielenze nema oporu v zakone, ale nema
pre spotrebitefa vyznam, ale veritel si necha platit’ astronomickd sumu za nesplneny zmluvny zavazok
a aj za nevyziadanu sluzbu. Prosi odvolaci sud, aby s naleZitou odbornou starostlivostou posudil
predmetna spornu pravnu vec a konanie prvostupriového sudu. Svojim konanim v tejto pravnej veci rata
so sudnym konanim v sulade s ochranou ohrozeného spotrebitela pred uzernickymi aktivitami veritela
a rizikami neodkladného opatrenia smerovaného na Zalovaného 3/. Mal tak naliehavy pravny zaujem
na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve podpisanej medzi veritelom
a spotrebitelom absentuji nalezZitosti v stlade s Ustavou SR a so zakonmi uginnymi v éase podpisu
zmluvy. Namieta uznesenie okresného sudu v €asti jeho vyroku aj v €asti jeho oddévodnenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne
v zasade zodpovednosti Zalovanych za vysledok sudneho sporu odmieta platit akékolvek nahrady
trov konania nemoralnym Zalovanym a s pouzitim § 257 CSP Ziada o zabezpecenie nepripustenia jej
povinnosti platit akékolvek sudne trovy protistrane.

19. Zalovany v rade 1/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze obsah odvolania je urazlivy a neddstojny,
pricom Zalobkyna vo svojom podani neosocuje len Zalovaného 1/ ako stranu sporu, ale aj zakonného
sudcu. Takéto podania Zalobcu hrubo narusaju déstojnost’ a spravodlivost sudneho procesu, nakofko
vocéi spravaniu Zalobcu neboli vykonané Ziadne procesné kroky, ktoré by viedli k ukon&eniu oso€ovania
Zalovaného 1/, a teda Zalovany 1/ je nuteny byt v postaveni, v ktorom je v sidnom procese neddstojne
osoCovany nepravdivymi tvrdeniami Zalobcu bez toho, aby bolo spravanie Zalobcu akymkolvek
sposobom sankcionované. K samotnému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jeho obsah je Zalovanému 1/
znamy z volne dostupnych podani ob&ianskych zdruzeni, a teda namietky nachadzajuce sa v odvolani su
vSeobecné, vacésinu ani nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad. Samotné odvolanie neobsahuje
konkrétne namietky, v éom spociva nespravnost napadaného rozsudku, a preto sa k namietkam Zalobcu
nie je mozné relevantne vyjadrit. Pokial Zalobca namieta neprijatefné zmluvné podmienky, konajuci sud
detailne posudil neprijatefnost zmluvnych podmienok a rovnako tak aj posudil vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, vy$ke a splatnosti pohladavky. Zalobca ani len okrajovo neuvadza, v om konkrétne



ma spocivat’ nespravnost zaverov konajuceho sudu. Konajuci sud vykonal konkrétne vypocty tykajuce
sa pohladavky zalozného veritela, avSak Zzalobca sa k uvedenym Ziadnym spésobom nevyjadril, a preto
sa Zalovany 1/ neméZze relevantne vyjadrit k odvolaniu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a zakonny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovany v rade 2/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tato opakovane opisuje skuto&nosti, ktoré uz
obsiahlo uviedla v Zzalobe. Odvolanie opiera o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP,
pricom v8ak v samotnom texte odvolania nikde neSpecifikuje, v &om konkrétne ma spocivat nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu. Rovnako tak Zalobkyria nekonkretizuje k akym konkrétnym
nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej instancie dospiet. Zalobkyta nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a je toho nazoru, Ze sud nadrziava UZernickej protistrane, ktora nezakonnymi
postupmi uz pripravila o majetok okrem nas aj stovky inych ob¢anov SR. Odvolanie je chaotické
a obsahuje mnozstvo citacii bez zjavnej suvislosti so samotnym odvolanim. Odvolanie je nedévodné
a uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie pravne a skutkovo posudil vec
spravne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a platnymi a a&innymi pravnymi predpismi, rozsudok
riadne odbévodnil. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalovany v rade 3/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa oboznamil s predmetom odvolania a zistil,
Ze v odvolani sa nenachadzaju Ziadne nové pravne skuto€nosti, ktorymi by sa okresny sud nezaoberal.
V priebehu konania sa vzdy riadne a v€as vyjadroval k vyjadreniam Zalobkyne, a preto nie je z jeho
strany potrebné vyjadrovat' sa k uz uvedenym skuto€nostiam zo strany Zalobkyne. M4 za to, Ze sud sa
podrobne zaoberal vietkymi skutoénostami, ktoré v priebehu konania Zalobkyna uviedla.

22. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ a 3/ zopakovala skutognosti uvadzané
v odvolani, pricom uviedla, Ze vo&i menovanej sudkyni podala podnet na trestné stihanie s odvolanim
sa na § 326a Trestného zakona. Vyjadrenia Zalovaného 3/ nemaju Ziadny pravny vyznam, ten len
prepisuje formulacie z inych obdobnych sporov, ale Zalovanému v rade 3/ pred drazbou jasne povedali,
Ze sa svojich prav nevzdaju ani napriek nemoralnosti konania pravnikov veritela a drazobnika. Zalovany
2/ predlozil sudu okrem iného aj navrh zaloZného veritefa na vykonanie drazby, ktorého sucéastou
je aj prehlasenie pravosti v sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhovatel navrhuje vykon
zalozného préava, ktoré stoji za mimoriadnu pozornost. V predmetnom vyhlaseni je struny popis splatnej
pohladavky, ktora ku driu 15.04.2021 predstavovala 30.746,46 Eur, z toho istina 23.817,58 Eur, splatné
uroky 6.923,88 Eur a splatné poplatky 5,- Eur. Z tohto prehlasenia nie je vbbec zrejmé a nie je v fiom
ani preukazané, ze ako sa zalozny veritel dopracoval k takym finanénym hodnotam. Zalovany 2/
predloZil sudu orientatné sumy nakladov a odmeny za drazbu, ktoré povazuje za vefmi dolezité, spravu
o Uzernickom konani a prepojeni draZzobnika a navrhovatela drazby. PredloZila list notara P. S. G., ktorym
ju pisomne 27.03.2023 obozndmil o zloZeni sumy vytazku spornej drazby konanej 13.05.2022. Podla
notara bola cena dosiahnuta vydraZzenim zaplatena 26.05.2022 v Ciastke 79.100,- Eur, pricom z tejto
Ciastky bola Zalovanému veritefovi uhradena Ciastka 27.075,85 Eur a do notarskej Uschovy bola zloZena
Ciastka 41.970,06 Eur. To znamena, Ze drazobnik si ponechal finanénu Ciastku spocitana 79.100,- Eur
minus 27.075,85 Eur minus 41.970,06 Eur = 10.054,09 Eur. O tejto financnej odmene pre draZobnika
sa pravnici Zalovaného 2/ zjavne zamerne ani nezmienili. Finanénu €iastku 10.054,09 Eur povazuje za
nepomernu k vyske dlhu, drazbe. Po opakovanom dokazovani Ziada vyhlasit rozsudok, ktorym bude
dobrovolna drazba vyhlasena za neplatnu.

23. Zalovany 1/ v replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava jeho predchadzajucich podani
a vyjadreni, argumentacia Zalobcu spocdiva v udajnom splateni zabezpe&enej pohladavky, ¢o vSak
v konani preukazané nebolo. Zalobca predpoklada bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, avSak Zalovanému 1/ nie je zrejmé, akym vykladom akého
ustanovenia zakona Zalobca dospel k tomuto zaveru. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajuce sa vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/, resp. postupenia pohladavky tak k uvedenému sa vyjadril aj konajuci sud
v napadnutom rozhodnuti, pri¢om v tomto smere Zalovany plne odkazuje na zavery konajuceho sudu.
Zalovany 1/ nesuUhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vykon z&loZzného prava bol realizovany bez vyhlasenia
Zalovaného 1/ o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky. S poukazom na neustale sa rozSirujuci
obsah namietok Zalobcu Zalovany 1/ poukazuje, ze podla § 153 ods. 1 CSP su strany sporu povinné
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as. Odvolaci sud méze prihliadnut na
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany neuplatnené v konani pred sudom prvej inStancie
len v kategoricky vymedzenych pripadoch podla § 366 CSP. Je na samotnom Zalobcovi, aby predloZil
dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni v ¢o najskorSom &ase tak, aby ich sid mohol vykonat a prihliadnut
na ne. Pokial by bolo mozné v odvolacom konani vznaSat nové namietky a predkladat nové dokazy bez



obmedzenia, tak uvedené by bolo v rozpore s § 153 a § 154 CSP a rovnako s § 383 CSP. Zotrval na
svojom odvolacom navrhu.

24. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

25. Zalobkyfia v odvolani namietala zaujatost konajucej sudkyne P. Q. R., ked podla jej nazoru je
zdkonnej sudkyne zrejme lahostajny cely stav sporu a vnima jej aktivity vo€i nej ako nespravodlivé
a zamerne 8kodné Odvolaci sud ma za to, Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani odvolaciemu sudu posudit tuto otazku samostatne. Odvolaci sud vychadzal
v danom pripade z § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su sudcovia vylu€eni z prejednavania
arozhodovania sporu, ak so zretelom na ich pomer k sporu, k u€astnikom, ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla § 49 ods. 3
CSP, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej €innosti. Podla § 50 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit
namietku zaujatosti. V preskimavanej veci Zalobkyfia namietala procesny postup sudcu a samotnu jeho
rozhodovaciu €innosti, €o v zmysle citovaného ustanovenia § 49 ods. 3 CSP nie je ddvodom na vylu€enie
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

26. Zakonnym sudcom je sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako
napr. rozvrhom prace) ur€eny prislusnu vec prejednat’ a rozhodnut; ak ma niektoru vec prejednat’ a
rozhodnut senat prisluSného sudu, su zakonnymi sudcami vSetci Clenovia toho senatu, ktory je rozvrhom
prace ureny tuto vec prejednat a rozhodnut. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudkyfa P. Q. R. bola vo
veci uréeny ako zakonna sudkyria nahodnym vyberom v zmysle Rozvrhu prace na rok 2022 Okresného
sudu v Liptovskom Mikula$i. Preto nie je mozné priznat’ odvolacej namietke, Ze vo veci rozhodovala
nezdkonna sudkyna.

27. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne vecne oddvodnil
a pravne posudil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, avSak nie je na Gverovd zmluvu
mozné aplikovat’ ustanovenia Zak. ¢. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ tohto
citovaného zakona, avdak na predmetné sa vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Hoci je predmetnd Uverova zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom na konStatovanie, Ze predmetny Uver
nebol spotrebitelskym Uverom podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. v ase jeho poskytnutia, nie je mozné ani
urcit, Ze Uver sa ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (bod 63. a 67. odévodenia napadnutého
rozsudku).

28. Pokial Zzalobkyria namieta neprijatefné zmluvné podmienky, tieto su iba vSeobecné, bez konkretizacie
na dany pripad. S podmienkou previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela sa sud
prvej inStancie nalezite vysporiadal v bode 64. odévodnenia. Rovnako sa vysporiadal s namietkami o
neprijatelnych podmienkach ohladne poplatkov a spracovatelského poplatku v bode 67. odbvodnenia.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v pripade, Ze by uvedené bolo vyhodnotené ako
neprijatelné podmienky, necinili by to celd zmluvu o Uvere neplatnou, ale iba v zmysle § 53 ods. 58
Obcianskeho zdkonnika bola by zmluva neplatnd iba v tejto Casti. Rovnako uvedené nema za nasledok,
Ze uver je bez poplatkov a bez urokov.

29. Jedine vytykanym nedostatkom sudu prvej inStancie je posudenie mimoriadneho zosplatnenia
poskytnutého uveru, €i uvedené bolo vykonané v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, a to predovSetkym
s poukazom na na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 152/2022, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym €islom 34/2025, v ktorom bola
vyslovena pravna veta : ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).*



Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom Najvy3si
sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré
boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania

na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitefnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava do$lo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliZiacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

Rovnaky nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Najvy8Sieho siudu SR sp.zn. 5Cdo 2/2023, 6Cdo
15/2023, 5Cdo 188/2023, 5Cdo 197/2022.

30. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru zadkonnym
spbsobom, pohladavka veritefa nie je postupitelna, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ak urditd pohfadavka nie je postupitelna,
potom je postupenie svojim obsahom a ugelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
voéi diznikovi. V zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu, alebo dohode s dlznikom. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 zakona o
bankach su ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie
pohfadavky banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach je 3pecialnou pravnou upravou k vSeobecnej pravnej Uprave postupenia v Obc&ianskom
zakonniku, ktord méa v zmysle zasady lex specialis derogat lege generali prednost pred ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika.

31. Predpokladom nadobudnutia prav Zalovaného 1/ navrhnut vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, bolo riadne zosplatnenie zavazku v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika za
podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach
V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018 zo dfia je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone€nom dbsledku aj prie€iace sa zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky slovenskej.”

32. Sud prvej indtancie nepreskumal splnenie podmienok mimoriadnej splatnosti v zmysle vy3Sie
citovaného judikatu, preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

33. Ulohou sudu prvej instancie v novom konani a v novom rozhodnuti bude naleZite vysporiadat’ sa
s tym, &i boli splnené podmienky na mimoriadne zosplatnenie poskytnutého uveru Zalobkyni pri dodrzani
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zmysle judikatu R 34/2025 a &i vo vyzvach bola riadne
konkretizovana splatka, pre ktort mienil veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a nasledne na to
zistit, ¢i boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohfadavky z veritela —
banky na Zalovaného v rade 1/, ktory je nebankova spolo¢nost.

34. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline dia 25. jula 2025

Mgr. Méria Kasikova

predsednicka senatu
Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu

JUDr. Zuzana Krivdova

Clenka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Ing. SpiSiakova Lucia



