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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
diia 25.07.2025, samosudkyriou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.06.2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. B': nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko ma za to, Ze splfia vietky podmienky.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 14) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo
vykone dvoch postupne uloZzenych trestov odniatia slobody. Ako prvy vykonaval trest odratia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/85/2024 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zakona (pozn. domace nasilie), a to v obdobi od 21.11.2024 do 17.06.2025, pricom uz predtym
bol odo dria 19.08.2024 vo vykone vazby. Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu odratia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov Vv trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/51/2024, a to pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona. Predpokladane odsudeny
vykona uvedeny trest diia 15.02.2026. Formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie odsudeny
splnil driom 15.05.2025.

V zaslanom hodnoteni UVTOS a UVV llava zo dfia 05.06.2025 (&. I. 5) uviedol nasledovné:
"Menovany nastupil do vykonu vézby zo slobody predvedenim dria 19.08.2024 do UVTOS a UVV
Leopoldov, dalej len "ustav Leopoldov". Na vykon trestu odriatia slobody bol premiestneny do tunajsieho
Ustavu diia 17.12.2024. Po absolvovani nastupného oddielu bol dfia 20.12.2024 umiestneny do kolektivu
odsudenych v strednom stupni stréZenia v ramci diferenciatnej skupiny "B", kde sa nachadza aj v
sucasnosti.

Z ustavu Leopoldov nie su v dokumentécii evidované Ziadne nedostatky, povinnosti si pinil.

Spravanie a vystupovanie menovaného za jeho kratke obdobie vo vykone trestu odnatia slobody v
tunajSom ustave nebolo vZdy na poZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v dodrZiavani zakazov
vyplyvajucich zo zakona a noriem upravujucich vykon trestu odfiatia slobody. Konkrétne, pri neodbornej
manipulacii s motorovou pilou na pracovisku si spésobil reznu ranu na &ele a pri prehliadke cely mu bol v
skrinke pre odsudeného najdeny 1 ks Ziletkovy ndz. Tieto nedostatky boli rieSené disciplinarne. Nakolko
obnovenie poriadku a napravu spravania odsudeného mozno dosiahnut' prejednanim disciplinarneho
previnenia a nakolko sa odsudeny k uvedenému skutku priznal a svoje spravanie ofutoval, bolo
upustené od ulozenia disciplinarneho trestu. Ostatné prikazy a nariadenia prislusnikov a zamestnancov
zboru dodrziava a plni. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie.



Zasady kolektivnej a osobnej hygieny ma osvojené. Aktivit zameranych na zvySovanie si pravneho
a spolocenského povedomia formou prednasok a besied sa doposial nezucastnil. Je to z Casti
spbsobené aj jeho pracovnym zaradenim na pracovisku mimo Ustav. Doposial neprejavil zaujem
0 absolvovanie zakladného resocializaéného programu v ramci vystupného oddielu pred podanim
Ziadosti o podmienecné prepustenie. K trestnej €innosti zastava kriticky postoj. Uvedomuje si svoju
zodpovednost, skutok futuje. Disciplinarna odmena mu udelena nebola, disciplinarny trest mu ulozeny
nebol.

Volny €as travi prevazne sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim ustavného rozhlasu a hranim
spologenskych hier na cele. Ustavni kniznicu navstevuje, vyuZiva jej knizny fond. Narokovych
vychadzok sa zucastfiuje nepravidelne. Aktivit z ponuky kultirno-osvetovej Cinnosti sa zucastriuje
sporadicky. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa pravidelne zapaja formou
Cistiacich a upratovacich prac v ramci cely a sektoru.

Do pracovného procesu bol zaradeny dnia 20.01.2025 na pracovisko mimo ustav, kde sa venuje praci s
drevom. Na pracovisku si svoje pracovné povinnosti plni zodpovedne na poZadovanej urovni. Do €innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja pravidelne formou upratovacich a Cistiacich prac
na cele.

Menovany je Zenaty s B. B., maju dve deti E. (XXXX) a E. (XXXX). Uvadza, Ze s manzelkou uz spolu
neziju viac ako tri roky, planuje v blizkej dobe rozvod. Aktualne je vo vztahu s F. G.. Kontakt s vonkajSim
svetom udrzZiava najma s priateflkou a matkou, formou obCasnej koreSpondencie a telefonovania.
O kontakt formou navstev a videonavstev doposial neprejavil zaujem. KoreSpondencia je slusna,
vulgarizmy v nej nepouziva. Proklamuje, Ze po vykone trestu odfiatia slobody sa mieni vratit naspat’ k
priatelke do Trencina.

Z komplexného hladiska mozno konStatovat, Ze menovany program zaobchadzania plni Ciastocne.
Pocas vykonu trestu odfatia slobody sa u menovaného vyskytli nedostatky v dodrziavani zakazov
vyplyvajucich zo zakona a noriem upravujucich vykon trestu odfatia slobody v plneni si povinnosti,
v nedostatoCnej u€asti zameranej na zvySovanie si pravneho a spolotenského povedomia, dalej v
neprejaveni zaujmu absolvovat zakladny resocializaény program v ramci vystupného oddielu pred
podanim Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. V zmysluplnom traveni volného €asu sa vyskytuju
rezervy v nedostatoCnej ucasti na aktivitach kulturno-osvetovej €innosti. V pracovnej oblasti zaujima
zodpovedny pristup, teda rozvoj pracovnych navykov a zruénosti u odsudeného je na poZadovanej
urovni. Extramurdlne vazby menovaného su na podpornej urovni. Rodinné zédzamie sa javi ako mene;j
stabilné.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti neodpori¢am podmienecné prepustenie odsudeného."

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované celkovo Styri odsudenia (z
toho jedno zruSené) a v minulosti uz vykonal jeden nepodmieneény suhrnny uhrnny trest odnatia slobody.

Zastupkyna ustavu na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom hodnoteni, priCom od jeho dorucenia
sudu v3ak doSlo aj k jednej zmene, a to Ze odsudenému bola udelena prva disciplinarna odmena v
suvislosti s vykonom na pracovisku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa chce vratit do svojho
bytu v Tren&ine na Juhu, kde ho &aka priatefka s dcérou. Tato ho aj spolu s matkou podporuje. K
najdenému Ziletkovému noZiku v jeho skrinke na cele sa vyjadril tak, Ze sa toto dozvedel az z hodnotenia
ustavu. Na volno€asové aktivity organizované v Ustave nema &as, nakolko chodi do prace na vonkajsie
pracovisko a potom sa vracia unaveny. Pozornost upriamil na pochvalu, ktord mu bola nedavno udelena
prave v suvislosti s plnenim si pracovnych povinnosti. Podmieneénym prepustenim by chcel ziskat
Sancu vratit sa spat k rodine, ktorej chyba.

Prokurator okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
ohladom na zavere¢né neodporuc¢acie stanovisko Ustavu ako aj trestnd minulost odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odratia slobody nie je dévodny. Hoci formalna podmienka bola u odsudeného spinena, v
pripade podmienky materialnej sud konstatovat jej kumulativne splnenie nemohol.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta ku driu 15.05.2025 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu
pomernu &ast (1. j. 1/2) z vymery trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
8T/85/2024, ako aj pomernu Cast' (t. j. 1/2) z vymery trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/51/2024, a teda tato podmienka bola splnena.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, spocivajuca v tom &i odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, vS8ak podla sudu splnena nebola. Z hodnotenia Ustavu vyplynuli dve poruSenia zakazov,
spocivajuce v neodbornej manipulacii s nastrojom na pracovisku, ¢im si odsudeny spésobil zranenie,
a tiez prechovavanim nepovoleného predmetu, a to Zziletkového noza v skrinke. Od uloZenia
disciplinarnych potrestani bolo po prejednani tychto nedostatkov upustené, nakolko sa odsudeny priznal



a tieto ofutoval. Inak je jeho spravanie a vystupovanie v poriadku, svoj ¢as venuje predovdetkym
pracovnym povinnostiam na pracovisku mimo ustavu, za o mu bola doposial udelena jedna
disciplinarna odmena vo forme pochvaly. Zapaja sa tiez do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
vykonavanim Cistiacich a upratovacich prac. Sud v&ak pre celkové polepSenie odsudeného povazuje za
doélezité aj aktivne prejavenie jeho zaujmu o viastny osobnostny rozvoj, a to predovetkym vyuZivanim
ustavom poskytovanych moznosti pre zvySovanie si pravneho a spolo¢enského povedomia. V suvislosti
s podanim navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody mal odsudeny moznost
absolvovat tiez zakladny resocializacny program, no o tento taktiez zaujem neprejavil.

Svoju pasivitu voCi uvedenym aktivitam odsudeny ospravedifiuje pracovnou vytaZzenostou a tym
spOsobenou unavou. Podla nazoru sudu v3ak vykondvanie pracovnej €innosti, hoci aj mimo Ustav,
neméze samo o sebe postacovat pre konstatovanie polepSenia odsudeného v prostredi vykonu trestu
odnatia slobody, a zarover nie je dostaCujuce ani pre konstatovanie plnenia stanoveného programu
zaobchadzania. Nateraz ho odsudeny plni iba CiastoCne, a to prave z vy$3ie uvedenych dovodov.
Suhrnne tak mozno v ramci vyhodnocovania druhej zakonnej (materialnej) podmienky uzavriet, Ze
pozitivhe poznatky, aj vratane erstvo udelenej disciplinarnej odmeny, zatial neprevazuju nad pasivitou
odsudeného v inych, taktiez vefmi potrebnych oblastiach. KedZe odsudeny nie je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat, musi si byt tychto skuto&nosti vedomy.

Za nesplnenu sud taktiez povazuje tretiu zakonnu (materidlnu) podmienku, ktorou je ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud
na tomto mieste prihliadol predovsetkym k trestnej minulosti odsudeného, ¢im sa stotoznil aj s nazorom
prokuratora vyjadrenym v jeho zavere€nom navrhu. Odsudeny ma v odpise registra trestov evidované
Styri odsudenia, priCom trestnej Cinnosti sa dopustil v priebehu necelych Styroch rokov. Prvé odsudenie
v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/140/2020 bolo pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, pricom odsudenému bol ulozeny podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok. Druhé odsudenie v
trestnej veci Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 4T/5/2021 bolo pre pregin prechovavania
extrémistického materialu podla § 422¢ Tr. zakona, pricom odsudenému bol uloZeny suhrnny uhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skuSobnou dobou na 14 (3trnast)
mesiacov. V tejto skidobnej dobe sa viak odsudeny neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody.

Pri dalSich dvoch odsudeniach, v suvislosti s ktorymi je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody teraz,
mozno kon$tatovat’ dalSiu gradaciu jeho trestnej innosti. V trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn.
0T/51/2024 bol odsudeny uznany vinnym opat’ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, pretoze opakovane nere$pektoval vykazanie z bytu uloZzené mu zo
strany OO PZ Trengin, pri€om do$lo aj k slovnej vymene s druzkou. UloZeny mu bol podmienec¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou s proba&nym dohladom na 2 (dva)
roky. Napriek plynutiu uvedenej skiSobnej doby sa odsudeny po kratkom €ase vodi tejto druzke dopustil
tentokrat uz pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pri¢om neslo uz
iba o slovnu vymenu, ale aj o fyzicky utok voci nej ako posSkodenej. UloZzeny mu tak bol nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn.
0T/51/2024 doslo k jeho neosved&eniu.

Na zdklade tychto uvedenych skutocnosti moZno kon$tatovat, Ze odsudeny uz viackrat dostal zo
strany sudov Sancu na svoju napravu na slobode tym, Ze mu boli najskér opakovane uloZené
podmieneéné tresty odnatia slobody, avSak tieto sa neukazali ako dostatoéné, rovnako ako ani potom
jeden vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Odsudeny tak zjavne nedokazal reSpektovat
stanovené podmienky a Zit' na slobode riadny Zivot ani vtedy, ked vedel, Ze mu hrozi umiestnenie do
ustavu na vykon trestu. Vyznamnym sprievodnym faktorom, ovplyviiujucim spravanie odsudeného, bolo
tieZ nadmerné poZzivanie alkoholu. Zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok mu
bol sudmi uloZeny celkovo trikrat, avSak skutku v poslednej trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
8T/85/2024 sa opat dopustil prave pod vplyvom alkoholu. Sam odsudeny sa k tomuto nijako nevyjadruje
a v prostredi vykonu trestu odhatia slobody zatial udho nebadat’ snahu napr. zi€astnit sa suvisiacich
aktivit, ktoré by mu mohli byt napomocné, aby sa takymto problémom s nadmernym uzivanim alkoholu
v buducnosti dokazal vyhnut.



Vzhladom k tomu sa z celkového hladiska odsudeny nejavi ako déveryhodna osoba, ktora by dokazala
v pripade svojho skorSieho prepustenia na slobodu dodrzat dalSie sudom stanovené podmienky.
Zaverom tak sud uzatvara, Ze u odsudeného nie je dana dostato¢na zaruka, Ze by v pripade
podmieneéného prepustenia viedol riadny Zivot. Odsudeny okrem prvej zakonnej (formalnej) podmienky
nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, a teda kumulativne nesplnil vSetky podmienky nevyhnutné
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Je preto nevyhnutné, aby odsudeny
pokracoval v plneni stanoveného programu zaobchadzania nadalej v prostredi Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, kde sa nachadza pod potrebnym kvalifikovanym dohfadom. Domace prostredie, napriek
aktualne deklarovanym dobrym vztahom s druzkou, sud nadalej povazuje za rizikoveé, kedZze prave tu
sa odsudeny dopustil svojej poslednej trestnej Cinnosti. Preto sud navrh odsudeného ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



