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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Voréakovou, v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, F. G. B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanym: v rade
1/H.1.,vrade 2/E. J.,vrade 3/ H. K., v rade 4/ Pozemkové spolo¢enstvo sikromni vlastnici lesov Povina
.V likvidacii“, ICO: 36 146 285, so sidlom Povina 95, v rade 5/ L. M., D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, F. G. B., vrade 6/ B. B., vrade 7/ H. B., vrade 8/ N. C., D. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, v rade 9/ M. B., v rade 10/ O. O., D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
vrade 11/ H. P, D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, F. G. B., Zalovani v rade 1/, 2/,3/ 6/,
7/ a 9/ zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava
11, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konanie k nehnutefnosti nachadzajicej sa v k.u. C.,
zapisanej na LV €. XXXX, ato parcela ¢. KNC XXXX/XXX, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
36 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A.
B. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XX XX XX/XXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. G. B..

Il. Zalobca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit:

- zalovanému 1/Anna I. sumu 55,22 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
- zalovanému 2/ E. J. sumu 55,22 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
- zalovanému 3/ H. K. sumu 82,85 eur na depozitny uc€et Slovenského pozemkového fondu,
- zalovanému 4/ Pozemkové spoloCenstvo viastnikov lesov Povina sumu 27,61 eur,

- zalovanému 5/ L. M. sumu 18,41 eur,

- zalovanému 6/ B. B. sumu 11,04 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
- zalovanej 7/ H. B. sumu 11,04 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,

- Zzalovanej 8/ N. C. sumu 5,52 eur,

- zalovanému 9/ M. B. sumu 11,04 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
- zalovanému 10/ O. O. sumu 18,41 eur a

- zalovanej 11/ H. P. sumu 5,52 eur.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 27.07.2021, proti v Zalobe ozna&enym Zalovanym
v rade 1/ az 11/ domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a Zalovanych v rade 1/ az 11/ k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C., zapisanej na LV €. XXXX,
a to parcela €. KNC XXXX/XXX, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 36 m2 a predmetné
nehnutelnosti vyporiadal tak, Ze ich prikaZe do vyluéného vlastnictva zalobcu s tym, Ze na vyrovnanie



podielu je Zalobca povinny zaplatit oznadenym Zalovanym v rade 1/ az 11/ zalobcom $pecifikovanu
sumu, pri ktorej vychadzal z hodnoty 6 eur/m2.

2. Svoju zalobu Zalobca oddvodrioval tym, Ze Ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucej sa k.u. C., LV XXXX ako parcela KNC XXXX/XXX trvaly travny porast o vymere 36
m2. Skutognost, Ze Zalovani vedeni prislusnym organom evidencie katastra nehnutelnosti si osobami
neznamymi a zastupenymi §tatom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond,
vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z pravnych predpisov. Napriek tomu v pripade Zalovanych
ako spoluvlastnikov uvedenych vo verejnych registroch bez bliZzSieho identifikatora, ktorych oznadil za
nezname osoby zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, sa Zalobca, poku$al o nich zistovat
skutoCnosti o blizSie identifikacné udaje, aby vylucil akukolvek pochybnost o tom, &i s znami alebo
neznami, ¢i nahodou este neziju alebo &i nezomreli a/alebo & nemaju pravnych nastupcov. Skuto¢nost,
Ze konkrétny Zalovany je osobou neznamou(nezistenou) a/alebo s nezistenym vlastnictvom Zalobca
ustalil aj na zaklade tychto skuto€nosti: V evidencii katastra nehnutefnosti na prislusnom liste
vlastnictva je prislusna osoba zapisana bez blizsich identifikaénych Gdajov. Udaj z LV, kde vlastnik
oznaCeny ako neznamy alebo nezisteny alebo je uvedeny bez blizSich identifikacnych udajov alebo
je na prisludnom liste vlastnictva zapisany spravca — Slovensky pozemkovy fond je udajom verejnym
a zavaznym a preukazanym. Zalobca opak netvrdi. Dopytom spravcovi — Slovenskému pozemkovému
fondu, ¢i ma vedomost, Ze by tieto osoby nemali byt v skutonosti osobami neznamymi a teda by
nemali byt v konani o vyporiadanie vlastnictva &i zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ich zdkonnym zastupcom. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu je dané priamo zo
zakona tym, Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutefnosti, je prislusny spoluvlastnicky
podiel vedeny na osobu zo zakona povaZovanu za neznamu/nezistenu. Obce zoznam neznamych
osbb nevedu. Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) sa ma za to, Ze je dané zakonné
postavenie Slovenského pozemkového fondu. Skuto€nost, €i je vlastnik vedeny vo verejnom registri ako
neznamy nie je podla aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Dbékaz o tom, Ze Slovensky
pozemkovy fond ma a/alebo nema zastupovat konkrétneho Zalovaného ako neznamu (nezistenu) osobu
je vzmysle § 192 a § 205 CSP na samotnom SPF. Dopytom na organ povereny vedenim evidencie
obyvatel'stva - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu oddelenie spravy registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, G.
N. M. X; XXX XX Q. Q. za u&elom zistenia, ¢i menovani nie su evidovani v registri s uvedenim
identifikacnych udajov alebo miesta pobytu. Centralne pracovisko registra obyvatelov SR Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni zalovani neboli neznamymi
osobami. Ziadostou na prislusny obecny Grad o podanie informécie, &i tieto osoby su v obci zname,
pretoZze mozno predpokladat, Ze obec ma dostatoénu vedomost o tom, ktori obyvatelia su jej znamy a
ktori maju v obci evidovany pobyt. Ziadostou na prislugnd farnost o podanie informacie, &i tieto osoby
suU zname, pretoZze mozno predpokladat, Zze aj farnost ba mala mat’ dostatoénu vedomost’ o tom, ktori
obyvatelia su jej znamy a ktori maju v obci evidovany pobyt. Ziadostou na prislusny dediésky sud o
oznamenie, €i vo veci tychto oséb neprebehlo v minulosti dedi¢ské konanie a ak ano, kto su do uvahy
pripadajuci dedigia. Na zaklade miestneho zistovania v lokalite predmetu konania. Zalobca osobne &i
prostrednictvom dalSich osdb sa pokusal zistovat u obyvatelov obce, €i nepoznaju tieto osoby vedené
na prislusnom liste vlastnictva resp. ich pravnych nastupcov. Oslovovali obyvatelov obce, ktori byvaju
v blizkosti lokality nehnutefnosti ako aj inych, ktorych mozZno povaZovat za osoby znalé miestnych
pomerov, a teda ktori vzhlfadom ku znalosti pomerov v obci a vztahu k ostatnym ob&anom a vzhladom
aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat’ vedomost’ o obyvateloch obce su€asnych aj byvalych, aby
sa vyjadrili, ¢i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomreli a ak
zomreli, & mohli mat nejakych nastupcov. Zalobca oslovil aj miestneho farméra, ktory hospodari na
pbde a prichadza do styku s vlastnikmi pozemkov &i ich nastupcami, ¢i nema vedomost o osobach
Zalovanych. Zalobca oslovil aj miestne pozemkové spolo&enstvo, nakolko u neho mozno predpokladat
Ze mdze dostato¢nu vedomost’ o povodnych viastnikoch a ich pravnych nastupcoch, pretoze napomaha
svojim &lenom s vysporiadanim vlastnictva. Zadovazenim prislusnej pozemno-kniznej vioZzky za ucelom
zistenia titulu nadobudnutia nezndmych oséb v snahe bliZz8ie tieto identifikovat, av8ak bezuspesne.
V zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti v oznaceni neznamych/nezistenych vlastnikov (ich
pravnych nastupcov) Zalovanych dal do pozornosti aj ustalend sudnu prax. Doktrinu oddvodriujiucu
nevyhnutnost reSpektovat zastupenie neznameho/nezisteného vlastnika Slovenskym pozemkovym
fondom (3.p. LESY SR) uz ustélil vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
( Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.aprila 2019 spis. zn. 8Cdo/31/2018,
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis.zn. 6Cdo/11/2016 zo dia 24.02.2016). Poukazal



tieZ na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/326/2015-38 zo dia 29.05.2015 a
sp. zn. 11Co/140/2014-185 zo diia 08.09.2014. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom
spoluvlastnictve Ggastnikov. Zalobca vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skutoény zaujem
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobca sa pokusal kontaktovat
s ostatnymi spoluvlastnikmi za u¢elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp.
odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pricom ich oslovil niektorych
ustne, niektorych pisomne, €i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo
pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je Zalobca nuteny domahat' sa
rozhodnutia sudu. Od tych spoluvlastnikov, ktori suhlasili s prevodom, prevod uskutoc€nili. U ostatnych su
nateni domahat sa zruSenia spoluvlastnictva a jeho vyporiadania sudnou cestou. Vzhfadom k tomu, Ze
zakon umoznuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Slovenskym
pozemkovym fondom za vlastnikov, ktori su neznami, oslovil s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva aj Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond sa do dneSného
dna k navrhu nevyjadril

3. K Zalobe sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril zastupca zalovanych v rade 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/ Slovensky
pozemkovy fond a Zalovani v rade 5/,8/ a 11/, ostatni Zalovani sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili.

4. Zastupca zalovanych spoluvlastnikov, ktori si na neznamom mieste — Slovensky pozemkovy fond
vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu difia 09.11.2021 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k v Zalobe oznaéenej nehnutelnosti, nesuhlasil s vySkou
primeranej nahrady navrhnutou Zalobcom vo vySke 6 eur/m2. Za primeranu nahradu povaZzuje pefiaznu
Ciastku vo vySke 12,27 eur/m2 ako priemer kipnych cien z kdpnych zmllv, ktoré uzatvorila obec
Povina k nehnutefnostiam v rovnakej lokalite v k.u. C., pri€om poukazal na to, Zze pre urenie
primeranosti nahrady za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zistoval adekvatne
prevody porovnatefnych nehnutelnosti v k.u. C.. Kipnou zmluvou zo dia 29.4.2021 obec C. previedla
oznaCeny pozemok za kupnu cenu vo vySke 14,54 eur/m2 a kudpnou zmluvou zo dna 19.10.2018
previedla porovnatelny pozemok za kupnu cenu vo vySke 10 eur/m2, priCom zaroven predlozil kipne
zmluvy na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni.

5. Zalovana v rade 11/ vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 11.11.2021 uviedla, Ze
nema namietky voCi navrhu na zruenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a suhlasi s nim.

6. Zalovany v rade 5/ vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 06.04.2022 uviedol, Ze
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasi av8ak nesuhlasil s uhradou trov
vyporiadacom podiely 9 eur nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalovana v rade 8/ vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu dfia 223.05.2022 uviedla, Ze so
Zalobou suhlasi.

8. K vyjadreniu zastupcu Zalovanych, ktori su na neznamom mieste sa Zalobca vyjadril pisomne
podanim doruéenym diia 14.04.2022, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s vyjadreniami Zalovanych H. P.
a L. M.. Nesuhlasi s vyjadrenim SPF €o do vysky vyplatku. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze iné nehnutefnosti
sa v obci predavaju za sumu 12,27eur/m2, nakolko nejde o porovnatelné nehnutelnosti. Pozemok,
ktory je predmetom vyporiadania je su€astou zahradkarskej osady a od porovnavajuceho pozemku
je vzduSnou &iarou vzdialeny viac ako 1 km, pric¢om po ceste je tato vzdialenost vacsia ako 2 km.
Pozemok, ktory sa vyporiadava sa nachadza vo svahovom teréne, sluzi len na realizaciu jeho hobby
- polnohospodarska vyroba v zahradkarskej osade. Nasledne Zalobca podanim zo dia 29.05.2022
doru€eného na sud v ten isty den uviedol, Ze vzhfadom k malej vymere Zalovanych a hlavne
k hospodarnosti konania suhlasi s primeranou nahradou vo vy3ke tak ako ju navrhuje SPF teda vo vySke
12,27 eur/m2 a v tomto smere upravil aj Zalobny petit.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 25.07.2025. Na pojednavanie sa nedostavil
Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych spoluvlastnikov v rade 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/, ktory
svoju neucast ospravedinil a Ziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. TaktieZ sa nedostavili zalovani
v rade 4/,5/,10/ a 11/. U nepritomnych u€astnikov konania mal sud dorucenie predvolania vykazané,
nepritomni zalovani svoju nepritomnost pisomne neospravedinili, ani z délezitého dévodu nepoZziadali



o odroCenie pojednavania. Za Zalobcu bol pritomni jeho pravny zastupca, takze mal sud za to, akoby
bol pritomny na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe a pritomna Zalovana v rade 8/
suhlasila so Zalobou.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to: LV €. XXXX vyhotoveny
dna 23.07.2021 (€.I. 17-19), kipne zmluvy (€. . 20-31), dokumenty k zistovaniu totoZznosti neznamych
os6b (€.l. 32-43), ponuky zasielané znamym vlastnikom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou (€.l. 44 -55), kipna zmluva ( €.I. 98-99), képia mapy (&. I. 100-102), kipna zmluva (&.I. 103) a
képia mapy ( €.1. 104-105), zistiac nasledovny skutkovy stav:

12. Z listu vlastnictva &. XXXX k. 0. C., obec C., K. F. G. B. (podla aktualneho znenia zo dna 25.07.2025)
mal sud zistené, Ze Zalobca a Zalovani 1/- 11/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktora je na
tomto liste vlastnictva evidovand, a to parcela registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 36 m2 trvaly travny
porast ( parcela je umiestnena mimo zastavaného Gzemia obce), a to zalobca v podiele 5/80,1/6 a 7/80,
Zalovana v rade 1/ H. |. v podiele 10/80, zalovana v rade 2/ E. J. v podiele 10/80, Zalovana v rade 3/
H. K. v podiele 15/80, Zalovany v rade 4/ Pozemkové spolo€enstvo vlastnikov lesov Povina v podiele
5/80, Zalovany v rade 5/ L. M. D. M. v podiele 1/24, Zalovany v rade 6/ B. B. v podiele 2/80, Zalovany
v rade 7/ H. B. v podiele 2/80, Zalovana v rade 8/ N. C. D. C. v podiele 1/80, Zalovany v rade 9/ M. B. v
podiele 2/80, Zzalovany v rade 10/ O. O. v podiele 1/24 a Zalovana v rade 11/ H. P. D. R. v podiele 1/80.
13. Zalobca pred podanim Zaloby samostatnymi listami zo dfia 20.02.2020 adresovanymi zalovanym
v rade 4/,5/,8/, 10/ a 11/ oznamil Zalovanym, Zze ma zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k oznaenym nehnutefnostiam, navrhol toto vykonat dohodou tak, Ze sa stane vylu¢nym
vlastnikom oznacenych nehnutelnosti, pri¢om im vyplati vyplatok vo vySke 6 eur/m2 (dbkaz €.| 44-53).
Rovnaku vyzvu zo dfia 24.03.2021 zaslal Zalobca aj Slovenskému pozemkovému fondu ako zastupcovi
neznamych vlastnikom v spore Zalovanych 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/ ( dbkaz €.l. 54-55).

14. Zo zalobcom predloZenych kupnych zmliv (dékaz €.l. 20-31 spisu ) sud zistil, Ze na predmetnych
kupnych zmluvach bol kupujucim Zalobca a predavajucimi boli podielovi spoluvlastnici oznagenych
nehnutefnosti v k.U. C., ktoré su podla tvrdenia Zalobcu susednymi nehnutelnostami k nehnutelnosti,
ktora tvori predmet tohto konania. Z predlozenych kiupnych zmlav sud zistil, Ze dohodnuta kipna cena
sa pohybovala od 5,65 do 12 eur/m2. Medzi sporovymi stranami Zalobcom upravena suma vyplatku po
jeho navrhu zo dia 29.05.2022 vo vySke 12,27 eur/m2 nebola sporna.

15. Podla vyjadrenia Obce C. zo dia 09.03.2021, sa zalovani 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/ nenachadzaju v Ziadnej
evidencii obyvatelov obce, nemaju v nej evidovany trvaly pobyt (€. I. 33 spisu).

16. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo diha 12.03.2021 sa osoby Zalovanych 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/ v registri nenachadzaju (&.
I. 35 spisu).

17. Z dedi¢ského oddelenia tunajsieho sudu bolo Zalobcovi doru€ené vyjadrenie k neznamym Zalovanym
1/, 21,3/ 6/, 7/ a 9/ s tym, Ze bez uvedenia datumu Umrtia nie je mozné vyhladat €isla dedi¢skych konani
(€. . 41 spisu)

18. Z kupnych zmluv predloZzenych SPF, a to z kipnej zmluvy zo dfia 29.04.2021 uzatvorenej medzi
Obcou Povina a Severoslovenské vodarne a kanalizacie na pozemok parc. €. XXXX vodna plocha
a ostatna plocha, ktorého €ast’ o vymere 74 m2 bola predmetom prevodu, nachadzajuci sa v k. u. C.,
mal sud zistend dohodu o kupnej cene vo vySke 1.075,96 eur, t. j. 14,54 eur/m2, a z kdpnej zmluvy
medzi |. F. a K. C. mal sud zistenu kipnu cenu vo vySke 160 eur za parcelu KN-C €. XXXX trvaly travny
porast o vymere 668 m2, z ktorej predmetom prevodu bola vymera 16m2, pri€¢om cena za 1m2 bola 10
eur (€. 1. 98-99, 103 spisu).

19. Podla § 136 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,0Z"), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla ust. § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



21. Podla ust. § 141 ods.1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

22. Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak neddjde k dohode, zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

23. Podla § 34 ods. 3 z. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolodenstvach, pozemkovy fond
spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo viastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom22) a
podiely spolo&nej nehnutefnosti vo viastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom.22a) Pozemkovy
fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy22b) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami,22c) ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.22b) Postup
pozemkového fondu pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti
pozemkovym fondom a kritérid pre urCovanie vysky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

24. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom ( dalej len zakon €. 180/1995 Z.z.) fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

25. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

26. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

27.Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

28. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

29. Sud prioritne konstatuje, ze zalovani 1/, 2/,3/ 6/, 7/ a 9/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni
ako neznami vlastnici so spravou SPF, pri ktorych nie je mozné zistit' &i skutone Ziju, ich pripadnych
pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych
tuto skuto€nost' v konani nerozporoval. Vzhladom na vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z
domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnost’s nezistenymi vlastnikmi, ktorych zo zakona zastupuje SPF, ktory
v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Podla nazoru sidu nemozno trvat na tom, aby
Zalobca bezpodmienelne preukazoval existenciu, pobyt, €i pravnych nastupcov neznameho vlastnika,
ked takuto skuto€nost nedokazal zistit a evidovat stat, resp. samosprava a naviac SPF tuto skutocnost
ani v konani nerozporoval. Zalobca zarover predlozil ddkazy o vykonani Setrenia tykajuceho sa oséb
Zalovanych, ktoré sud povazuje za dostato¢ne preukazujuce skuto€nost, Ze v pripade Zalovanych 1/,
2/,3/ 6/, 7/ a 9/ ide o nezndmych vlastnikov. Vzhladom na vy38ie uvedené zékonné ustanovenia sud



konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom neznamych vlastnikov (zalovanych 1/, 2/,3/
6/, 7/ a 9/), ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. &. 180/1995 Z. z.

30. Pri aprave zaniku podielového spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spdsobov zaniku podielového
spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Tejto forme zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva dava Obciansky zakonnik prednost pred jeho zruSenim
a vyporiadanim na zaklade sudneho rozhodnutia. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok,
treba, aby iSlo o nehnutelnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran
sporu. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Kedze
nedoslo su¢asne medzi vSetkymi spoluvlastnikmi vedenymi na predmetnom liste vlastnictva k dohode
o zruSeni spoluvlastnictva, boli splnené podmienky podla citovaného ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
zé&konnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol sud.

31. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a ucelné vyuzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat' v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat' sa
otazkou realnej delby spornych nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

32. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uUvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristipi k mozZnosti zruSenia prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej
veci preukdzané, Ze nehnutelnost je sice redlne delitelnd, ale jej realne rozdelenie, predovdetkym
vzhlfadom na vymeru pozemku — 36 m2, velky pocet spoluvlastnikov 12, skuto¢nost, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi su aj neznami vlastnici a u&elné vyuzitie pozemku Zalovanymi, nie je hospodarne,
ucelné, a teda ani dobre mozné jeho realne rozdelenie. Medzi sporovymi stranami nebol pritom
sporny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda, Ze realne rozdelenie predmetnych
nehnutelnosti vzhladom k ich velkosti a usporiadanie a vyuZitie je neucelné. Z uvedenych dévodov sud
preto s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci, ako aj suhlas
Zalovanych, predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

33. Podmienkou prikadzania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikov je poskytnutie primeranej
nahrady. Zdkon neuvadza, ¢o treba povazovat za primeranu nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru,
Ze treba vychadzat' zo vSeobecnej ceny celej veci v Ease jej vyporiadania, a nie z ceny, za ktoru by bolo
mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod vieobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktoru by bolo
mozné v danom mieste a danom &ase predat vec na trhu, sud je preto povinny prihliadat aj na aktualnu
trhovu ponuku a dopyt. Primeranou nahradou bude potom prisluSny podiel vSeobecnej ceny.

34. Sud povazoval za primeranu nahradu Zalobcom a Zalovanymi ustalenu sumu 12,27eur/m2, za ktoru
je mozné nadobudnut obdobné pozemky v danej lokalite, pri¢om o tejto sume nemal sud pochybnosti,
Ze za tuto je mozné nadobudnut obdobné pozemky v danej lokalite, pri¢om vychadzal z predloZenych
kupnych zmluy, ktorych predmetom boli nehnutelnosti polohou a ich vyuZzitim obdobné nehnutelnostiam,
ktoré tvoria predmet tohto konania. NavySe tuto sumu potom ako bola Zalobcom upravena, zalovani
nerozparovali, sud mal teda za to, Ze s touto suhlasia. Po prepocte vySky podielu jednotlivych Zalovanych
sumou 12,27eur/m2 sud zaviazal Zalobcu na vyplatenie ustupujuceho podielu Zalovanych tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Podla § 262 ods 1. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sd v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o Specificku situaciu a je
potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju uc€astnici na oboch stranach tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikoy,
pretoZe spésob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu. Kone&né rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech oboch u&astnikov, a preto je spravodlivé, aby kazdy
z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli (porovnaj aj Nalez US CR
sp. zn. Il. US 572/2019 z 12.12.2019). ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla §
142 Obdianskeho zakonnika nemozZno nazvat Uspechom Zalobcov, neuspechom Zalovanych, ale prave
naopak, Zalobca ziskal do svojho vylu€ného vlastnictva spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ale oproti
vyplate hodnoty tychto spoluvlastnickych podielov. Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach
priblizne rovnaky. Spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami nebol sporny,
vySka vyplatku bola ustalena eSte pred pojednavani po vyjadreni zastupcu neznamych vlastnikov, ktora
vSak nezodpovedala vySke, ktoru navrhoval Zalobca v mimosudnej komunikacii a ani pévodne v Zalobe,
aZ nasledne s flou Zalobca suhlasil. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze nahradu trov konania neziada.
Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn konania nemd narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



