Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 55P/137/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4124209035

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4124209035.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

55P/137/2024

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Moravc&ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka:
C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. a otec: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., o navrhu
navrhovatelov starych rodi¢ov maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom ul. G. A. XXXX/X, D., obaja zast. G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, adresa na doru¢ovanie Centrum
Sinie¢ko n.o., so sidlom Bottova 32/A, 949 01 Nitra, o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, takto

rozhodol:

55P/137/2024

I. Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A. B., nar.
XX XX XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ul. G. A. XXXX/X, D., po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

II. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

1. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 120,- eur mesacne, ato
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zavazuje otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCenej podla osobitného zakona mesacne, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s tginnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 11P/192/2015-23 zo diia 29.09.2015, v Casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a v ¢asti vyzivovacej povinnosti rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



55P/137/2024

1. Navrhovatelia sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.08.2024 domahali
zverenia maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh navrhovatelia zdévodnili
tym, Ze spolunazivanie rodi¢ov maloletého vébec nie je harmonické. Z ich vztahu pochadzaju okrem
maloletého A. dalSie dve maloleté deti. Otec je na matku nasilny, podla slov maloletého jej viackrat
fyzicky ubliZil. Navrhovatelka sa od dcéry dozvedela, Ze jej zlomil sanku, rebra, laket a videla aj to, Ze
bola krvava. Nikdy v8ak utoky neoznamila. Zle sa to podpisovalo na psychike deti, ktoré pri Utokoch
na matku plakali a bali sa. NajhorSie znaSal domacu atmosféru najstarsi A., ktory celé roky utekal
k navrhovatefom a zostaval u nich po&as vikendov, prazdnin a niekedy aj po€as Skolského roka. Situacia
v rodine rodiCov sa postupne stavala neunosnou. Obaja rodi€ia si od navrhovatelov neustale poziCiavali
peniaze, mali dlzoby, pre ktoré museli opustit byt, ktory mali v tom €ase v prenajme. Stavalo sa, Ze
deti nemali zaplatené poplatky v 8kole a Skdlke a museli to zaplatit navrhovatelia. Matka za¢ala popijat
alkohol a otec doma pestoval marihuanu, ktoru aj uzival. Stalo sa, Ze pri fyzickom ataku otca na matku
mal. A. branil matku a schytal pastou do tvare. Pred dvomi rokmi otec napadol fyzicky matku tak, Ze sa
musela utekat schovat do pivnice a mal. deti zostali v byte s otcom. Vtedy bola privolana aj policia. Takéto
utoky na matku zo strany otca sa v minulosti opakovali viackrat a viackrat musela aj zasahovat' policia.
Takéto prostredie sa stalo pre deti neprijatefnym. Na zaklade uvedeného bola rodina pod kontrolou
kurately, ktora aj na rodi€ov podala trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania deti. Vec sa vySetruje
pod CVS:ORP - 213/1-VYS-TO- 2024. Vo veci bolo rozhodnuté, ale uznesenie nie je este pravoplatné.
Mal. A. vypovedal aj pred vySetrovatelkou PZ a o pomeroch v rodine povedal aj na soc. kuratele. Nakolko
matka zacCala pracovat a otec sa nebol schopny postarat o menSie deti, poas uplynulého Sk. roka
2023/2024 mal mal. A. vymeskanych az 170 hodin z vyu€ovania, lebo musel strézit sirodencov. Matka
mu za tym ucelom poskytovala ospravedinenia, Ze bol chory, o nebola pravda. Diia 16.1.2024 mal. A.
uSiel z domu po hadke rodi€ov a prisiel k navrhovatelom domov na adresu G. A. XXXX/X J. D.. Uviedol,
Ze sa doma neciti bezpe&ne a Ze chce byvat u nich. Od tej doby sa uz k rodi€om nevratil, a to ani vtedy,
ked matka trvala na tom, aby od navrhovatelov odiSiel. Odmietol s tvrdenim, Ze uz nechce zazivat ich
hadky a pozerat sa na to, ako je matka napadana otcom. Nakolko navrhovatelia so Zalobcom obyvaju
len dvojizbovy byt a maju eSte dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole, nie je mozné aby k sebe vzali aj dve
mladsie deti Zalovanych. Bude na posudeni UPSVaR, &i ich ponecha pod zlym vplyvom Zalovanych. U
navrhovatelov sa mal. A. zdrZiava aj v su€asnej dobe. Navrhovatelia sa s rodi€mi chceli dohodnut, aby u
nich mal. A. nechali, aby mal pokoj na Studium a citil sa bezpe€ne. Obaja odmietli. Odmietli im dokonca
dat suhlas aj na to, aby mal. A. mohol ist's nimi pocas leta na dovolenku k moru, hoci najprv im to slubili.
Za par dni za¢ne novy Skolsky rok, situacia s Upravou pomerov mal. A. nie je vyrieSena. Navrhovatelia
su zdravi a schopni riadne sa o mal. A. postarat a zabezpecit mu pokoj a bezpecie. Pobyt mal. A. u nich
bude maloletému na prospech. Maju medzi sebou velmi pekny vztah. Nakolko sa s rodi€mi nevedia
dohodnut, nemaju ind moznost ako obratit’ sa na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
a navrhom vo veci samej. S ohfadom na zaciatok Sk. roka, Uprava prav a povinnosti k mal. A. neznesie
odklad. K navrhu priloZili sms-spravy od matky.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo su¢astou navrhu vo veci samej rozhodol
sud uznesenim &.k. 55P/137/2024- 31 zo dha 30.08.2024 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Voéi tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Trnave uznesenim &.k. 13CoP/171/2024 - 66 zo dna 08.11.2024 rozhodol tak, Ze uznesenie
prvostupniového sudu potvrdil. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dria 23.12.2024. Nasledne
navrhovatelia opatovne podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doruéeny
dra 28.03.2025 a konanie sa viedlo pod sp. zn. 11P/38/2025. Sud toto konanie uznesenim ¢.k.
55P/137/2024-75 zo diia 10.04.2025 spojil na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn.
55P/137/2024 a nasledne uznesenim ¢&.k. 55P/137/2024-94 zo dha 22.04.2025 konanie o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.06.2025.

3. Zo spravy z UPSVaR zo diia 28.08.2024 vyplyva, Ze mal. deti B. si narodené mimo manzelstva
matky p. C. B. a otca p. A. E.. Rozsudkom &. k. 11P/192/2015-23 zo dha 29.09.2015, pravoplatnym
dna 20.11.2015 bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vychovu a vyZivu maloletého sumou 30 eur mesacne. Dha 25.04.2024 si otec podal na sud navrh na
zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, matke poZadoval ur€it vyZivné v minimalnej vySke a styk
matky s mal. detmi nepoZadoval upravit, toto konanie v8ak bolo uznesenim &.k. 55P/55/2024-30 zo dha
26.06.2024 zastavené. Diia 27.05.2024 sa uskutoCnilo na Okresnom sude Nitra — pracovisko Topol€any



informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom obaja rodicia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu o zvereni mal. deti
do starostlivosti otca. Bolo vykonané soc. Setrenie v domacnosti rodi€ov na adrese G. A. XXXX, D., kde
sa nachadzal otec mal. deti. V doméacnosti Zije otec spolu s matkou deti a mal. detmi G. a K.. Otec sa
vyjadril, Ze mal. A. vich domacnosti od januara tohto roka nebyva, odiSiel k starej matke z matkinej strany
p. A. B., ktora zabezpecuje starostlivost o maloletého. Rodina obyva trojizbovy izbovy byt v podnajme.
Otec pracuje ako SZCO v stavebnictve (betonaz poterov). S prijmami hospodaria podla svojich moznosti
a schopnosti. Rodinné pridavky na mal. deti udajne chodia na ucet starej matky z matkinej strany.
Darlovy bonus by mala poberat matka mal. deti. Na UPSVaR v Topol¢anoch bol vykonany pohovor s
mal. A., ktory potvrdil, Ze priblizne od januara 2024 nebyva v domacnosti spolu s rodiémi ale odiSiel
byvat k starej matke. Ako dévody uviedol ¢asté hadky medzi rodi€mi, ¢asté utoky medzi nimi, udajne
mali pozivat’ alkohol a mozno aj iné omamné latky. Mal. sa vyjadril, Ze by aj nadalej chcel ostat' u stare;j
matky, ktora zabezpecuje vSetko potrebné ako je Skola, oble€enie, strava hygiena. L., ktora navstevuje
mal. A. informovala o problémoch s dochadzkou a problémovou komunikaciou s rodi¢mi. Malolety mal
v druhom polroku k. roka 2023/2024 viacero priestupkov voci Skolskému poriadku. Dria 26.06.2024 sa
na UPSVaR Topoléany dostavila matka p. C. B., ktora uviedla, Ze mali v rodine problémy finanéného
charakteru, v ¢ase kedy ostala doma bez prace a toto obdobie bolo pre rodinu naro€né. Matka uviedla,
Ze od juna 2024 je zamestnana vo firme M. v Nitre, kde ma Cisty mesacny prijem cca 950 eur. Matka sa
vyjadrila, Ze mal. A. od janudra 2024 Zije v domacnosti starej matky, mal. A. je na stari matku zvyknuty,
nakol'ko v minulosti matka spolu s mal. A. byvali v doméacnosti starej matky. Poprela synove vyjadrenia a
negovala, Ze by sa mal v doméacnosti pozivat alkohol a omamné latky. Dalej matka uviedla, Ze otec deti
a stara matka nemaju od zaciatku dobry vztah, boli medzi nimi Casté konflikty. Z odpovede Mestského
aradu v Topol&anoch vyplyva, Ze obaja rodigia v evidencii priestupkov MsU Topol¢any nemaju Ziadny
zaznam. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze mal. dieta je v domacnosti starych
rodi€ov s vedomim svojich rodi€ov, ktori napriek ich nesuhlasu a schopnosti postarat sa o ich dalSie
deti, ponechali mal. A. v starostlivosti starych rodicov, ktori supluju ich rodi€ovské povinnosti. Mal. A. sa
pozitivne vztahuje ku starym rodi€om a vlastnych rodi¢ov odmieta v zmysle byvania v ich domacnosti
a starostlivosti ofiho.

4. Zo spravy Zakladnej 8koly, D. XXXX/XX, D. zo dia 28.06.2024 sud zistil, Ze malolety mal v Skolskom
roku 2023/2024 priemer znamok 3,00. V 1. polroku boli priestupky voc&i Skolskému poriadku mene;j
zavazného charakteru. I1Slo zvacSa o zabudanie si pomodcok alebo domacich uloh. Postupne si budoval
vztahy s chlapcami v triede. NaSiel si kamaratov, iSlo prevazne o Uzku skupinu deti. Spociatku nebol
v triede velmi oblibeny, avSak postupom €asu sa to zacalo zlepSovat. V druhom polroku mal malolety
uz horsie priestupky voci Skolskému poriadku a to potkol Ziaka inej triedy, nereSpektoval uditelku, po
slovnej potyCke udrel spoluziaka a bol aktivnym G&astnikom v prineseni, uZivani a distribucii Zuvacieho
tabaku. V prvom polroku mal vyme&kanych 174 hodin a v druhom len 28 hodin. So $kolou komunikovala
vzdy iba matka a komunikacia s fiou prebiehala va&sinou iba prostrednictvom SMS alebo telefonicky.
Od 5. ro¢nika sa rodi€ia nezuc&astnili rodiCovského zdruzenia. Priblizne od aprila 2024 sa o Ziaka aktivne
zaujima jeho babka.

5. Zo spravy z UPSVaR zo diia 21.02.2025 sud zistil, Ze mal. A. sa nachadza v domé&cnosti svojich
starych rodiCov. Bytové pomery na strane starych rodi¢ov si nezmenené. Rodi¢ia mal. A. momentéalne
Ziju v domécnosti st. matky z otcovej strany p. E.. Matka je toho €asu nezamestnana. Rodina je
monitorovana z dévodu slab8ich rodi€ovskych zruénosti a nestabilného byvania.

6. Na ISR konanom dna 20.03.2025 navrhovatelia uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu a Zziadaju
zaviazat’ povinnostou platit' vyZivné kazdého rodi¢a vo vyske 100 eur mesacne. Momentalne funguju
tak, ze mal. svojich rodiov odmieta a rodi€ia pre to, aby si k nemu nasli opat’ cestu ni¢ nespravili.
Navrhovatelia maju spoloény prijem 2 500 eur — 3 000 eur mesacne. Ich mesacné vydavky su: elektrika
56 eur, ngjom 193 eur, telefén + internet 100 eur. PHM. Vydavky na mal. Michala maju: strava 200 eur,
drogéria 20 eur, obedy 21 eur na 3 mesiace, Skolské pomdcky podla potreby.

7. Rodigia uviedli na ISR, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasia. Matka je zamestnana od 25.02.2025
ako operatorka s prijmom 5,10 eur na hodinu. Otec pracuje ako Zivnostnik s priemernym mesacnym
prijmom 1500 eur. Otcove mesacné vydavky su: 400 eur strava, $kélky okolo 100 eur, cestovné, telefén
45 eur + telefon matka, leasing 270 eur. Matkine mesaéné vydavky su: obleCenie a obuv detom, Skélka,
strava.



8. Zo spravy UPSVaR zo dfia 10.04.2025 sud zistil, Ze mal. A. sa stale nachadza u svojich starych
rodi€ov. Bytové pomery na ich strane sa nezmenili. Mal. uviedol, Ze mu u starych rodi€ov ni¢ nechyba
a ma zabezpecené vetko potrebné. K rodiom sa vratit nechce. S matkou je sporadicky v telefonickom
kontakte. Rodi¢ia mal. stale Ziju u st. matky zo strany otca p. E.. Matka je zamestnana ako operator
a pracuje na smeny. Co sa tyka starostlivosti o mal. deti to zabezpeduju rodi¢ia spoloéne a vedia
sa dohodnut. Matka uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol mal. zvereny do NOS starym rodi¢om. Na ich
odporucania s rodinou spolupracovalo aj N. D., ktoré ukonéilo v marci 2025 spolupracu z dévodu
nenaplnenia ciela. V zavere spravy konstatovali, Ze malolety ma v oboch domacnostiach vytvorené
vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin.

9.J.H. O. L., D. XXXX/XX, D. zo diia 28.06.2024 je uvedené, ze priemer mal. za prvy polrok 2024/2025
je 2,60. Skolsky poriadok malolety porusil len raz a to 20.09.2024, kedy mal fyzick potyéku so
spoluziakom. Parkrat sa stalo, Ze si zabudol pomécky na vyu€ovanie alebo nebol pripraveny na hodinu.
Vztah k rovesnikom sa nezmenil. Malolety je riadnou su€astou triedneho kolektivu. Do Skoly chodi
pravidelne, je upraveny a Cisty. V 1. polroku s triednou pani uCitelkou komunikovala matka alebo babka,
neskor aj otec. Komunikacia prebiehala formou SMS, telefonicky alebo cez Edupage. Pozitivhou zmenou
je zlep3enie dochadzky do Skoly a riadna pritomnost na vyu€ovani. Spravanie a prospech Ziaka sa
vyraznou mierou nezmenili.

10. Na pojednavani konanom dfa 11.06.2025 sa nezucastnili rodi¢ia maloletého, ktori svoju neucast
ospravedinili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania. Preto sid pojednaval podla § 31 Civilného
mimosporového poriadku v nepritomnosti rodi¢ov.

11. PZ navrhovatelov na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trvaji, dévody podrobne uviedli v navrhu.
V &ase navrhu odhadli vyzivné na 100 eur, vzhlfadom na to, Ze od vtedy maju navrhovatelia lepSi prehfad
o potrebach maloletého, menia vyZivné a pozaduju 100 eur od kazdého rodi¢a. Snahy navrhovatefov
na Upravu a normalizaciu vztahov medzi maloletym a rodi€mi boli netuspedné. Matka obcas prisla na
stretnutie so synom aj opita.

12. Na pojednavani stara matka maloletého uviedla Ze, sa pridrZiava navrhu, k zmene doSlo len ohladne
vySKky vyzivného. SkuSala sa s rodiémi dohodnut, ale aj ked nie€o slubia nedodrzia to. Minuly tyzden,
ked bola dcéra u nich prisla pod vplyvom alkoholu. Za rok a pol nespravili ni¢, aby si toho chlapca ziskali.
Snazila sa jej dohovorit a poméct, ale matka nespravila ni¢. Boja sa, Ze keby sa maloletému nieco stalo,
nemaju ¢o urobit, kedZe nemdzu ni¢ podpisat. Stary otec sa pridrziaval tvrdeni starej matky a PZ.

13. KO na pojednavani uviedla Ze, uz sa vyjadrovali v sprave, vzhladom na to, Ze malolety sa uz 1,5 roka
zdrziava u starych rodiCov a je potrebné upravit zverenie maloletého A.. Nakofko aj stari rodi€ia uviedli,
Ze je problém pri podpisoch a spolupraca s rodi€mi je nedobra, Uprava by bola potrebna €o najrychlejsie.

14. Dna 25.07.2025 boli sudu doru€ené vyjadrenia rodi¢ov mal. A., v ktorych suhlasili so zverenim
maloletého do NOS starym rodi¢om.

15. Na pojednavani konanom dfia 25.07.2025 sa nezuc&astnili rodi¢ia maloletého, ktori svoju neucast
ospravedInili. Preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti
rodiov.

16. Na pojednavani PZ navrhovatelov uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu a €o sa tyka vyzivného to
nechaju na uvahe sudu.

17. KO na pojednavani uviedla, Ze odporucaju zverit mal. starym rodi€om a navrhuju urCit' vyzivné
primerané moznostiam a schopnostiam rodi¢ov maloletého dietata.

18. Sud oboznamuje zu€astnenych s dokladmi v spise, ktoré sud pozadoval po poslednom pojednavani:
dariové priznanie otca za rok 2023, 2024, doklady o prijme matky od terajSieho aj predchadzajuceho
zamestnavatela. Strany uviedli, Ze netrvaju s oboznamenim obsahu spisu precitanim, nakolko su s nim
oboznameni a nasledne sud zistil tento skuto¢ny stav a pravny stav:



19. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky C. B., nar.
XX XX XXXX, aotca A. E., nar. XX. XX XXXX. Mal. deti B. A., nar. XX XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX
a K., nar. XX XX XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Topof¢any €.k. 11P/192/2015-23 zo dna
29.09.2015, pravoplatnym driom 20.11.2015 zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 eur mesacéne. V domacnosti rodi€ov maloletého malo
dochadzat’ €asto k hadkam a k fyzickym atakom a z toho dévodu mal. A. odiSiel v januari 2024 byvat
k starym rodic¢om. Poclas tejto doby sa malolety odmietal stretnit s otcom. Matka maloletého bola
sporadicky v doméacnosti navrhovatelov na navsteve a s maloletym bola v kontakte aj telefonicky. Zo
spisu vyplyva, Ze malolety sa k svojim rodi€om vratit nechce, neciti sa tam bezpecne. S otcom odmieta
komunikovat odkedy sa odstahoval k starym rodi€om. Stary rodi¢ia zabezpec&uju celu starostlivost o mal.
A., platia mu v8etky vydavky spojené so 8kolou, stravu, obleCenie. Stara matka aktivne komunikuje so
Skolou mal. A. a zaujima sa o neho. Zo spravy Skoly taktiez vyplyva, Ze mal. A. si po odstahovani od
rodiCov zlepSil dochadzku a celkovu pripravenost’ na vyu€ovanie. Stary rodi€ia byvaju v dvojizbovom
byte a mal. A. tam zdiefa spolo€nu izbu s dcérou navrhovatefov. Mesacné vydavky navrhovatelov su:
elektrika 56 eur, najom 193 eur, telefén + internet 100 eur. PHM. Vydavky na mal. A. maju: strava 200
eur, drogéria 20 eur, obedy 7 eur, Skolské pomébcky podla potreby.

20. Podla § 45 odsek 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

21. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

25. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



26. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27.Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

28. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

37. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



38. Navrh starych rodiCov maloletého A. bol podany dévodne. Sud zistil, Ze su splnené zakonné
podmienky k tomu, aby bolo maloletého dietata zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom, nakolko uz od januara 2024 byva so svojimi starymi rodi€mi a domov k rodi¢om sa
vratit nechce. Za rok a pol €o sa mal. A. zdrZiava u starych rodi€ov sa odmieta s otcom stretnut
a s matkou sa stretol parkrat ale opakovane uvadzal, ze sa k nim nechce naspat vratit. Stav
pomerov na strane maloletého, jeho rodi€ov a starych rodi€ov oddvodriuje zverenie do starostlivosti
navrhovatelom. Rodi¢ia maloletého nezabezpeduju starostlivost o maloletého uz dlhSiu dobu. Celu
starostlivost zabezpeduju jeho stary rodigia. Zivotna situacia rodiGov sa nezmenila, nemaju stabilné
byvanie, rodi€ia o syna nejavili za celé to obdobie opravdivy zaujem, neurobili ni¢ preto, aby sa ich
vztahy so synom zlepsili, starym rodi€om na starostlivost o svojho syna za celé to obdobie ani nijakym
spbsobom neprispeli, Castokrat bolo komplikované od nich zabezpecit ¢o i len suhlas pre maloleté
dieta spojeny s jeho Skolskymi aktivitami, pri¢om pred poslednym pojednavanim sudu zaslali obaja
rodiia vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze suhlasia so zverenim mal. A. do starostlivosti navrhovatelov.
Poc&as socidlneho 3etrenia bolo zistené, Ze stari rodi¢ia maju vhodné majetkové, bytové aj socialne
pomery na starostlivost o maloletého. Malolety A. k nim ma vytvorené silné citové vazby. Navrhovatelia
od januara 2024 nepretrzite zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého, stara matka komunikuje
aj so $kolou. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze navrhovatelia riadne zabezpeduiju
starostlivost o maloleté dieta, sud nezistil Ziadne nedostatky v ich starostlivosti, malolety je v ich
starostlivosti spokojny, ma zabezpecené vsetky potreby na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Stary
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletého A..
Malolety A. sam vyjadril tiZbu, aby zostal v ich starostlivosti. Matka a otec suhlasia, aby o maloletého
A. prevzali starostlivost navrhovatelia. Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze sa s matkou maloletého snaZili
komunikovat’ a dohovorit' jej, avSak komunikacia s fiou je tazka. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu
navrhovatelov vyhoviet. Zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a
mozno v pripade, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta
a ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze rodiia
nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté dieta ako aj to, Ze zverenie maloletého nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelom je v sulade s jeho najlepSim zaujmom. S poukazom na uvedené sud
zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, ktorej vymedzil prava a povinnosti
vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelia Ziadali
zverit mal. A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti a sud zistil, Ze st splnené zdkonné podmienky
pre vyhovenie navrhu, rozhodol sud tak, ze malolety A. B. bude zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov. Sud poznamenava, Ze tymto rozsudkom sa v podstate zosuladil pravny stav
so stavom faktickym.

39. Sud urcil vyzivovaciu povinnost otca a matky. Matku zaviazal sumou 120 eur mesac¢ne a otca sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. . Navrhovatelia s touto sumou suhlasili a neziadali, aby
sud aktivnym spésobom preSetroval aktuadlne moznosti a schopnosti na strane rodi¢ov, ich majetkové,
prijmové a zarobkové pomery. Sudu zname, P. A. Q. B. J. H. H. K. H. H.. Z potvrdeni o prijme matky od
jej poslednych dvoch zamestnavatelov vyplyva, Ze matkin prijem za rozhodné obdobie od 06/2024 do
12/2024 v spolognosti M. H., spol. s r. 0. bol 5 898,39 eura (5 548,13 eura + 360,26 eura nahrada mzdy
za PN) a prijem za obdobie 02/2025 do 05/2025 v spolo¢nosti H. K. H. H. 4 441,53 eura, t.j. spolu 10
339,42 eura a teda priemerny mesacny prijem za jedenast mesiacov je 940 eura. Pokial ide o otca, ten
uviedol, Ze je Zivnostnik, pri€om z dafiového priznania za rok 2024, mu vychadzal zaklad dane 3 119,20
eura, t.j. prijem okolo 250,93 eur mesacne. V zmysle metodiky “Rodi¢ovské kompetencie — metodiky
pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom- tzv. tabulkového vyZivného" (dalej len ,metodika“), sa vySka
vyzivného odvija od €istého prijmu povinného rodi¢a a je uréena percentom z jeho &istého prijmu v
zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza a od celkového poctu vyZivovacich povinnosti,
Co predstavuje 13% zo sumy 908,15 eura a teda vySku vyzivného 120 eur mesacne. Vzhladom k tomu,
Ze rodicia nespolupracovali, nepodarilo sa sudu riadne zistit vdetky majetkové mozZnosti a schopnosti
rodi€ov, osobitne otca, priom sud dodava, Ze keby sud pokraluje v dokazovani a preveruje vsetky
majetkové moznosti a schopnosti rodiCov, tak by sa konanie neumerne predlZzovalo, ¢o sud povazuje
za neucelné a nie je to ani v zaujme maloletého dietata, ale naopak v zaujme maloletého dietata
s poukazom na princip hospodarnosti a efektivnosti sidneho konanie je skoré rozhodnutie sudu, aby
mohli navrhovatelia a maloleté dieta poberat prislusné Statne prispevky pri zvereni dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Sud preto povazuje uréené sumy vyZivného za spravodlivé a postacujuce na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého, ked navrhovatelia budi mat moznost poberat aj prispevok
pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sidom uréena suma vyzivného



je taktiez v sulade s majetkovymi a finanénymi moznostami rodiCov, matka aj otec su zamestnani
a dosahuju prijem, ktory postacuje na uhradu ich nevyhnutnych nakladov, ako aj vyzivného. V sulade s
vySSie uvedenymi skuto&nostami sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

55P/137/2024

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Toto opravnenie v8ak nema ten u€astnik konania, ktory sa vzdal svojho
prava podat odvolanie voc€i rozsudku.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



