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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v spore Zalobcu: Technologies, s.r.o., so sidlom Pupavova 75, 841 04
Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 35 710 675, proti Zalovanému: ATRIUM REAL s.r.0., so
sidlom Komarnicka 11, 811 03 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 746 771, v konani o vydanie
veci a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci podanej Zaloby o vydanie veci dorugenej stidu diia 16.07.2025, domaha vodi
Zalovanému aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sdd rozhodol nasledovne: ,1. Zalovany
ATRIUM REAL, s. r. 0. je povinny do pravoplatného skondenia tohto konania zdrzat sa akéhokolvek
nakladania, najmad predaja, darovania, prenajmu, prepisania evidenéného c¢isla, odhlasenia alebo
trvalého vyradenia, s motorovym vozidlom F.-B. SL XX, V. N eviden&né &islo BA XXX OL. 2. Zalovany
je povinny toto vozidlo do troch (3) dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
odovzdat’ do uschovy sudneho exekutora, ktorého urci sud.”

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze, dfia 24.09.2009 uzatvoril
D.. X. F. ako veritel so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 66 000 Eur, pri€om na zabezpelenie
pohladavky bolo zriadené zalozné pravo k motorovému vozidlu F.-B. SL XX, V. N V. BA XXX OL.
Zalozna zmluva bola registrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €. XXXXX/XXXX
a €. 39976/2024. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.03.2023 (v navrhu nespravne
uvedeny datum vydania rozhodnutia 15. april 2023 - pozn. sudu), €.k. 9C0/43/2022-644, nadobudol D..
X. F. vo&i zalovanému pohfadavku vo vyske 20 500 Eur s prisl., voCi ktorej existuje vy$Sie uvedené
zalozné pravo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2023. Dna 22.03.2024 postupil D.. X.
F. celu zabezpelenu pohladavku vratane zalozného prava spolognosti Technologies, s. r. 0. Zmluva
o postupeni pohladavky vyslovne ustanovuje, Ze spolu s pohladavkou prechadzaju na postupnika aj
vSetky prava zo zaloZnej zmluvy. Technologies, s. r. 0. (2alobca) prihlasil dia 17.06.2024 pohladavku vo
vySke 66 000 Eur (istina, uroky, prislusenstvo) ako zabezpeenu v konkurznom konani Upadcu B. F., nar.
XX XX.XXXX, vedenom na F. side Bratislava Ill pod sp. zn. 210dK/105/2024. Zalovany bol opakovane
(10.12.2014 a 30.12.2014) pisomne vyzvany na vydanie vozidla, av8ak vyzvy ignoroval a vozidlo nadalej
drzi. Zalobca mé za to, Ze vozidlo je mobilné a lahko scudzitelné; existuje teda realna obava, Ze Zalovany
ho prevedie na tretiu osobu alebo znehodnoti, &im by vykon buduiceho rozhodnutia bol vazne ohrozeny.
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje aj tym, Ze vozidlo predstavuje jediny
predmet zalohu. Hrozi jeho scudzenie alebo znehodnotenie, (vzhladom na dlhoro&né konanie JUDr. F.,
pri mareni vykonu zéloZzného prava) , ¢im by sa maril ucel konania. Podla Zalobcu je mozné, Ze zéloh
uz blizke osoby uvedeného pana, ako Statutarny organ ré6zne nim ovladanych spolo€nosti scudzili alebo
znehodnotili. K tomuto uviedol, ze spolo¢nost ovlada cez Strukturu firiem P.. F. X.. - W. J. s.r.0., G. X.
s.r.o.,, M. X. SE.



3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil ako dokazy ZaloZznu zmluvu zo dfia
24.09.2009, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/43/2022 spolu s doloZzkou pravoplatnosti,
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 22.03.2024 (K.> Technologies), Vypis z Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav (NCRZP 22153/2009) zo dna 13.06.2024, Prihlasku pohladavky veritela
Technologies, s. r. 0. zo diha 17.06.2024 v konkurze sp. zn. 210dK/105/2024, Vyzvy veritela zo dfia
10.12.2014 a zo dfia 30.12.2014 na vydanie vozidla a Doklady o doruéeni listov (podacie listky).

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

9. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla ustanovenia § 151m ods. 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), zalozca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je
povinny poskytnut zaloznému veritelovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny
vydat zaloznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut
akukolvek ina sucinnost uréenu v zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia
osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu u seba.

11. Podla ustanovenia § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpecena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konoyv, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 1511 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho z&konnika, (1) zacatie vykonu zalozného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi a diznikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s osobou
zalozcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
zalozného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo
sa bude domahat' uspokojenia zo zalohu. (2) Po oznameni o zac¢ati vykonu zaloZzného prava nesmie
zalozca bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest. Porusenie zakazu nema ucinky vo&i osobam,
ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v beZnom obchodnom styku v rdmci predmetu podnikania zalozcu



okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhladom na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal
vykon zéloZného prava.

13. Podla ustanovenia § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, zéloZca je povinny strpiet’ vykon
zalozného prava a je povinny poskytnut’ zaloZnému veritelovi suginnost’ potrebnu na vykon zalozného
prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod
a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek inu suginnost’ uréena v zmluve o zriadeni zalozného prava.
Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a
uzivanie zalohu u seba.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti sporovych stran, ktora ale
neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

17. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), & uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, ¢i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
uCinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdésobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by
malo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak musi sud posudit, &i: a) je osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatefla,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, b) navrhovatefom tvrdené a osvedcené skutocnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c)
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla
okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, €) pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3
Civilného sporového poriadku).

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sud o fiom
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. § 329 ods.
1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedC&ovacia povinnost) v3ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit' a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt Uspesny a jeho navrh bude sidom zamietnuty.



21. OsvedcCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen
spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (porov. § 329 ods. 2 CSP).

23. Sud po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listin a zarovefi po vyhodnoteni skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k zaveru, ze navrh nie je
dévodny.

24. Nebolo sporné, Ze zalozny veritel D.. X. F. uzavrel so zalozcom ATRIUM REAL s.ro. dfia
24.09.2009 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorej predmetom zaloZzného prava je vec - motorové
vozidlo vo vlastnictve zdloZcu (Zalovaného): F.-B., typ SL XX, farba 8eda, V.: BA XXX OL, V.: N
Predmetnym zalohom sa zabezpecila pohladavka zaloZzného veritefa vo vySke 66.000 Eur vzniknuta
2o zmluvy o pbzZitke medzi veritelom - Ing. X. F. a dlZznikom - P.. D. F.. Na tomto zaklade, v ten isty
den doSlo k registracii zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod sp.zn.
NCRzp:22153/2009, ktorého predmetom bol zaloh - motorové vozidlo vy3Sie uvedené. Dha 31.12.2014
doSlo k registracii za€atia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
pod sp.zn. NCRzp 27543/2014. Dia 09.03.2020 Okresny sud Bratislava |, ¢.k. 8C/5/2015-485 vydal
rozsudok, ktorym Zalovaného - JUDr. D. F. zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.500
Eur spolu s urokmi z omeskania $pecifikovanych v rozhodnuti. Vo&i predmetnému rozsudku sa strany
odvolali. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 9C0/43/2022-644 zo diia 30.03.2023, ktory
napadnutl vyhovujucu Cast' tykajucu sa priznania istiny (vyrok I.) potvrdil. K dalSiemu vid' rozsudok
Krajského sudu. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost difia 03.05.2023. Dha
25.10.2024 doslo k registracii zmeny zaloZzného prava pod sp.zn. NCRzp 39976/2024, kedy doslo
k zapisu zmeny veritefa v zmysle Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 22.03.2024, kedy novym
veritelom sa stal Zalobca.

25. Prirozhodovani o neodkladnom opatreni sud skiimal splnenie podmienok pre jeho vydanie. Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nemal za osved&enu hrozbu zmarenia exekucie (ani
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami), taktiez Zalobca nijakym hodnovernym sp6sobom
neosvedCil, Ze sa Zalovany zalohu zbavuje, Zalobca neosvedcil ani, ¢i je zaloh vo vlastnictve zalozcu
a ani takyto dékaz nenavrhol Zalobca od sudu zabezpecit. Podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k veci zo dha 24.09.2009 v ¢lanku 2 Prava povinnosti zmluvnych stran, bod 2.3 sa zaloZca zaviazal,
Ze pocas trvania zalozného prava k zalohu Zalobca neprevedie vlastnictvo k zalohu na tretie osoby, a
ani inak ho nezatazi.

26. Okrem toho podfa ustanovenia § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, je zaloZca povinny vydat
zaloznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, resp. ind su€innost. KedZe podfa vyjadrenia
Zalobcu Zalovany zaloh nevydal, Zalobca ma na vyber viacero spésobov vykonu zalozného prava. Napr.
moznost podat’ navrh na vydanie veci, €o aj spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca podal. Dal$ou moznostou uspokojenia zalozného veritela zo zalohu je domahat sa uspokojenia
zalozného prava v exekucii podlfa Exekuéného poriadku. Predpokladom tohto postupu pri realizacii
vykonu zéloZného prava je existencia exekuéného titulu.

27. Sud dalej uvadza, Ze kedZe zalobca resp. jeho pravny predchodca dha 31.12.2024 v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav zaregistroval za¢atie vykonu zaloZzného prava a po uplynuti 30 drfiovej
ochrannej doby (lehota plynuca dfiom nasledujucim po registracii oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného
prava)vzmysle § 1511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZca - Zalovany nesmie bez suhlasu zalozného
veritela zaloh previest. V pripade, ak by Zalovany zaloh previedol, takyto ukon by bol absolutne neplatny.



PoruSenie zakazu nema ucginky voci osobam, ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v beznom obchodnom
styku v ramci predmetu podnikania zaloZcu a okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhladom
na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa za¢al vykon zaloZzného prava.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze kedZe sa zacCal vykon zalozného prava,
je potrebné, aby sa Zalobca domahal vykonu zéaloZzného prava predajom zalohu podla zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok. Zac€atiu exekucie podfa ndzoru sudu ni¢ nebrani. K obave
Zalobcu, Ze Zalovany vozidlo prevedie na tretiu osobu alebo znehodnoti, ¢&im by vykon budiceho
rozhodnutia bol vadZne ohrozeny, na tomto mieste sud dadva do pozornosti ustanovenie § 61c ods.
1 a 2, ustanovenie § 61d ods. 1, ustanovenie § 106 ods. 1 pism. a) a ustanovenie § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku. Je sice na navrhovatelovi aké kroky a v akom Case vyvinie k vymoZeniu
priznaného naroku, avSak sud v tejto suvislosti nembdze suplovat absenciu aktivity navrhovatela
podat navrh na vykonanie exekucie pri prvej moznej prilezitosti. Nakolko zalobca neosvedcil hrozbu
zmarenia exekucie (&i potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu) a ani neosvedcil, Zze sa
Zalovany zbavuje zalohu, sud nevzhliadol zodpovedanie objektivnej otazky ohrozenia exekucie, na
z&klade ktorého by bolo mozné a dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud navySe uvadza, Ze
vykon exeku€ného titulu, nemozno nahradit nariadenim neodkladného opatrenia a to ani do doby
podania navrhu na vykonanie exekucie, nakofko v pripade existencie exekuéného titulu uz vaésinou
nie je Zalobca odkazany na ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze mbze sam
efektivne iniciovat’ exekuéné konanie s vyuzitim v8etkych jeho zabezpe€ovacich a inych prostriedkov.
Neprimerané oddalovanie navrhu na vykonanie exekucie je napriklad samostatnym zakonnym dévodom
na zruSenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 338 <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztgoa&refSource=text> pism. b) CSP,
¢im je minimalizovana pravdepodobnost, Zze sud bez dalSieho vyhovie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pre ohrozenie buducej exekucie, pokial samotnému zadatiu exekuéného
konania ni¢ nebrani (analogicky vid pravoplatné Uznesenie Mestského sudu Bratislava I, ¢&k.
85Cb/33/2024 zo dria 03.12.2024). Zo samotného navrhu Zalobcu a ani z jeho priloh sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by branili Zalobcovi podat navrh na vykonanie exekucie voci Zalovanému.

29. Inter alia, ak ma Zalobca resp. jeho pravny predchodca odo dria 31.12.2014 registrované zacatie
vykonu zalozného prava a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az diia 16.07.2025, podla
nazoru sudu nejde o naliehavost Upravy pomerov stran sporu. Zalobca tak nepredloZil sudu Ziadny
relevantny ddkaz svojej obavy o vznik ujmy alebo zhor3enie jeho pravnej a/alebo faktickej pozicie ako
zalozného veritela.

30. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno uzavriet, Ze Exekucny poriadok dostato¢ne
upravuje postup na to, aby nedoslo k ohrozeniu i zmareniu exekucie a sud v tejto suvislosti nemoze
nahradzat' (ne)konanie Zalobcu alebo nahradzat &as, ktory je potrebny pre zabezpec€enie ukonov
zo strany exekuéného sudu. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, ktoré v zasade nema
suplovat riadne konanie vo veci (vykon exekucie). Z uvedenych dévodov, vyhodnotil sud navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedbvodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

31. O trovach konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



