Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8PP/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121011166

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Caban, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2121011166.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného Q. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom drna 08.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona sud ziadost odsudeného Q.
E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 20.08.2015, sp. zn. 3T/37/2008,

zamieta.

odovodnenie:

Dna 07.06.2021 podal odsudeny Q. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K., t. &. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Vavrika,
navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odstudeny vykonava v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, a to trest vo vymere 10 rokov za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 20.08.2015, sp. zn. 3T/37/2008.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na skutoCnost, Ze poCas vykonu trestu bol preradeny zo
stredného stupria stréZenia do minimalneho stupfia straZenia, pracuje v kuchyni, bol disciplinarne
odmeneny a spravil si zvaraCsky kurz, kurz na ovlddanie vysokozdvizného vozika a Zeriavnicky a
viazadsky kurz. Dalej uviedol, Ze v pripade podmieneéného prepustenia sa zamestnava vo firme B.
s. r. 0., ¢o preukazoval v prilohe pripojenom potvrdeni o poskytnuti zamestnania uvedenej obchodnej
spolo&nosti. Zaverom uviedol, Ze Ze vo vykone trestu si v plnom rozsahu uvedomil Skodlivost’ svojho
protipravneho konania a prejavuje nad nim lutost, Ze vykon trestu na neho pdsobil vychovne a Ze splnil
vSetky podmienky na to, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta a odpis z registra trestov.

Z hodnotenia odstdeného zo dha 10.06.2021 vypracovaného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou najma vyplyva, Ze odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B", kde sa
nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu v
predchadzajucich ustavoch spociatku nebolo na poZzadovanej Urovni, spraval sa manipulativne, vyhrazal
sa hladovkou, ked sa dozvedel, Zze mu nebola neumoznena kontaktna navsteva. V druhom pripade
nadvazoval nepovolené kontakty s inymi odsudenymi. Neskor sa dopustil eSte jedného priestupku



voci ustavnému poriadku, ked prechovaval zabruseny priborovy néz. Tento priestupok bol rieSeny bez
uloZenia disciplinarneho trestu. Vhodnym pedagogickym pOsobenim sa jeho spravanie stabilizovalo
a bolo na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy. Pracovne bol zaradeny podla
potrieb Ustavou na pracoviskach priemyselného a obuvnickeho charakteru. Bol Sestkrat disciplinarne
odmeneny, naposledy 01.08.2018 udelenim povolenia balika do 5 kg, za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty nema vykézané. Diia 10.01.2019 bol uznesenim Okresného sudu Trnava o zmene
spbsobu vykonu trestu, pod €. k. 3Nt 116/2018 preradeny z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu v
tunajSom ustave je na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenie prislusnikov reSpektuje, v osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok. Interpersonalne konflikty neboli zaznamenané. Doposial bol
desatkrat disciplinarne odmeneny, naposledy 10.03.2021 udelenim povolenia na prijatie balika do
hmotnosti pat kilogramov za dlhodobé vzorné pinenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema
vykazané. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy
vzdelavania. Svoj volny Cas travi zmysluplne. Menovany je v tunajSom uUstave pracovne zaradeny
od 09.04.2019 na pracovisku v ustave s dohladom, vnutorna prevadzka - kuchyrfa odsudenych,
kde pracuje ako kuchar. Pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych, pracovné navyky a
zru€nosti ma osvojené. Jeho pracovna moralka je na velmi dobrej Urovni. Kontakt udrziava s matkou
jeho zosnulej druzky, formou navstev, telefonovania a koreSpondencie. S detmi je v kontakte formou
telefonovania. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Dra 13.07.2020 a 16.12.2020 sa odsudeny zuc€astnil verejnych pojednavani Okresného sudu Trnava
vo veci podmiene€ného prepustenia. Odsudeny vzal v oboch pripadoch svoje Ziadosti spat. Napriek
skuto€nosti, Ze menovany sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni,
vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Na zdklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporic¢am ho podmienecéne prepustit s dohladom.
Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudenému od vypracovania hodnotenia pribudla
jedna disciplinarna odmena.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov 18 zaznamoy, a to z rokov 1993,
1997, 1998, 2000, 2000, 2000, 2000, 2002, 2002, 2003, 2004, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2015 a
2016. Z jednotlivych odsudeni vyplyva, Ze odsudeny sa dopustal réznej trestnej innosti, v prevladajucej
miere vSak iSlo o majetkovu trestnu €innost’ (kradez), marenie vykonu uradného rozhodnutia a aj trestny
¢in nedovolena vyroba a drzanie omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a nad jeho
ramec uviedol Ze odsudeny ma vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom, tuto by si chcel riadne
plnit'a to vo vy3$3ej miere ako mu bola ur€ena sudnym rozhodnutim. Odsudeny taktiez ma kde byvat' v
pripade podmiene&ného prepustenia, byval by u svojej matky, ktora je pritomna na dneSnom verejnom
zasadnuti. Vo zvysku odkazal na podanu ziadost a Ziadal v mene odsudeného, aby sud Ziadosti vyhovel
s primeranymi obmedzeniami.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ak by bol podmieneéne prepusteny, viedol by riadny Zivot.
Ma zamestnanie 100 % kde by nastupil po prepusteni a ma kde byvat. Tento trest mu bol velkym
ponaucenim. Pri kone€nom navrhu uviedol, Ze minulost nevie zmenit, ale ak by dostal Sancu, vie
dokazat Ze by viedol riadny Zivot aj napriek zdznamom v registri trestov. Medzi odsudeniami viedol riadny
Zivot, staral sa o svoju snubenicu, ktora pocas vykonu trestu zomrela. Je mu luto vSetkych skutkov, ktoré
spachal.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odpis register trestov ma za to, ze u
odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, preto navrhol jeho ziadost zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov



alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne."

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami."

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava."

Podla § 67 ods. 1 Trestného z&kona ,Osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210701> okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmieneCne prepustena az
po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody."

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa" odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (forméalna) podmienka splnena j e . Odsudeny vykonal potrebnu &ast trestu odnatia
slobody podla § 67 ods. 1 Trestného zédkona ku dfiu 16.05.2020. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 08.07.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, je podla nazoru sudu splnena len Ciasto¢ne. Z
hodnotenia odsudeného sice vyplyva vzorné plnenie si povinnosti, dodrziavanie ustavného poriadku,
zaujem o pracu, udrziavanie kontaktu, plnenie cielov programu zaobchadzania a spolo¢ne 17
disciplinarnych odmien (6 v predchadzajucich ustavoch, 11 v UVTOS Leopoldov), avdak sud poukazuje
na uvodné spravanie odsudeného a jeho predchadzajuce vykony nepodmienecného trestu odnatia
slobody, pretoZe splnenie tejto podmienky nemozno posudzovat' izolovane len z hodnotenia riaditela
UVTOS, ale aj s ohfadom na dal$ie okolnosti. V hodnoteni odsudeného je uvedeng, Ze ,Spravanie a
vystupovanie menovaného pocas vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch spociatku
nebolo na poZadovanej Urovni, spraval sa manipulativne, vyhrazal sa hladovkou, ked sa dozvedel, Ze
mu nebola neumozZnena kontaktna navsteva. V druhom pripade nadvazoval nepovolené kontakty s inymi
odsudenymi. Neskér sa dopustil ete jedného priestupku voci ustavnému poriadku, ked prechovaval
zabruseny priborovy néz. Tento priestupok bol rieSeny bez uloZenia disciplinarneho trestu. Vhodnym
pedagogickym pdsobenim sa jeho spravanie stabilizovalo a bolo na poZadovanej urovni." Po&iatocné
spravanie odsudeného spolu s jeho predchadzajucimi poetnymi vykonmi nepodmienecného trestu
odnatia slobody spochybiiuju vierohodnost zaverov hodnotenia v tom zmysle, Ze nie je mozné
jednoznacne urcit, €i neskorSie vzorné spravanie odsudeného je prejavom skutoéného polepSenia
sa a vychovného vplyvu Ustavu a jeho pedagdgov, alebo ide o prejav adaptacie na prostredie
vykonu trestu odnatia slobody alebo o prejav u€elového spravania sa odsudeného s ciefom navonok
preukazat polepSenie. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj opakované spatvzatie navrhov odsudeného
o podmienecné prepustenie dfia 13.07.2020 a 16.12.2020, kedy odsudeny vzal svoje navrhy spat,
hoci situacia odsudeného bola porovnatelna so situaciou v ¢ase rozhodovania v prejednavanej veci.
Vzhladom na povahu institutu podmieneéného prepustenia sud tieto skuto&nosti posudil v neprospech
odsudeného s tym, Ze tieto skutonosti ddvodne spochybriuju riadne a uplné spinenie druhej zakonnej
podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnenda ni e je . Sud k
uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestnt minulost’ odsudeného a jeho 18 zdznamov v registri
trestov. Odsudeny ma opakovane a dlhodobo (1993 az 2015) sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a
ani predchadzajuce odsudenia nepbsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak,
aby odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Odsudeny bol opakovane vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody a ani tato skuto€nost’ na odsudeného nepdsobila tak, aby
sa po prepusteni uz nedopustal trestnej €innosti. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z riadneho
spbsobu Zivota, ale o samotny spdsob Zivota zaloZzeny na pachani trestnej Cinnosti. Odsudeny sa
dopustal najma majetkovej trestnej Cinnosti a v poslednom obdobi aj drogovej trestnej Cinnosti, za
ktoru aktualne vykonava uloZeny trest. Za povahovo rovnaku trestnu €innost uz odsudeny bol uznany
za vinného v minulosti. Sud ma za to, Zze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Odsudeny mal opakovane Sancu
dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, o podla nazoru sudu nevyuzil vzhfadom na jeho dlhodobé
spravanie sa, a podfa nazoru sudu nie je dany Ziadny dovod mysliet’ si, Ze spravanie odsudeného by v
pripade jeho podmiene¢ného prepustenia bolo iné, nez bolo v rokoch 1993 az 2015. Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a
ani hodnotenie riaditela UVTOS, pretoZe toto zachytava len spravanie odstideného pog&as vykonu trestu
odnatia slobody, pricom pri skimani naplnenia tretej zakonnej podmienky musi sud zohladnit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k



spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializa¢nu
prognézu odsudeného, €o sud urobil v zmysle predchadzajucich avah a zaverov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



