Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 64C/31/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124217731

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7124217731.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkynou JUDr. Annou Vargovou, v spore zalobcov: 1/ JUDr. Michal TreS§¢ak, ml.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v A., B. C. XX, 2/ D. E. F., G., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom
VA., C.C. XXXX/X, obaja zastupeni: JUDr. Martina Vojtekova, advokatka, so sidlom v Kosiciach, Starova
€. 17, proti zalovanému: E. H., ako neznamy vlastnik, zastupeny spravcom: Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Budkova &. 36, D. |. J., procesny opatrovnik o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k nehnutelnostiam: dom supisné ¢. XXX, postaveny
na parcele reg. ,C* €. 5022 a dom supisné ¢. XXXX postaveny na parcele reg. ,C* €. 5021, oba zapisané
na LV & XXX, okres A. K., L. A. — M, k. 4. M. N. a k parcelam reg. ,C* &. 5019 — Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 320 m2, €. 5020 — Zahrada o vymere 308 m2, ¢. 5021 — Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 41 m2 a €. 5022 — Zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, to vSetko zapisané na LV
€. XXXXX, okres A. K., obec: KoSice — Sever, k. U. M. N. sa zruSuje.

II. Do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov sa prikazuje dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele
reg. ,C“ €. 5022 a dom supisné ¢. XXXX postaveny na parcele reg. ,C* &. 5021, oba zapisané na LV &.
XXX, okres Kosice |, obec KoSice — Sever, k. . M. N. a parcely reg. ,C* €. 5019 — Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 320 m2, €. 5020 — Zahrada o vymere 308 m2, ¢. 5021 — Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 41 m2 a €. 5022 — Zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, to vSetko zapisané na LV

¢. XXXXX, okres KosSice |, obec: KoSice — Sever, k. U. M. N..“

lll. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému zastipenému procesnym opatrovnikom primeranu
penaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel v sume 10.400,-eur, do notarskej ischovy pre ucely splinenia
zavazku v sulade s § 568 Obcianskeho zakonnika, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom
primeranl pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel v sume 73.500,-eur, a to do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkoveho fondu, ICO: 17 335 345, Budkova 36,
Bratislava.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sidu dha 20.09.2024 sa Zalobcovia domahali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k nehnutelnostiam: 1/ evidovanym na LV & XXX vedenom
Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom pre okres: KoSice |, obec: A. — M., katastralne
Uzemie: Severné mesto, a to k domu supisné Cislo XXX postavenému na parcele registra ,C* €. 5022



a domu supisné Cislo XXXX postavenému na parcele registra ,C* €. 5021 a 2/ evidovanym na LV &.
XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre okres: KosSice |, obec: A. — M.,
katastralne uzemie: M. N., a to parcelam registra ,C* &. 5019 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
320 m2, &. 5020 — z&hrada o vymere 308 m2, &. 5021 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2
a ¢. 5022 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2 (dalej len ,Nehnutelnosti“). Nehnutelnosti
Ziadali prikazat do bezpodielového spoluvlastnictva oboch Zalobcov. Taktiez Ziadali, aby ich sud zaviazal
zaplatit' Zalovanému primeranu pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel spolu vo vySke 83.900,-eur.
Napokon Ziadali priznat narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2.V odévodneni Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutefnosti: 1/
zapisanych na LV &. XXX Zalobcovia pod B1 o velkosti podielu 1 z celku a Zalovany pod B4 o velkosti
podielu 1 z celku a 2/ zapisanych na LV €. XXXXX Zalobcovia pod B1 vo velkosti 1 z celku a Zalovany pod
B4 vo velkosti 1 z celku. Zalobcovia sa touto Zalobou domahaju zru$enia podielového spoluvlastnictva
k Nehnutefnostiam, nakolko Zalovany je nezistenym vlastnikom a Zalobcovia z toho dévodu nemézu
Nehnutelnosti riadne uzivat. Zalobcovia maju za to, Ze nikoho nemozno ntit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, priCom skutoCnost, Ze nepoznaju presnu totoznost Zalovaného ako spoluvlastnika
Nehnutelnosti, nemdze byt prekazkou zacatia konania a poskytnutia sudnej ochrany. V zmysle § 16
ods. 2 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ako
aj § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, zastupuje neznamych
vlastnikov v konani pred sudom Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*). KedZze SPF je spravcom
pozemkov, nie vSak stavieb, Zalobcovia zaroven navrhli sudu, aby pre tu &ast’ predmetu konania, ktora
sa tyka stavieb, ustanovil Zalovanému procesného opatrovnika. Zalobcovia vyzvou zo dfia 14.11.2023
vyzvali SPF na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k Parcelam.
Na zaklade tejto Ziadosti SPF vyzval Zalobcov na predloZzenie dalSej dokumentacie nevyhnutnej pre
rozhodnutie o ich Ziadosti, najma znaleckého posudku na uréenie hodnoty Parciel, ktory Zalobcovia
obstarali vylu€ne na svoje naklady. Napriek riadnemu preukazaniu naroku a predloZzenému znaleckému
posudku, SPF listom zo dna 26.08.2024 Zzalobcom oznamil, Ze cenu za navrhovany prevod parciel
stanovuje na 225,-eur/m2. Vo svojom liste vSak neuviedol Ziadne skutoénosti, z ktorych by mala vyplyvat
nim urCena cena. Takéto konanie SPF preto Zalobcovia nepovaZzuju za u€innu snahu uzatvorit dohodu so
Zalobcami a tym sa vyhnut vzniku dal$ich nakladov suvisiacich so sidnym konanim. Zalobcovia maju za
to, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov nie je v danom
pripade dobre mozné, pretoze pozemky su zastavané stavbami, ktoré su nevyhnutné na ich uzivanie
a taktiez stavby su ucelenym celkom tvoriacim jeden dom, ktory nie je mozné rozdelit’ a samostatne
uzivat. NavySe ide o stavby, u ktorych je nevyhnutna kompletnd rekon&trukcia, resp. je mozné, Ze
bude nutné ich zburanie. Zalobcovia st v suéasnosti jedini, ktori sa o Nehnutelnosti staraju, preto maju
zaujem o ich nadobudnutie do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany o Nehnutelnosti dihodobo
nejavi Zziadny zaujem. S ohfadom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze jedinym sp6sobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je prikazanie Nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
za nahradu vyplatenu Zalovanému. Z vysSie uvedenych ddvodov teda Zalobcovia Ziadali, aby sud
podielové spoluvlastnictvo Nehnutelnosti zrusil a tieto prikazal do ich bezpodielového spoluvlastnictva
s povinnostou nahradit’ Zalovanému hodnotu jeho spoluvlastnickych podielov vo velkosti 1 z celku,
ktora zodpoveda vSeobecnej hodnote tychto podielov. Za tymto u&elom si Zalobcovia nechali vypracovat
znalecké posudky. Znaleckym posudkom &. 12/2024 bola stanovena v8eobecnd hodnota podielu
Zalovaného vo velkosti 1 z celku na Parcelach na sumu 73.500,-eur a znaleckym posudkom ¢&.
21/2024 bola stanovena vSeobecna hodnota Stavieb na sumu 20.718,24 eur a tym vSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku na sumu 10.400,-eur. Zalobcovia tieZ Ziadali nahradit
trovy konania.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobcovia predlozili sudu: Vypis z LV év XXX, Vypis z LV €. XXXXX,
X x Oznamenie kupnej ceny, Vyzvu na doloZenie znaleckého posudku, Ziadost, Znalecky posudok &.
12/2024 a Znalecky posudok €. 21/2024.

4. SPF vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze v pripade nehnutefnosti — stavieb rodinnych domov
supisné &. XXX, postaveny na parcele registra ,C* &. 5022 a supisné ¢Cislo XXXX postaveny na parcele
registra ,C* €. 5021, zapisanych na LV &. XXX a nachadzajucich sa v okrese: A. K., obci: KoSice — Sever
a katastralnom uzemi: Severné mesto nie je opravneny na zastupovanie neznameho vlastnika. Preto
sa jeho vyjadrenie vztahuje iba k predmetnym pozemkom, parcelam. SPF reSpektuje zasadu, Ze nikoho



nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobcov mat' usporiadané
vlastnicke vztahy suhlasi. Nesuhlasi vSak s vySkou nahrady za podiel odstupujuceho Zalovaného. Totiz,
v zmysle ponuk realitnych kancelarii v danej a obdobnej oblasti sa sumy za 1 m2 za obdobné pozemky
pohybuju cca v rozmedzi od 180,-eur/m2 do 250,-eur/m2. Taktiez SPF v minulosti realizoval prevod
obdobnej parcely v rovhakom katastralnom uzemi za cenu 209,15 eur/m2. Prevod prebehol v roku
2023 k parcele s men3ou vymerou, teda v pripade sumy 209,15 eur/m2 je nutné zohfadnit’ aj inflaciu,
v sucasnosti by tym padom bola suma vySSia. SPF navrhol vySku nahrady za podiel odstupujuceho
Zalovaného minimalne vo vyske 225,-eur/m2 za vSetky parcely. Vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu trov konania SPF uviedol, Ze nemal ind moznost, len vstupit do konania a svojim spravanim
zacatie konania nespdsobil. SPF nespochybriuje podania Zalobcov v mimosudnej komunikécii, avSak
ako pravnicka osoba zriadena zakonom smie konat len v medziach zakona, na vyzvy zalobcov riadne
reagoval a bol suginny. SPF je v zmysle zakona opravneny nakladat s pozemkami vo vlastnictve
nezistenych vlastnikov, avsak je tiez povinny h3jit ich zaujmy a spravovat ich podiely s najvacSou
odbornou starostlivostou. Preto nemohol suhlasit s finanénou nahradou hlboko pod trhovou cenou. SPF
vo svojom ozndmeni kupnej ceny zo dfia 26.08.2024 navrhol spolo¢nu vySku ndhrady za predmetné
parcely vo vySke 225,-eur/m2, €o je suma o nie€o vyS8Sia neZ vySky nahrad navrhované Zalobcami
(200,12 eur — 212,55 eur/m2). Zalobcovia napriek tomu reagovali negativne a zotrvali na cenach
stanovenych znaleckymi posudkami, pri¢om vo svojom vyjadreni zo dia 03.09.2024 dokonca pod
hrozbou podania Zaloby a uplatnenia trov Ziadali SPF prehodnotit’ navrhovanu vysku nahrady. SPF
ma za to, Ze podmieriovanie istého konania SPF pod hrozbou podania Zaloby neméze byt na $kodu
zastupeného ani SPF. Zaroveri ma SPF za to, Ze pokial by sud prikazal parcely do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcov, pri€om Zzalobcovia by boli zaroveh zaviazani zaplatit Zalovanému odplatu za odstupené
podiely, nemozZno hovorit' 0 Uspechu Ziadnej zo stran v konani. Aj z toho dévodu by sud mal rozhodnut
tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania neprizna. Spolu s vyjadrenim SPF predloZil sudu:
Zmluvu o prevode vlastnictva a Ponuky realitnych kancelarii.

5. Sud uznesenim ¢&. k. 64C/31/2024-103 zo dnfia 18.11.2024 ustanovil zalovanému procesného
opatrovnika, a to v €asti konania tykajlcej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre katastralne uzemie: Severné mesto, okres: A. K., obec:
A.—M., ato stavbe rodinného domu supisné €. XXX postaveného na parcele registra ,C* &. 5022 a stavbe

rodinného domu supisné &. XXXX postaveného na parcele registra ,C* €. 5021. Procesny opatrovnik
sa k Zalobe nevyjadril.

6. V replike k vyjadreniu SPF Zalobcovia uviedli, Ze nesuhlas SPF s vySkou nahrady za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel Zalovaného povaZzuju za nehospodarne uplatfiovanie prav a narokov Zalovaného
a hazardovanie s jeho majetkom, pricom SPF tymto konanim podfa Zalobcov vystavuje Zalovaného
hrozbe znaSania trov konania ako neuspesnej procesnej strany. SPF vo svojom vyjadreni predlozil sudu
ponuky realitnych kancelarii, avSak podfa Zalobcov sa tieto ponuky tykaju predaja pozemkov aj v znaéne
odlahlych lokalitach, ako su pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, pri€¢om pre porovnanie cien
pozemkov nesmie ist o akékofvek pozemky, ale obdobné a v danej lokalite. Na vyvazenie tychto
relevantnych ponuk (kde navyse nejde o samostatne zrealizované predaje, ale iba o potencialne ponuky)
SPF predlozil sudu Zmluvu o prevode vlastnictva €. 03357/2023-PKZP-K40309/23.00, ktora mala byt
uzatvorena medzi SPF a KoSickym samospravnym krajom a predmetom ktorej mal byt predaj pozemku
o vymere 84 m2 v katastralnom uzemi Stredné mesto. Z tejto zmluvy vyplyva cena pozemku 209,15
eur/m2. Zalobcovia maju, odhliadnuc od toho, Ze zmluva nebola uzatvorena platne, kedZe nebola
podpisana zmluvnymi stranami, za to, Ze na tuto nie je mozné ako na dbkaz prihliadnut, nakofko
v tejto zmluve uvadzany pozemok je podstatne mensi ako celkova rozloha vyporiadavanych pozemkov
a nachadza sa v inom katastralnom uzemi, resp. mestskej €asti. Podla Zalobcov nemozZno porovnavat
ceny pozemkov v mestskych Castiach Severné mesto a Stredné mesto, nakolko cena pozemkov
v mestskej Casti Severné mesto nie je aZ takéa lukrativna, ako za pozemky nachadzajiuce sa v absoluthom
centre mesta. S ohfadom na dlhodobu prax sudov maju Zalobcovia dalej za to, Ze ponuky realitnych
kancelarii relevantne nepreukazuju, Ze ponukané nehnutelnosti sa skuto¢ne predaju za ceny stanovené
v inzeratoch, ale tieto mézu byt aj vyrazne nizSie. Preto podla Zalobcov nie je mozné tvrdit, Ze tieto ceny
suU cenami, za ktoré sa redlne predavaju obdobné pozemky v danej lokalite. NavySe, SPF predlozené
cenové ponuky boli zverejnené aj viac ako pol roka, pri€¢om pri overovani tychto ponuk je zrejmé, Ze
su stéle aktualne a k predaju ponukanych nehnutelnosti dosial nedoslo. Okrem toho, predkladané
ponuky nie su podla Zalobcov v danej lokalite a nemozno ich povazovat za obdobné pozemky. Vaésina
predkladanych ponuk sa tyka pozemkov, ktoré su nezastavané, nachadzaju sa na nich inZinierske siete



a nachadzaju sa v lokalitdch s novostavbami, o vysoko zvySuje ich lukrativnost. Naproti tomu na
vyporiadavanych pozemkoch sa nachadza stary, podmacéany, zna¢ne poskodeny rodinny dom, ktory
je s najvacSou pravdepodobnostou uréeny na demolaciu, ¢o vyvola dalSie nemalé naklady. Niektoré
inZinierske siete sa nachadzaju len v dosahu pozemku, preto bude nevyhnutné prekopat komunikacie
pri pozemku na ich privedenie na pozemok a na pozemku sa nachadza aj rozsiahly kanalizany zberac,
ktory bude potrebné upravit a prebudovat. Z dévodu existencie tychto skuto&nosti bude podla Zalobcov
nutné vynaloZit' dalSie naklady, ¢im sa takmer priamoumerne zniZzuje aj cena pozemkov, za ktoru je
mozné ich predat. Zalobcovia dalej uviedli, Ze znalec pri vypracovavani znaleckého posudku porovnaval
ceny porovnatefnych nehnutelnosti, za ktoré s a tieto ponukaju na predaj na realithom trhu. Znalec za
ucelom €o najpresnejSieho stanovenia hodnoty jednotlivych pozemkov zistil ich rozdielnu cenu, a to
pri pozemkoch zastavanych stavbami s ohfadom na ich vyuzZitefnost vo vy3ke 176,09 eur/m2 a pre
ostatné pozemky vo vySke 200,75eur/m2, resp. 212,55eur/m2. Znalec navySe v znaleckom posudku
uvadza, Zze cena porovnatelnych nehnutefnosti v danej lokalite sa pohybuje vo vySke 105,-eur/m2.
Znalec pri stanoveni ceny Nehnutelnosti prihliadol aj na ich vek, nutnost ich uplnej rekonstrukcie alebo
demolacie. Nie nepodstatnou skutocnostou je aj to, Ze Nehnutelnosti sa nachadzaju v zaplavovom
uzemi rieky Hornad, ¢o spbsobuje aj vySSiu hladinu spodnej vody, ktora ma aj v su€asnosti realny vplyv
na riadne vyuzitie pozemkov a vyZaduje vynaloZenie zvySenych nakladov. Zalobcovia sa od pogiatku
snazia minimalizovat naklady spojené s vyporiadanim Nehnutefnosti, preto sa so zalovanym snazili
dohodnut mimosudne. SPF v3ak dohodu odmietol, trval na cene 225,-eur, i ked neuviedol Ziadne dokazy,
ktoré by oddvodriovali toto jeho nemenné stanovisko. Vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu
trov konania maju Zalobcovia za to, Ze dévodnost podania Zaloby zavinil Zalovany, kedZe jeho zakonny
z&stupca pred podanim Zaloby a ani v su€asnosti nepredloZil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvala
dévodnost naroku Zalovaného na zaplatenie ceny za vyporiadavané pozemky vo vyske 225,-eur/m2.
V danom pripade je podla Zalobcov irelevantné poukazovat na pomer Uspechu vo veci, ale skér na to,
Ze zalovany nijakym spésobom neprispel k moznej dohode a odvrateniu sudneho konania. TaktieZ podla
Zalobcov nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze pokial by sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcom trovy konania, takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny. TotiZ, povinnost Zalobcov zaplatit
Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel a povinnost Zalovaného nahradit Zalobcom trovy konania
su pohlfadavkami, ktoré by bolo mozné zapoditat. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti Zalobcovia
navrhli sudu, aby ich Zalobe v celosti vyhovel a priznal im nahradu trov konania vo€i zalovanému
v rozsahu 100%.

7.V duplike na vyjadrenie Zalobcov SPF uviedol, Ze nad'alej zotrvava na svojich predoslych vyjadreniach,
ako aj na skutkovej a pravnej argumentacii vo vyjadreni k Zalobe. Za u¢elom doplnenia dokazovania
a objektivizacie vySky financnej nahrady za podiel na spornych Nehnutelnostiach navrhol, aby
sud zalobcom ulozil povinnost predlozit sudu titul nadobudnutia ich podielu na Nehnutelnostiach,
a aby si vyziadal z Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru titul nadobudnutia Nehnutelnosti
nachadzajucich sa v totoZnej oblasti na Moravskej ulici zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie
Severné mesto pod B5 z dévodu relevantnej informacie, ako sa pohybuju ceny nehnutefnosti v danej
lokalite. Samotny znalecky posudok predloZeny Zalobcami uvadza, Ze Nehnutelnosti sa nachadzajuc
cca 3 km vzduSnou C&iarou od historického centra krajského mesta KoSice (Hlavna ulica), teda podla
SPF je poloha pozemkov v obytnej zéne a dobrej dostupnosti do centra mesta lukrativna. SPF dalej
nesuhlasi, aby bola Zalobcom priznana pina nahrada trov konania, kedZe pred podanim Zaloby sa
Zalobcovia sice pokusili o mimosudne vyrieSenie veci, ale odmietli cenu stanovenu SPF. SPF zo
zdkona nevyplyva Ziadna lehota na vybavenie Ziadosti, tak ako si ju ur€ili Zalobcovia. Je vSeobecne
zname, Ze SPF vybavuje mnozZstvo obdobnych Ziadosti, na ktoré musi reagovat. Zamestnanci SPF
vykonavaju déslednu analyzu kazdej Ziadosti a az nasledne na fu reaguju. Tato analyza sa pri mnozstve
Ziadosti neda vykonat v lehotach (niekedy extrémne kratkych), ktoré poZaduju ziadatelia. Skuto¢nost,
Z2e SPF nereagovalo na Ziadost' Zalobcov v lehote predpokladanej zalobcami pred zagatim konania,
preto nemdze byt SPF na ujmu. Ohladom zapocitania pohladavok SPF dodal, Ze zapocitat mozno len
pohladavky rovnakého druhu a pohladavky, ktoré su splatné a nie su premi¢ané. K Zmluve o prevode
vlastnictva &. 03357/2023-PKZP-K40309/23.00 SPF uviedol, Ze tato bola podpisana elektronicky
a nadobudla ucinnost’ dna 21.03.2021, teda den po jej zverejneni v Centralnom registri zmluv.

8. Vo vyjadreni k duplike SPF Zalobcovia uviedli, Ze v zaujme hospodarneho konania bez prietahov
predkladaju sudu kupnu zmluvu k Nehnutefnostiam, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spoluvlastnicky
podiel k Nehnutelnostiam vo velkosti 1 z celku kupili za kipnu cenu 80.000,-eur, ¢o je suma niZSia,
ako ponukli Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel. So Ziadostou SPF, aby si sud vyZiadal od



Okresného uradu KoSice, katastradlneho odboru titul nadobudnutia nehnutefnosti nachadzajucich sa
v totoZnej oblasti na vedlajSej ulici Moravska zapisanych na LV €. XXXX pod BS, Zalobcovia nesuhlasia
a povazuju ju za absurdnu. Pre Zalobcov je nepochopitelné, ze SPF na jednej strane rozporuje spravnost
riadne vyhotoveného znaleckého posudku a na druhej strane Ziada sud, aby ako d6kaz zabezpe il
sukromnopravnu zmluvu k prevodu Uplne inej nehnutelnosti uzatvorenu za Uplne inych podmienok.
Zalobcovia opatovne poukazali na to, e SPF neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze trhova
cena predmetnych Nehnutelnosti je vy3Sia, neZz ako bola uréena v znaleckom posudku. Ani tvrdenie
Zalovanych o lukrativnosti lokality, kedZze sa nachadza len 3 km vzduSnou €iarou od centra mesta
podfa Zalobcov neobstoji, nakofko rozdiel medzi vzduSnou a pozemnou vzdialenostou je znacny
a napr. zo Slovenskej ulice nejde priamy spoj MHD do centra mesta, ale je potrebné minimalne 1x
prestupovat, alebo sa presuvat peso. V otazke nahrady trov konania podfa Zalobcov neobstoji ani
tvrdenie SPF o mnozZstve Ziadosti, nakofko tu nejde len o pomalSie reakcie SPF, ale celkovo o jeho
pristup k mimosudnym rokovaniam a aj v sudnom konani. Preto Zalobcovia trvaju v celom rozsahu
aj na uplatnenom naroku na nahradu trov konania, pri€om nesuhlasia s tvrdenim SPF o nemoznosti
zapoditania vzajomnych pohladavok.

9. Na sudnom pojednavani dria 25.06.2025 pravna zastupkyna zalobcov uviedla, Ze Zzalobcovia trvaju
na uplatnenom naroku v celom rozsahu. Zalovany ani jeho zakonny zéstupca doposial nepredloZil
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali, Ze hodnota Nehnutefnosti nebola znaleckym posudkom
ur€ena spravne. Nakofko Zalobcovia doposial nedisponuju Ziadnym vyjadrenim procesného opatrovnika
k hodnote Stavieb, maju za to, Ze hodnota Stavieb uréena znaleckym posudkom nie je sporna.
Zalobcovia trvajl aj na svojom naroku na nahradu trov konania, nakolko SPF, &i uz v predstidnom konani,
alebo aj pocas tohto sudneho konania ziadnym spdsobom nezddvodnil, preco je podla neho cena uréena
znaleckym posudkom, ktory bol navy$e vyhotoveny z podnetu SPF, nespravna. Zalobcovia boli v konani
nateni zaplatit' sudny poplatok v nemalej vyske takmer 5.000,-eur a SPF nemal ani po podani Zaloby
az doposial Zziadnu snahu zniZit svoj narok, taktieZ nijako nezdévodnil pre¢o podla neho nie su sumy
neadekvatne a nemal ani Ziadnu snahu dohodnut sa, ¢im zvySoval trovy konania minimalne na strane
zalobcov. Konanie zalovaného preto nebolo podla Zalobcov ekonomické, hospodarne ani férové, ¢o ich
vedie k zaveru, Ze vznik trov konania jednoznaéne zavinil Zalovany.

10. V reakcii na prednes pravnej zastupkyne Zalobcov SPF na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach
podanych v konani. Ohladom vysky finan€nej ndhrady ponechava vysku tejto nahrady na tvahe sudu.
Co sa tyka trov konania, SPF s nimi nesuhlasi.

11. Dha 26.06.2025 dorudili Zalobcovia sudu doplnenie svojho prednesu na sudnom pojednavani
a poukazali na to, Ze SPF ako zastupca Zalovaného opakovane vo svojich listoch adresovanych
Zalobcom uvadzal, Ze pokial Zalobcovia nepredloZia oznamenie o pisomnej akceptacii ceny, fond
nebude vo veci dalej konat' a spis uzatvori. Argument SPF o tom, Ze nemal ini moznost, len vstupit do
konania teda neobstoji. SPF mal po cely €ast moznost akceptovat cenu uréenu riadne vyhotovenym
znaleckym posudkom, pripadne rokovat o nizSej cene, ¢o nikdy neurobil. V ddsledku nehospodarneho
a obstrukéného konania SPF hraniCiaceho so Sikandéznym vykonom prava vznikli Zalobcom nemalé
naklady na trovy tohto sudneho konania. K pripadnej aplikacii § 257 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobcovia poukazali na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 11C0/33/2023-86 zo dha 28.04.2023, v zmysle ktorého je aplikacia § 257 CSP mozna len vo
vynimo¢€nych pripadoch. Podla Zalobcov z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze
v sporoch a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa ma priznat nahrada trov konania
vzdy minimalne v pripadoch, ak sa niektory z podielovych spoluvlastnikov nezaujima o vyrieSenie veci,
robi obstrukcie alebo ide o Sikanézny vykon prava. V danych pripadoch by sa zasada procesného
uspechu vo veci mala akceptovat. Uvedené potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze SPF na poslednom sudnom
pojednavani ponechal uréenie vySky vyrovnacieho podielu na uvahe sudu, &im de facto zmenil svoj
doterajSi postoj a pripustil spravnost’ ceny uvedenej v znaleckom posudku.

12. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
13. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi:

Severné mesto, obci: KoSice - Sever, okrese: KoSice | evidovanych na LV €. XXX vedenom Okresnym
uradom KoSice, katastralnym odborom ako dom M. C. XXX postaveny na parcele &. 5022 a dom



supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. 5021, a to vo velkosti podielu 1/2 k celku. K predmetnym
nehnutelnostiam je v katastri nehnutelnosti evidovany spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 z celku v
prospech nezisteného vlastnika zalovaného. Zastupcom Zalovaného vo vztahu k stavbam rodinnych
domov je na zaklade uznesenia Mestského sudu KoSice &€. k. 64C/31/2024-103 zo dna 18.11.2024
procesny opatrovnik.

14. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi:
Severné mesto, obci: KoSice - Sever, okrese: KoSice | evidovanych na LV €. XXXXX vedenom Okresnym
uradom Kosice, katastralnym odborom ako parcely: €. 5019 o vymere 320 m2 — zastavana plocha a
nadvorie, €. 5020 o vymere 308 m2 - zahrada, €. 5021 o vymere 41 m2 — zastavana plocha a nadvorie a €.
5022 o vymere 56 m2 — zastavana plocha a nadvorie, a to vo velkosti podielu 1/2 k celku. K predmetnym
nehnutelnostiam je v katastri nehnutelnosti evidovany spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 z celku v
prospech nezisteného vlastnika Zalovaného. Zakonnym zastupcom Zalovaného vo vztahu k pozemkom
je SPF.

15. Znalkyha K. D. I. v znaleckom posudku €. 12/2024 urcila v8eobecnu hodnotu spoluvlastnickeho
podielu 1 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX na 73.500,-eur.

16. Znalkyha K. D. I. v znaleckom posudku €. 21/2024 urcila v8eobecnu hodnotu spoluvlastnickeho
podielu 1 na rodinnych domoch zapisanych na LV €. XXX na 10.400,-eur.

17. Listom zo dna 13.11.2023 zalobcovia poziadali SPF ako spravcu spoluvlastnickeho podielu
neznameho vlastnika (Zalovaného) o zaujatie stanoviska k mozZnosti uzatvorenia dohody ohfadne
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV &. XXXXX.

18. SPF listom zo diia 05.03.2024 vyzval Zalobcov na doloZenie znaleckého posudku na stanovenie
vSeobecnej hodnoty predmetu prevodu.

19. Dna 07.05.2024 SPF oznamil zalobcom, Ze stanovil cenu predmetnych pozemkov na 225,-eur/m2.

20. Zalobcovia listom zo dila 03.09.2024 oznamili SPF, Ze nesuhlasia so stanovenou cenou a trvaju
na cene stanovenej znaleckym posudkom &. 12/2024. Zaroven upozornili SPF, Ze z dévodu zdihave;
komuniké&cie si svoj narok na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vratane naroku na
nahradu trov konania uplatnia cestou sudu.

21. V konani nebolo sporné, Ze strany maju zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva
Nehnutefnosti a ich prikazani do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. TaktieZz nebola sporna
hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 odstupujuceho spoluvlastnika (zalovaného) k stavbam rodinnych
domov zapisanym na LV &. XXX vo vyske 10.400,-eur. Spornou bola hodnota spoluvlastnickeho podielu
1 z celku na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX.

22. Podla § 34 ods. 18, prva veta zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov pozemkovy fond za S$tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo
veciach pozemkov a podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 180/1995 Z. z.“) ak tento zakon neustanovuje
inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 3 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak
ide o lesny pozemok.



24.Podla § 16 ods. 1, pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z. fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

25. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

26. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

27. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

28. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

29. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
rodinnych domov nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi: Severné mesto, obci: KoSice — Sever,
okrese: KoSice |, evidovanych na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odbor,
a to domu M. C. XXX postaveného na parcele ¢. 5022 a domu supisné Cislo XXXX postaveného
na parcele & 5021, vo velkosti podielu 1/2 k celku. K predmetnym nehnutelnostiam je v katastri
nehnutelnosti evidovany aj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 z celku v prospech nezisteného vlastnika
Zalovaného, ktorého na zaklade rozhodnutia stidu zastupuje procesny opatrovnik. Zalobcovia su taktiez
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi: Severné mesto, obci:
KoSice — Sever, okrese: A. K., evidovanych na LV & XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralnym odbor, a to parcely €. 5019 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, parcely
€. 5020 - zahrada o vymere 308 m2, parcely €. 5021 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 41
m2 a parcely €. 5022 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, vo velkosti podielu 1/2 k
celku. K predmetnym nehnutelnostiam je v katastri nehnutefnosti evidovany aj spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/2 z celku v prospech nezisteného vlastnika Zalovaného spravovany SPF. Zalobcovia ako
jedini Nehnutelnosti uzivaju a staraju sa o ne. Zalovany dlhodobo o Nehnutelnosti nejavi Ziadny zaujem.
Zalobcovia maju zaujem na sceleni podielov z dévodu ich uéelnejsieho vyuZitia.

31. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva vlastnickych prav zaloZzeného na
zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, nakolko nikto neméze byt nuteny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije. Zalobcovia toto pravo
vyuzili, kedZe vzhladom na pasivny postoj Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovaného
nemali inu moznost, ako sa v tejto veci obratit na sid. S poukazom na uvedené navrhli, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania. Zalovany
bol v konani zastupeny SPF, ktory suhlasil so Zalobou v €asti vyroku o zruSeni a prikazani nehnutelnosti
— pozemkov do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Uviedol, Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho
nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Spochybnil Zalobcami navrhovanu vysku
finanénej nahrady tak, ako bola stanovena v znaleckom posudku. Zalovany ako spravca, je povinny
héjit zaujmy a spravovat podiely $tdtu a neznamych vlastnikov s najva€Sou odbornou starostlivostou,
preto nesuhlasil s finanénou nahradou v prospech nim zastupeného spoluvlastnika pod trhovou cenou.
Finan€néa nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné
v danej lokalite nadobudnut obdobny pozemok. SPF nezastupuje ,svoje vlastné“ zaujmy, ale zastupuje
zaujmy fyzickych osbb, ktoré si zo zakonom predpokladaného dévodu neznamymi vlastnikmi. To
znamena, Ze sami za seba nie su schopni hajit svoje zaujmy pred sudom. Preto SPF logicky musi
postupovat tak, ako by postupovala akakolvek ina fyzicka, resp. pravnicka osoba, ktora by bola znama.
Takato osoba by logicky vychadzala z trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zaujem ziskat’ ¢o najvacsi



majetkovy prospech pre seba, ako odstupujiceho spoluvlastnika za predpokladu, Ze by bola ochotna
vyporiadat’ spoluvlastnictvo takymto spdésobom. V zmysle platnej judikatury sudov, sud posudzuje
hodnotu nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva podla trhovej hodnoty nehnutelnosti
v ase rozhodovania o zruseni a vyporiadani. Zalobcovia predloZili sidu znalecky posudok na uréenie
vieobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX na 73.500,-
eur. Posudok vypracovala znalkyfa K. D. I. ZP &. 12/2024. Znalkyna vypracovala aj znalecky posudok
na ur€enie vieobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1 na rodinnych domoch zapisanych na LV &.
XXX, kde v8ak v znaleckom posudku stanovena vSeobecna hodnota nebola sporna. SPF sa nestotoznil
s vySkou nahrady za podiel odstupujuceho Zalovaného argumentujic, Zze v zmysle ponuk realitnych
kancelarii v danej obdobnej oblasti sa sumy za 1m2 pohybuju cca v rozmedzi od 180 eur/m2 do 250
eur/m2. SPF poukazal na realizaciu prevodu obdobnej parcely v rovnakom katastralnom tUzemi za cenu
209,15,- eur /m2 v roku 2023, pricom uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj inflaciu. Nim navrhovana cena
bola vo vySke 225,- eur /m2 za vSetky parcely, pri¢om v znaleckom posudku boli ceny diferencované.
(za prac. €. 5022, 5021 vo vy8ke 176,09,- eur /m2, za parc. €. 5019 vo vySke 212,55,- eur/m2 a za parc.
€. 5020 vo vyske 200,75,- eur/m2). V tejto suvislosti sa sud stotoznil s argumentaciou strany Zalobcov
v replike, Ze ponuky realitnych kancelarii relevantne nepreukazuji, Ze ponukané nehnutelnosti sa
skuto€ne predaju za ceny stanovené v inzeratoch. Je nutné suhlasit, Ze znalecky posudok vypracovany
K. I. je nepochybne adresnejsi, kedZe znalec pri vypracovani znaleckého posudku porovnaval ceny
porovnatefnych k nehnutelnosti tak, ako sa ponukaju na realitnom trhu. Znalec zohfadnil samotny
charakter nehnutelnosti, ked' prihliadol na to, Ze sa nachadzaju v zaplavovom uzemi rieky Hornad,
¢o spdsobuje vysSiu hladinu spodnej vody majldcu vplyv na vyuzitie pozemkov a uvedené si zrejme
bude vyZadovat dalSie s tym spojené naklady. Aj SPF predloZzena Zmluva o prevode vlastnictva &.
03357/2023-PKZP-K40309/23.00 uzatvorena medzi SPF a KSK, ktorej predajom bol pozemok o vymere
84 m2 v kat. uz. M. N. za cenu 209,15,- eur/m2, Zalobcovia poukazali na to, Ze sa nejedna o pozemky
v rovnakom katastralnom Gzemi, resp. mestskej Casti, ked ceny pozemkov v &asti Severné Mesto
a Stredné Mesto su nepochybne odlisné, nakolko Stredné Mesto je absolutne centrum mesta, jedna sa
teda o lukrativnejSie pozemky ako v €asti Severné Mesto. Sud je tiez toho nazoru, Ze cenové rozpatie
medzi Zalovanym odsuhlasenou cenou za vyporiadavané pozemky vo vyske 225,-eur/m2 a cenou
vyplyvajucou zo znaleckého posudku vypriemerované vo vyske 191,37,- eur/m2 nepredstavuje natolko
zasadny rozdiel. Je potrebné zdéraznit, Ze znalec stanovil cenu pozemkov zastavanych stavbami
s ohfadom na vyuzitefnost v nizSej sume, vo vySke 176,09,- eur a pre nezastavané pozemky vo vyske
200,75,- eur resp. 212,55,- eur /Im2.

32. Ziadna zo stran nemala zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim predmetnej
nehnutelnosti a jej delbu nepovaZovali za u€elnt a dobre moznu. Strany sa zhodli na najvhodnejSom
spbsobe vyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov za
primeranu nahradu. Sud pri rozhodovani tak vychadzal zo Znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami
vyhotoveného K. |. pod &. 12/2024, ked tato vysku nahrady sid povazoval za primeranu. Zalovany dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal a ponechal vy$ku nahrady na uvahe sudu.

33. Sud preto vo vyroku I. rozsudku zrusSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného
k nehnutefnostiam: dom supisné €. XXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. 5022 a dom supisné €. XXXX
postaveny na parcele reg. ,C* €. 5021, oba zapisané na LV €. XXX, okres A. K., L. A. — M., k. u. M. N.
a k parcelam reg. ,C* €. 5019 — Zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, ¢. 5020 — Zahrada o
vymere 308 m2, €. 5021 — Zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2 a €. 5022 — Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 56 m2, to v8etko zapisané na LV &. XXXXX, okres KoSice |, obec: KoSice — Sever,

k. 0. M. N. a predmetné nehnutelnosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.

34. Titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného uloZil Zalobcom povinnost zaplatit
Zalovanému primeranu penaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel, a to v sume 10.400,-eur do notarskej
uschovy a v sume 73.500,-eur na ucet SPF.

35. O splneni povinnosti v lehote 30 dni sud rozhodol v sulade s navrhom Zalobcov a v sulade s § 232
ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je fixované moderaéné absolu¢né pravo
sudu zmiernit dosledky upravujuce platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania podla
§ 255 CSP, nevylu€uje, aby sud su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 CSP. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z u€astnikov konania vzniklo
pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoze bolo treba

pouzit § 257 CSP. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na dnes uz ustalenu sudnu prax (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 2/MCdo/17/20009, spis. zn. 5Cdo/67/2010, &i spis. zn. 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257
CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k urditym

druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR,
I. US 2862/07) a jeho pouzitie neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR spis. zn. 2Cdo/102/2017).

41. Konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym druhom konania, tzv.
iudicium duplex, €o znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi sporovych stran a spdsob vyporiadania sa
tyka oboch sporovych stran. Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran dosiahne Uspech
a druha je neuspesna. Totiz, v pripade zruSenia a nasledného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pripada kazdému zo spoluvlastnikov urcita hodnota vychadzajiuca z jeho podielu, a to bud vo forme veci,
ku ktorej sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava alebo vo forme finanénej nahrady. Vzhladom na
uvedené sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda neberie do Gvahy len
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale Uspech vo veci hodnoti
aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavere¢nym procesnym stanoviskam stran sporu a pripadne
aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuZitie jeho procesného
prava. Ak samotné zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné (ako v tomto pripade), sud
zohladfuje aj to, €o bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti.

42.V danom pripade Zalobcovia v konani tvrdili, Ze sa so zastupcom Zzalovaného, ktorym je SPF,
pokusali mimosudne dohodnut. SPF v8ak reagoval na list Zalobcov az po 10 mesiacoch od jeho
dorucenia a v celom priebehu konania rozporoval vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného
vo vztahu k dotknutym pozemkom uréeny znaleckym posudkom. Podfla Zzalobcov SPF nemal zaujem
o vyrieSenie veci, svoje rozhodnutie o cene nezddvodnil a poCas celej komunikéacie so Zalobcami
konal nehospodarne. SPF sa v konani vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcov na nahradu trov
konania branil tym, Ze nemal ini moznost, len vstupit do konania ako spravca pozemkov nezisteného
vlastnika, pricom jeho povinnost'ou bolo chranit zaujmy nezisteného vlastnika, ¢o aj robil, ked rozporoval
cenu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, ktora bola znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcami
uréena hlboko pod trhovu cenu. Zalovany so Zalobcami komunikoval a pokial na ich listy neodpovedal



obratom, resp. v nimi stanovenych lehotéach, bolo to z dovodu pracovnej vytazenosti zamestnancov
SPF a nutnosti venovat sa nalezite kazdému jednotlivému pripadu. SPF je zriadeny zakonom a kona
zo zakona vo veciach pozemkov nezistenych vlastnikov, pri€om je povinny hajit zaujmy a spravovat
podiely neznamych vlastnikov s najva¢Sou odbornou starostlivostou.

43. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Zze SPF postupoval v konani s néleZitou odbornou
starostlivostou, tak v predsudnom ako aj sidnom konani bol aktivny a reagoval na podania Zalobcov
a od pociatku suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhovali Zalobcovia. To,
Ze nevyijadril suhlas s vySkou ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného a so Zalobcami sa mimosudne
nedohodol, neznamena podla sudu automaticky to, Ze konal obstrukéne, Sikanézne, ani nehospodarne
v zaujme navySovat trovy konania. Prave naopak, sud ma za to, Ze konal v zaujme ochrany majetkovych
prav zalovaného.

44. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).



